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1. WPROWADZENIE
1.1.  Cel niniejszych wytycznych
Ogolny cel niniejszych wytycznych jest dwojaki:

e Zwigkszenie pewnosci prawej dla panstw cztonkowskich. W tym kontek$cie nalezy
doprecyzowac okoliczno$ci, W ktOrych naruszenia obowigzujacego prawa Unii w zakresie
zaméOwien publicznych lub prawa krajowego dotyczacego stosowania przepisow
w zakresie zamoéwien publicznych, mogg doprowadzi¢ do natozenia korekt finansowych
przez Komisjg.

e Zapewnienie pro?orcjonalnoéci. W tym celu Komisja musi rozwazy¢ charakter | wage
nieprawidlowosci® oraz powigzanych skutkéw finansowych dla budzetu Unii przy
podejmowaniu decyzji o dokonaniu korekty finansowej.

Komisja bedzie stosowata korekty finansowe w celu wykluczenia z finansowania przez Unig
wydatkow dokonanych z naruszeniem obowiazujacych przepisow (por. art. 144 rozporzadzenia
(UE) nr1303/2013 i art. 101 ust. 8 rozporzadzenia finansowego). Nieprawidtowos$¢é moze dawac
si¢ precyzyjnie wyrazi¢ ilosciowo lub nie. Skutki finansowe nieprawidlowosci wyraza si¢
precyzyjnie w ujeciu ilosciowym, 0 ile jest to mozliwe, opierajac si¢ na analizie poszczegdlnych
przypadkéw, aby obliczy¢ doktadng kwote wydatkéw bilednie zadeklarowanych Komisji jako
podlegajace zwrotowi; W takich przypadkach wysoko$¢ korekty finansowej musi zostaé
precyzyjnie obliczona. Jezeli chodzi jednak o nieprawidlowosci W obszarze zamoéwien
publicznych, przyjmuje si¢, ze precyzyjne okreslenie ich skutkéw finansowych nie jest mozliwe
z uwagi na charakter nieprawidtowosci. Dlatego tez w takich przypadkach w odniesieniu do
wydatkéw, ktorych dotyczy nieprawidlowos¢, nalezy stosowaé stawke ryczattowa korekty
finansowej, uwzgledniajagc  charakter 1wage nieprawidlowosci, zgodnie z Kkryteriami
ustanowionymi w pkt 1.4.

Nieprawidtowosci w obszarze zamdwien publicznych analizuje si¢ pod katem ochrony intereséw
finansowych Unii izgodnosci z prawem Unii (w szczegllnos$ci z zasadami przejrzystosci,
niedyskryminacji, rownego traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawej). Ponadto korekty
finansowe mozna stosowa¢ wylacznie w przypadku, gdy dana nieprawidtowo$¢ wywotuje lub
mogtaby wywola¢ skutki finansowe dla budzetu Unii. Dlatego tez przyjmuje si¢, ze rodzaje
nieprawidtowo$ci wskazane W niniejszych wytycznych (lub zblizone), w przypadku ktorych
nalezy stosowac stawke ryczaltowg korekty finansowej okreslong w sekcji 2, to nieprawidtowos$ci
wywolujace skutki finansowe?. W przypadkach, w kt6rych naruszenie przepisow dotyczacych
zamowien publicznych ma wylacznie formalny charakter i nie wywotuje zadnych faktycznych ani
potencjalnych skutkéw finansowych, zastosowanie korekty finansowej nie jest uzasadnione®.

Celem niniejszych wytycznych jest rowniez propagowanie spdjnego podejscia do traktowania
btedow w obszarze zamowien publicznych wérdd odpowiednich stuzb Komisji, Europejskiego

Do celow niniejszych wytycznych ,,nieprawidtowos$¢” oznacza naruszenie obowigzujacych przepiséw w zakresie
zamowien publicznych, ktére wywotuje lub moze wywotaé negatywne skutki dla budzetu Unii.

W sekcji 2 opisano najcze$ciej wykrywane rodzaje nieprawidlowosci. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy.
W odniesieniu do innych nieprawidtowos$ci nalezy w miar¢ mozliwosci podejmowaé dziatania analogiczne jak
w przypadku rodzajéw nieprawidtowosci okreslonych w niniejszych wytycznych.

Przyktad: sytuacja, w ktorej nie opublikowano ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia lub opublikowano je po
uplywie obowigzujgcego terminu.



Trybunatu Obrachunkowego” i panstw cztonkowskich. Za badanie nieprawidtowosci i wdrazanie
wymaganych korekt finansowych odpowiadaja w pierwszym rzgdzie panstwa czlonkowskie.
W tym kontekscie zaleca si¢, aby wlasciwe organy W panstwach czlonkowskich przy
korygowaniu nieprawidtowosci wykrywanych przez ich wtasne stuzby stosowaty kryteria i stawki
korekt finansowych okre$lone w niniejszych wytycznych.

Operacje powinny by¢ wybierane do finansowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami
unijnymi i krajowymi, uwzgledniajac przepisy dotyczace zamoéwien publicznych. W tym
kontek$cie moga wystapi¢ dwa scenariusze:

a) jezeli postgpowaniec 0 udzielenic zamoéwienia publicznego zostalo przeprowadzone
Z naruszeniem przepisOw dotyczacych zamowien publicznych (co skutkowatoby zastosowaniem
korekty finansowej w przypadku zadeklarowania Komisji wydatkdw poniesionych w ramach
takiego zamowienia), a odpowiednia umowa o udzielenie zamdwienia nie zostata jeszcze
podpisana, wlasciwy organ — po uwzglednieniu dodatkowych kosztow i ograniczen czasowych —
moze zaleci¢ beneficjentowi wszczecie nowego postepowania 0 udzielenie zamoOwienia przy
zapewnieniu pelnej zgodnosci ze wspomnianymi przepisami. W przypadku niewszczecia nowego
postepowania 0 udzielenie zamdéwienia wykryta nieprawidlowos¢ powinna zostaé skorygowana
zgodnie z niniejszymi wytycznymi®;

b) jezeli nieprawidlowos¢ wykryto po podpisaniu umowy 0 udzielenie zamoéwienia i operacja
zostata objeta finansowaniem (na ktorymkolwiek etapie cyklu operacji), nieprawidtowos¢
powinna zosta¢ skorygowana zgodnie z niniejszymi wytycznymi.

1.2. Zakres

Jak wskazano w art. 1 decyzji, w niniejszych wytycznych okreslono kwotg korekty, ktora nalezy
stosowa¢ W przypadku wykrycia nieprawidlowosci stanowiacych naruszenie przepisow
dotyczacych zaméwien publicznych, majacych zastosowanie do zamowien®, ktérych realizacja
prowadzi do powstania wydatkow finansowanych zbudzetu Unii w ramach zarzadzania
dzielonego’.

1.2.1. Zamowienia podlegajace przepisom dyrektyw

Niniejsze wytyczne odnoszg si¢ do wykrytych nieprawidlowosci odnoszacych si¢ do zamowien
publicznych oraz do instytucji zamawiajacych zdefiniowanych w dyrektywach®. W przypadkach,

Por. zalecenie Parlamentu Europejskiego z 2010 r. w sprawie absolutorium: ,,Parlament (...) wzywa (...)
Komisje i Trybunal Obrachunkowy do niezwlocznego zharmonizowania trybu postepowania w przypadku
bledow w dziedzinie zaméwien publicznych w tych dwdch obszarach polityki [rolnictwa i zasobdw naturalnych
oraz spojnosci, energii 1 transportu] (...)”.

Tj. w odniesieniu do wydatkow, ktére maja zosta¢ zadeklarowane Komisji w ramach danego zamodwienia,
powinno si¢ zastosowac stawke ryczaltowg korekty finansowej ex ante.

Do celow niniejszych wytycznych przyjeto szerokie znaczenie terminu ,,zamowienie” obejmujace wszelkiego
rodzaju postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Niniejsze wytyczne nie maja zastosowania do nieprawidtowosci wywierajacych wptyw na wydatki ponoszone
zgodnie z przepisami w zakresie korzystania z uproszczonych form kosztow.

Dyrektywy te obejmujg:

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
koncesji (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 1), z pbZniejszymi zmianami;

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien
publicznych (uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE) (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 65), z pdZniejszymi zmianami;
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w ktorych zastosowanie ma art. 13 dyrektywy 2014/24/UE, niniejsze wytyczne majg réwniez
zastosowanie do zamowien subsydiowanych przez instytucje zamawiajace, nawet jezeli
zamoOwienia te nie zostaty udzielone przez instytucje zamawiajgce.

1.2.2. Zamowienia niepodlegajace przepisom dyrektyw

W zakresie, w jakim przepisy dyrektyw nie maja zastosowania’, ale dane postepowanie
0 udzielenie zamOwienia wchodzi w zakres Traktatu ipodlega przepisom krajowego prawa
zamoOwien publicznych, niniejsze wytyczne majg zastosowanie, 0 ile spetlniony zostal
przynajmniej jeden z nastepujacych warunkow:

(i) wdanym przypadku stwierdzono istnienie przedmiotu zainteresowania o charakterze
transgranicznym w rozumieniu pkt 1.2.3, audzielenie tego rodzaju zaméwien nie zapewnia
poszanowania zasad przejrzystosci i niedyskryminacji ustanowionych w Traktacie;

(i) wdanym przypadku doszto do ewidentnego naruszenia przepisOw krajowego prawa
zamoOwien publicznych w zwigzku z przedmiotowymi zamowieniami.

Ponadto niniejsze wytyczne maja zastosowanie W przypadku, gdy w przepisach krajowych
(uwzgledniajagc warunki umowne lub warunki udzielenia dotacji) wprost zobowigzano
beneficjentow funduszy UE do przestrzegania krajowych przepisow dotyczacych zamowien
publicznych lub podobnych przepiséw'®, nawet jezeli tacy beneficjenci nie sa sami instytucjami
zamawiajacymi W rozumieniu dyrektyw. W takim przypadku nieprawidtowo$¢ oznacza
naruszenie przepisow krajowych (np. warunki umowy o udzielenie dotacji odnosza si¢ do zasad
ustanowionych w Traktacie lub do krajowych przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych).

We wszystkich takich przypadkach wymagany poziom korekt finansowych nalezy ustali¢
odpowiednio do rodzajow nieprawidtowosci wskazanych w sekcji 2.

1.2.3. Istnienie  okreslonego  przedmiotu  zainteresowania 0 charakterze
transgranicznym

Do celow oceny istnienia okreslonego przedmiotu zainteresowania 0 charakterze transgranicznym
W zamowieniach niepodlegajacych przepisom dyrektyw ciezar dowodu spoczywa na Komisji,

biorac pod uwage orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci®.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim ustali¢, czy w danym przypadku istniejg elementy
faktyczne, ktore facznie moglyby uzasadni¢ istnienie przedmiotu zainteresowania 0 charakterze
transgranicznym, uwzgledniajagc nastepujace elementy: (i) przedmiot zamoéwienia; (i1) jego

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania

zaméwien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych

(uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE) (Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s. 243), z pdzniejszymi zmianami;

— dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji

procedur udzielania niektorych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty

zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76).

Dotyczy to réwniez zaméwien publicznych na ustugi spoteczne iinne szczegodlne uslugi niewymienione

w zataczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE.

Na przyktad krajowych lub programowych zasad kwalifikowalno$ci naktadajacych na beneficjentow, ktérzy nie

sg instytucjami zamawiajgcymi, obowigzek przestrzegania okre§lonych uproszczonych procedur udzielania

zamdwien przy zawieraniu umow o zamowienie z ich dostawcami.

1 Zob. wyrok w sprawie C-507/03 Komisja/Irlandia, [2007], Zb.Orz. 1-9777, pkt 32 i 34. Zob. rowniez sprawa C-
412/04 Komisja/Wtochy, [2008], Zb.Orz. 1-619, oraz sprawy polgczone C-147/06 i C-148/06, SECAP SpA
i Santorso Soc. / Comune di Torino, [2008], Zb.Orz. 1-3565.
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szacunkowg wartos¢; (ii1) wymogi techniczne zamoéwienia; (iv) geograficzng lokalizacjg miejsca
wykonania zaméwienia; (v) dowody potwierdzajace oferty z innych panstw cztonkowskich lub
dowody potwierdzajgce wyrazenie zainteresowania przez wykonawcow Z innego panstwa
cztonkowskiego.

1.3. Woydatki, w odniesieniu do ktorych zastosowanie maja korekty finansowe

W  przypadku wykrycia nieprawidlowosci zwiagzanych z nieprzestrzeganiem przepisow
dotyczacych zamowien publicznych Komisja okre$la stosowng kwote korekty finansowej zgodnie
Z niniejszymi wytycznymi. Kwote korekty finansowej oblicza si¢ na podstawie kwoty wydatkoéw
zadeklarowanych Komisji i zwiazanych zzamowieniem (lub jego czescia®®), na ktore
nieprawidlowos$¢ wywarla wplyw, przy czym stosuje si¢ odpowiednig stawke ryczattowa korekty
finansowej zgodnie z sekcja 2 z uwzglgdnieniem kryteriow wymienionych w sekcji 1.4.

Taka samg procentowg stawke korekty nalezy stosowaé¢ do wszelkich przysztych wydatkoéw, na
ktore wywiera wptyw nieprawidtowo$¢ zwigzana z tym samym zamOwieniem (lub jego czgscia),
zanim takie wydatki zostang poswiadczone Komisji.

Praktyczny przyktad:

W przypadku gdy kwota tacznych wydatkow zadeklarowanych Komisji w zwigzku z umowa
dotyczaca zamdwienia na roboty budowlane (zawarta w rezultacie zastosowania niezgodnych
z prawem kryteriow kwalifikacji) wynosi 10 000 000 EUR, amajaca zastosowanie stawka
korekty finansowej wynosi 25 %, kwota, ktora nalezy odliczy¢ od wydatkéw zadeklarowanych
Komisji, wynosi 2 500 000 EUR. Tym samym kwot¢ finansowania unijnego obniza si¢ na
podstawie stosownej stopy dofinansowania ustalonej dla osi priorytetowej, w ramach ktorej
zadeklarowano wydatki. Jesli nastgpnie wladze krajowe zamierzajg zadeklarowa¢ dalsze wydatki
dotyczace tego samego zamodwienia, na ktore wpltyw bedzie miala ta sama nieprawidtowos¢,
wydatki takie podlegaja tej samej stawce korekty W wysokosci 25 % przed ich zadeklarowaniem
Komisji*®. Na koncu cata warto$é platnosci zwiazanych z danym zaméwieniem jest korygowana
na podstawie tej samej procentowej stawke korekty.

1.4. Kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji w sprawie
proporcjonalnej stawki korekty

Jak wspomniano wpkt 1.1, jezeli ze wzgledu na charakter nieprawidlowos$ci precyzyjne
okreslenie ilosciowe skutkow finansowych nie jest mozliwe, ale dana nieprawidlowos$¢ moze
sama w sobie wywrze¢ wplyw na budzet, Komisja moze obliczy¢ kwote korekty, uwzglgdniajac
trzy kryteria, mianowicie charakter i wage™ nieprawidlowosci oraz powiazana strate finansowa

12 . . . y . , . . . . . e . . .
Kwote korekty finansowej ogranicza si¢ do czgSci zamdwienia, jezeli cze$¢ te mozna jednoznacznie

zidentyfikowac, tj. jezeli zamowienie jest podzielone na czg$ci lub jezeli zamowienie jest objete umowa ramowa,
o ktdrej mowa w art. 33 dyrektywy 2014/24/UE. Mialoby to miejsce np. w sytuacji, w ktorej specyfikacje
techniczne bylyby restrykcyjne w odniesieniu do jednej czgsci danego zamowienia. Przyktadowo: instytucja
zamawiajaca ustanowila wymog, aby komputery zamawiane w ramach czg$ci szerszego zamdéwienia na roboty
budowlane zwigzane z budowa szpitala byly komputerami konkretnej marki (nie dodajac obowigzkowego zapisu
»lub rownowazne”). W takim przypadku korekta finansowa dotyczylaby wytacznie wydatkéw powiazanych
z komputerami  pozyskanymi w ramach wspomnianej czgéci zamowienia, anie wydatkéw poniesionych
W ramach calego zamdwienia.

Organy krajowe musza przechowywaé petna $ciezke audytu korekt finansowych zastosowanych w odniesieniu
do zamodwienia, co obejmuje prowadzenie odpowiednich zapisow ksiegowych.

Wage danej nieprawidlowosci ocenia sie, uwzgledniajac w szczegdlnosci nastepujace czynniki: poziom
konkurencji, przejrzystos¢ i rowne traktowanie.
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dla funduszy. Oznacza to, ze korekty finansowe dokonywane na podstawie stawek
zryczaltowanych ustanowionych w sekcji 2 niniejszych wytycznych (5 %, 10 %, 25 % i 100 %) sa
zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Pozostaje to bez uszczerbku dla faktu, ze w obliczeniach
dotyczacych ostatecznej kwoty korekty, ktorg nalezy zastosowac, nalezy uwzgledni¢ wszystkie
cechy wykrytej nieprawidlowosci zwigzane z elementami branymi pod uwage przy ustalaniu
wysokosci odpowiedniej stawki zryczattowanej ™.

W przypadku wykrycia wigcej niz jednej nieprawidlowo$ci w ramach tego samego postepowania
0 udzielenie zamowienia nie kumuluje si¢ stawek korekty. Decyzj¢ 0 stawce korekty, ktora nalezy
zastosowa¢ do danego zamodwienia, podejmuje si¢ na podstawie najpowazniejszej
nieprawidlowosci, zgodnie z sekcja 2.

W niektorych przypadkach poszczegdlne nieprawidtlowosci zwigzane 2z zamdwieniami
publicznymi moga mie¢ charakter systemowy iwynika¢ z niedociagnie¢ w funkcjonowaniu
systemu zarzgdzania i kontroli. W takich przypadkach po wdrozeniu korekty natozonej w zwigzku
z poszczegblnymi nieprawidlowosciami zwigzanymi z zamowieniami publicznymi panstwo
cztonkowskie powinno podja¢ odpowiednie dziatania naprawcze w odniesieniu do innych
postepowan 0 udzielenie zamowienia, na ktore ten sam rodzaj nieprawidtowosci wywart wptyw.
Jezeli tak si¢ nie stanie (tj. jezeli nie wszystkie wydatki, na ktére dana nieprawidtowo$¢ wywarta
wplyw, zostang skorygowane), Komisja podejmie odpowiednie dziatania naprawcze,
uwzgledniajac nalozenie korekt finansowych netto, zgodnie z zasadami sektorowymi majacymi
zastosowanie do kazdego z Funduszy. Korekty finansowe nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do
postepowan 0 udzielenie zamowienia, na ktore wykryta nieprawidlowo$¢ wywiera wptyw, ale
ktore nie zostaty poddane indywidualnym korektom.

1.5. Naduzycia

W odniesieniu do wydatkéw, na ktore wplyw wywierajg nieprawidlowosci wynikajace
Z naruszenia przepisow dotyczacych zamdéwien publicznych wywolujacego skutki dla budzetu
UE, oraz wydatkow zwigzanych z naduzyciami wywierajagcymi wptyw na interesy finansowe Unii
lub wszelkimi innymi przestepstwami, o ktérych mowa w art. 3-5 dyrektywy (UE) 2017/1371%,
stwierdzonymi przez wilasciwy organ sagdowy lub przez wlasciwy organ unijny lub krajowy na
podstawie dowodow potwierdzajacych wystapienie nieprawidtowosci 0 charakterze naduzy¢
finansowych, stosuje si¢ korekte finansowg w wysokosci 100 %.

Naduzycia moga zosta¢ zidentyfikowane przez wyspecjalizowane organy UE zajmujace si¢
zwalczaniem korupcji lub naduzy¢ lub przez krajowe organy prowadzace postepowania
w sprawach administracyjnych i dochodzenia w sprawach karnych.

Audytorzy Komisji i krajowe instytucje audytowe'’ nie posiadaja konkretnych uprawnien do
prowadzenia dochodzen w sprawach dotyczacych naduzy¢ (chyba ze w przepisach prawa
krajowego powierzono im konkretne obowigzki wtym zakresie). W zwigzku ztym ich
sprawozdania, nawet jezeli zidentyfikowano w nich ryzyko lub wskazano prawdopodobienstwo
wystgpienia zachowania majgcego charakter naduzycia, same w sobie nie stanowig stwierdzenia
naduzycia. Pozostaje to bez uszczerbku dla ich obowigzku potwierdzonego w art. 15 ust. 3
dyrektywy (UE) 2017/1371, zgodnie z ktoérym ,ujawniaja OLAF-owi iinnym wlasciwym

> Zob. wszczegolnosci art. 144 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 i utrwalone orzecznictwo Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sprawy C-406/14 (pkt 47-49) i C-408/16 (pkt 65 i 66).

Jak wskazano w art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca
2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii.
Lub organy certyfikujgce w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich.
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organom wszelkie fakty, o ktorych powzieli wiadomo$¢é w trakcie wykonywania zadan, jezeli
fakty te mozna by uznaé za przestepstwo” oraz bez uszczerbku dla obowigzku, zgodnie z ktorym
»|planstwa czlonkowskie zapewniajg, by krajowe organy kontroli czynity to samo”.



RODZAJE NIEPRAWIDEOWOSCI | ODPOWIADAJACE IM PROCENTOWE STAWKI KOREKT FINANSOWYCH

2.1.  Ogloszenie 0 zamoOwieniu i specyfikacje istotnych warunkow zamowienia
Lp | Rodzaj nieprawidlowosci Obowiazujace przepisy™ Opis nieprawidlowoSci Stawka korekty
1. | Nieopublikowanie ogloszenia | Art. 31 dyrektywy 2014/23/UE Ogloszenie 0 zamoéwieniu nie zostalo opublikowane 100 %
0 zamoOwieniu zgodnie z odpowiednimi przepisami (np. publikacja
Art. 26, 32 149 dyrektywy | w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U.),
Lub nieuzasadnione | 2014/24/UE kiedy jest to wymagane na podstawie dyrektyw.
bezposrednie udzielenie
zamOwienia (tj. niezgodna | Art. 44, art. 67-69 dyrektywy | Dotyczy to roéwniez bezposredniego udzielania
zZ prawem procedura | 2014/25/UE zamowien lub procedur negocjacyjnych bez uprzedniej
negocjacyjna bez uprzedniej publikacji ogloszenia 0 zamowieniu, jezeli nie spelniono
publikacji ogloszenia kryteriow ich stosowania.
0 zamdwieniu)
Jak powyzej, przy czym ogloszenie ogublikowano za 25 %
pomoca innych odpowiednich $rodkow™.
2. | Sztuczny podzial zamoéwien | Art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/23/UE | Projekt dotyczacy robét budowlanych lub proponowany | 100 % (korekte te

na roboty budowlane / ustugi
/ dostawy

18
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z2014r.

Art. 5 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE

Art. 16 ust. 3 dyrektywy

zakup pewnej ilosci dostaw lub ustug zostaje sztucznie
podzielony na kilka zamowien. W rezultacie wartos¢
kazdego zamodwienia dotyczacego czgSci  robot
budowlanych / dostaw / ustug jest nizsza niz prog
okreslony w dyrektywach, co stuzy uniknieciu

stosuje si¢, jezeli
danego ogloszenia
0 zamowieniu
obejmujacym
roboty budowlane /

Przytoczone orzecznictwo odnosi si¢ do przepisow dyrektywy 2004/17/WE i1 2004/18/WE. Przedstawiona wykladnia moze jednak by¢ rowniez istotna dla przepisow dyrektyw

Publikacja za pomocg odpowiednich srodkéw oznacza opublikowanie zamdwienia w taki sposéb, ze przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie cztlonkowskim ma
dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zamowienia publicznego przed jego udzieleniem, dzigki czemu jest w stanie ztozy¢ oferte lub wyrazi¢ zainteresowanie

otrzymaniem takiego zamdwienia. W praktyce ma to miejsce, gdy (i) ogloszenie o zamdéwieniu opublikowano na szczeblu krajowym (zgodnie z prawodawstwem krajowym lub
przepisami w tym wzgledzie); i/lub (ii) zachowano podstawowe normy dotyczace oglaszania o zamOwieniach (zob. dalsze informacje na temat tych norm w pkt 2.1 komunikatu

wyjasniajacego Komisji 2006/C 179/02).




Lp | Rodzaj nieprawidlowosci Obowiazujace przepisy™® Opis nieprawidlowosci Stawka korekty
2014/25/UE publikacji w Dz.U. ogtoszenia dotyczacego catosci prac, | dostawy / ustugi
ustug lub dostaw?. nie opublikowano
C-574/10, Komisja/Niemcy, T- w Dz.U., pomimo
358/08, Hiszpania/Komisja i T- Ze jest to
384/10, Hiszpania/Komisja wymagane na
podstawie
dyrektyw)
Jak powyzej, przy czym ogloszenie opublikowano za 25 %
pomoca innych odpowiednich $rodkéw, na takich
samych warunkach, jak okreslone w pkt 1 powyze;j.
3. | Brak uzasadnienia powodu, | Art. 46 ust. 1 dyrektywy Instytucja zamawiajaca nie wskazuje glownych 5%
dla ktérego zamowienia nie | 2014/24/UE powodow, dla ktoérych postanowiono nie dzieli¢
podzielono na czgsci zamOwienia na czgsci.
4. | Nieprzestrzeganie terminéw | Art. 27-30, art. 47 ust.1 i3 oraz | Terminy okreslone w dyrektywach skrocono o co 100 %
sktadania ofert lub terminéw | art. 53 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE | najmniej 85 % lub termin jest nie dtuzszy niz 5 dni.
sktadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu?®. | Art. 45-48, art. 66 ust. 3 oraz art. 73 | Terminy okreslone W dyrektywach skrdcono o co 25 %

20

21

22

ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE

najmniej 50 % (ale o mniej niz 85 %)%

Takie samo podejscie stosuje si¢ rowniez odpowiednio do zamdwien publicznych podlegajacych jedynie krajowym przepisom dotyczacym zamoéwien publicznych oraz
w przypadku, gdy dzigki sztucznemu podziatowi robot budowlanych / dostaw / ustug uniknigto publikacji ogloszen ich dotyczacych zgodnie z tymi przepisami.

Terminy te dotycza do procedur otwartych, procedur ograniczonych i procedur konkurencyjnych z negocjacjami.
Zwraca si¢ rowniez uwage na art. 47 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE: ,Podczas wyznaczania termindéw sktadania ofert i wnioskow o0 dopuszczenie do udzialu instytucje
zamawiajace uwzgledniajg ztozonos¢ zamodwienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie ofert, bez uszczerbku dla terminéw minimalnych okreslonych w art. 27-31”.
Uwzgledniajgc na przyktad minimalny termin skfadania ofert, ktéry wynosi 35 dni (na podstawie art. 27 dyrektywy 2014/24/UE), mozliwe sg dwa scenariusze: 1) termin
wyznaczony przez instytucj¢ zamawiajaca wynosit 10 dni, co oznacza skrocenie terminu o 71,4 % [= (35-10)/35], w zwiazku z czym uzasadnione jest zastosowanie korekty
finansowej wedlug stawki 25 %; 2) termin wyznaczony przez instytucj¢ zamawiajacg wynosit 10 dni, ale minimalny termin mégt wynosi¢ 15 dni (poniewaz opublikowano

9
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lub Terminy okreslone w dyrektywach skrocono o co 10 %
najmniej 30 % (ale 0 mniej niz 50 %).

Brak przedluzania terminow ub

sktadania ofert w przypadku

wprowadzania istotnych W  przypadku wprowadzania istotnych  zmian

zmian w dokumentach w dokumentach zaméwienia nie przedluzono termindéw

zamoOwienia sktadania ofert®.
Terminy okreslone w dyrektywach skrécono o mniej niz 5%
30 %.
5. | Niezapewnienie potencjalnym | Art. 29 i 34 dyrektywy 2014/23/UE | Czas umozliwiajacy wykonawcom (tj. potencjalnym 10 %
oferentom/kandydatom oferentom/kandydatom) uzyskanie  dokumentacji
wystarczajacego czasu na | Art. 22 i 53 dyrektywy 2014/24/UE | zamoéwienia jest zbyt krotki (tj. krotszy niz 50 %
uzyskanie dokumentacji ] terminu sktadania ofert okre$lonego w dokumentacji
zamowienia Art. 40 i 73 dyrektywy 2014/25/UE | przetargowej, zgodnie ze stosownymi przepisami, lub
rowny 50 % tego terminu), co stwarza nieuzasadniong

lub przeszkode W Otwarciu zamoéwien publicznych na

] ] o konkurencje.

Ograniczenia w uzyskiwaniu

dokumentacji zamowienia Czas umozliwiajacy wykonawcom (tj. potencjalnym 5%
oferentom/kandydatom) uzyskanie  dokumentacji
zamoOwienia zostal skrocony, ale 0 mniej niz 80 %
terminu skladania ofert, zgodnie ze stosownymi
przepisami.
Czas umozliwiajacy wykonawcom (tj. potencjalnym 25 %

oferentom/kandydatom) uzyskanie  dokumentacji

23

10

wstepne ogloszenie informacyjne), co oznacza skrocenie terminu o 33 % [= (15-10)/15], w zwigzku z czym uzasadnione jest zastosowanie korekty finansowej wedtug stawki
10 %.
Por. art. 47 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE.
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zamoOwienia wynosi 5 dni lub mnie;j.
lub
Jezeli instytucja zamawiajgca W zaden sposob nie
zapewnita za poérednictwem24 srodkow elektronicznych
pelnego, bezposredniego i darmowego dostepu do
dokumentéw zamowienia, jak okreslono w art. 53 ust. 1
dyrektywy 2014/24/UE, jest to powazna
nieprawidiowoéé%.
6. | Nieopublikowanie informacji | Art. 3 i 39 dyrektywy 2014/23/UE Poczatkowe terminy sktadania ofert (lub sktadania 5%
0 przedtuzeniu termindw _ wnioskow o dopuszczenie do udziatu) byty prawidtowe
sktadania ofert®® Art. 18 i 47 dyrektywy 2014/24/UE | zgodnie ze stosownymi przepisami, ale przedtuzono je
) bez odpowiedniej publikacji zgodnie ze stosownymi
lub Art. 36 i 66 dyrektywy 2014/25/UE | 7asadami (tj. publikacji w Dz.U. UE), natomiast
opublikowano te informacje¢ (o przedtuzonych
terminach) za posrednictwem innych $rodkéw (zob.
. . warunki w pkt 1 powyzej).
Brak przedluzenia terminow
skfadania ofert Jak powyzej oraz brak publikacji informacji (o 10 %

przedtuzonych terminach) w inny sposéb (zob. warunki
w pkt 1 powyzej)

lub

Brak  przedluzenia  terminéw  skladania  ofert,
w przypadku gdy, bez wzgledu na przyczyne, nie
dostarczono najpdzniej szes¢ dni przed ustalonym

24
25
26

W przypadku gdy zapewniono elektroniczny dostep, ale skrocono okres dostepu, obowigzujg odpowiednio powyzsze stawki 25 %, 10 % lub 5 %.
Z wyjatkiem przypadkow, w ktérych spelniono warunki okreslone w cytowanych ust. 2 i 3. W takich przypadkach nie stosuje sie korekty.
Lub o przedtuzeniu terminéw sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu; terminy te dotycza procedur ograniczonych i procedur negocjacyjnych z publikacja ogloszenia

0 zamoéwieniu.
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terminem skladania ofert dodatkowych informaciji,
pomimo ze wykonawca zwrdcit si¢ 0 nie
w odpowiednim czasie?’.

7. | Przypadki, w ktorych | Art. 26 ust. 4 dyrektywy | Instytucja zamawiajgca udziela zamowienia publicznego 25 %
zastosowanie procedury | 2014/24/UE w drodze procedury konkurencyjnej z negocjacjami lub
konkurencyjnej dialogu konkurencyjnego w sytuacjach
z negocjacjami lub dialogu nieprzewidzianych w dyrektywie.
konkurencyjnego jest
nieuzasadnione Przypadki, w ktOrych instytucja zamawiajaca zapewnita 10 %

pelng przejrzystosé, wtym uzasadnienie zastosowania
tych procedur w dokumentach zamoOwienia, nie
ograniczyta liczby odpowiednich kandydatow do
zlozenia poczatkowej oferty, apodczas negocjacji
przetargowych  zapewniono  réwne  traktowanie
wszystkich oferentow.

8. | Nieprzestrzeganie procedury | Art. 33-39 dyrektywy 2014/24/UE | Nie przestrzegano procedur dotyczacych zamoéwien 10 %
ustanowionej  w dyrektywie elektronicznych i zagregowanych?, okreslonych
W sprawie zamowien | Art. 51-57 dyrektywy 2014/25/UE | w obowiazujacej dyrektywie, co moglo mieé skutek
elektronicznych odstraszajacy dla potencjalnych oferentow™.

i zagregowanych?
W przypadku gdy nieprzestrzeganie przepisow 25 %

doprowadzilo do udzielenia zamo6wienia na podstawie

27
28
29

30

Por. art. 47 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2014/24/UE. W przypadku procedury przyspieszonej, ktérej dotyczy art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, termin ten wynosi cztery dni.
7 wyjatkiem przypadkow, w ktorych nieprawidlowosci te zawierajg sie juz w innego rodzaju nieprawidtowosciach okreslonych w niniejszych wytycznych.
Przedmiotowe procedury udzielania zaméwien publicznych to: umowy ramowe, dynamiczne systemy zakupow, aukcje elektroniczne, katalogi elektroniczne, scentralizowane
dziatania zakupowe i centralne jednostki zakupujace.
Na przyktad: okres obowigzywania umowy ramowej bez nalezytego uzasadnienia przekracza cztery lata.

12
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oferty innej niz ta, ktéra powinna zosta¢ wybrana,
uznaje si¢ to za powazng nieprawidiowoéé31.
9. | Nieopublikowanie Art. 31, 33, 34, 36, 37, 38 i 41 oraz | a) Nieopublikowanie W ogtoszeniu o zamowieniu® 25 %
w ogloszeniu 0 zamOwieniu | zatgcznik V (pkt 7 lit. ¢) i pkt 9) do | kryteriow  kwalifikacji lub  kryteriow udzielenia
kryteriow kwalifikacji lub | dyrektywy 2014/23/UE zamowienia (i ich wagi).
kryteriéw udzielenia
zaméwienia (i ich wagi), lub | Art. 42,51, 53, 56-63, 67 i 70, cz¢$¢ | b) Nieopublikowanie w ogloszeniu 0 zamowieniu™ 10 %

warunkow
zamowien,
technicznej

realizacji
lub specyfikacji

Lub

Brak przedstawienia
wystarczajaco szczegotowego
opisu kryteribw udzielenia
zamowienia i ich wagi

Lub

Brak przekazania/publikacji
wyjasnien / dodatkowych
informacji

C (pkt 11 lit. c) i pkt 18) zatacznika
V oraz zatacznik VII do dyrektywy
2014/24/UE

Art. 60, 71, 73, 76-79, 82 i87,
zatgcznik VIII i zalgcznik XI A
(pkt 16 119), B (pkt15 i16) i C

(pkt14 115) do  dyrektywy
2014/25/UE
Zasada rownego traktowania

wspomniana w art. 18 dyrektywy
2014/24/UE

Orzecznictwo: Wyrok TSUE z lipca
2016 r., Dimarso; wyrok TSUE
z listopada 2010r.,

warunkéw realizacji zamowien lub  specyfikacji

technicznej.

c) Ani w ogtoszeniu o zamoOwieniu, ani w specyfikacji
zamOwienia nie opisano wystarczajaco dokladnie
kryteriow udzielania zamowienia ani ich wagi, co
skutkuje bezzasadnym ograniczeniem konkurencji (tj.
brak wystarczajacych szczegdélow moglt mie¢ dla
potencjalnych oferentéw skutek odstraszaja,cy)34.

d) Nie przekazano wszystkim oferentom ani nie
opublikowano wyjasnienr lub dodatkowych informacji
(zwigzanych z kryteriami kwalifikacji lub kryteriami
udzielenia zamdéwienia) dostarczonych przez instytucje
zamawiajaca.

31

Jezeli niezgodno$¢ oznacza, ze ogloszenie o zamoéwieniu nie zostato opublikowane, wowczas procentowa stawke korekty ustala si¢ zgodnie z powyzszym pkt 1.
Lub dokumentacji zaméwienia, jezeli publikuje si¢ ja wraz z ogloszeniem o zamoéwieniu.
Lub dokumentacji zaméwienia, jezeli publikuje si¢ jg wraz z ogloszeniem o zamoéwieniu.

Z wyjatkiem sytuacji, gdy przed uptywem terminu skladania ofert instytucja zamawiajaca na zadanie oferentéw wystarczajaco doktadnie wyjasnita kryteria udzielenia
zamdwienia i ich wage.
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Komisja/Irlandia; wyrok TSUE ze
stycznia 2008 r., Lianakis
10. | Zastosowanie Art. 36, 37, 38 i41 wzwiazku | Przypadki, w ktérych wykonawcy mogli zosta¢ 25 %
5 | zart. 3 dyrektywy 2014/23/UE zniecheceni do zlozenia oferty ze wzgledu na kryteria
—  kryteriow  wykluczenia, wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia
kwallflkaCJl, udzielenia | Art. 42, art.56-63, art.67 70 lub warunki rea]izacji zamoOwien obejmujqce
zamowienia, lub w zwigzku z art. 18 ust. 1, zatacznik | nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub
VII do dyrektywy 2014/24/UE lokalne.
—  warunkéw realizacji
zamoOwien, lub Art. _60, art. 76-79, art. 82 i 87 Ma to miejsce na przyktad, gdy wymaga si¢ od
o o W zwigzku z art. 36 ust. 1, zalgcznik | oferentow, aby w momencie sktadania oferty posiadali:
— specyfikacji technicznej, V111 do dyrektywy 2014/25/UE
) ) (1) zaklad Iub przedstawiciela w danym kraju lub
ktore sa dyskryminacyjne, regionie; lub
gdyz obejmuja
nieuzasadnione  preferencje (if) doswiadczenie lub kwalifikacje w danym kraju lub
krajowe,  regionalne  lub regionie®”;
lokalne
(iii) sprzet w danym kraju lub regionie.
Jak powyzej, przy czym zapewniono minimalny poziom 10 %
konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od petnej liczby
wykonawcow oferty spetniajace kryteria kwalifikacji.
11. | Zastosowanie Art. 36, 37, 38 141 w zwigzku | Odnosi si¢ to do kryteriow lub warunkéw, ktore — mimo 10 %

35

ze nie sg dyskryminujace ze wzgledu na preferencje

Okreslenie kryteriow kwalifikacji nie moze by¢ dyskryminujace ani ograniczajace i musi by¢ powiazane z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalne. W kazdym razie, gdy
wystarczajgco doktadne opisanie konkretnego wymaganego kryterium selekcji nie jest mozliwe, w celu zapewnienia otwarcia na konkurencje do odniesienia zastosowanego

w kryteriach kwalifikacji nalezy dotgczy¢ wyrazenie ,,lub rownowazne”. Przy uwzglednieniu tych warunkéw korekta finansowa nie jest konieczna.
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—  kryteribw  wykluczenia, | z art. 3 dyrektywy 2014/23/UE krajowe, regionalne lub lokalne — prowadza jednak do
kwalifikacji, udzielenia ograniczenia wykonawcom dostgpu do konkretnego
zamOwienia, lub Art. 42, art.56-63, art. 67 70 | postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, na
W ZWiQZku z art. 18 ust. 1, ZalE}CZI’lik przyk}ad;
—  warunkow realizacji | VII do dyrektywy 2014/24/UE
zamoOwien, lub 1) przypadki, w ktorych minimalne wymagane poziomy
Art. 60, art.76-79, art.82 87 | zdolno$ci w odniesieniu do konkretnego zaméwienia sg
— specyfikacji technicznej, w zwigzku z art. 36 ust. 1, zatgcznik | zwigzane z przedmiotem zamowienia, ale nie sa
V111 do dyrektywy 2014/25/UE proporcjonalne;
ktore nie sg dyskryminacyjne
w rozumieniu  poprzedniego 2) przypadki, w ktérych podczas oceny
rodzaju nieprawidtowosci, ale oferentéw/kandydatéw zastosowano kryteria
winny sposob  ograniczajg kwalifikacji jako kryteria udzielenia zaméwienia;
dostep dla wykonawcow
3) przypadki, w ktorych wymagane sg konkretne znaki
towarowe/marki/normy*®®, z wyjatkiem sytuacji, gdy
takie wymogi s3 zwigzane Z czg¢sciami pomocniczymi
umowy iich potencjalny wplyw na budzet UE jest
wylacznie formalny (por. sekcja 1.4).
Przypadki, w ktorych zastosowano ograniczajgce 5%
kryteria/warunki/specyfikacje, ale mimo to zapewniono
minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto
od pelnej liczby wykonawcow oferty spetniajace
kryteria kwalifikacji.
Przypadki, w ktérych minimalne wymagane poziomy 25 %

36

Bez dopuszczenia rownowaznego znaku towarowego lub marki poprzez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,,Jub rownowazne”.
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Lp | Rodzaj nieprawidlowosci Obowiazujace przepisy™® Opis nieprawidlowosci Stawka korekty
zamoOwienia
lub
Przypadki, w ktorych kryteria wykluczenia, kwalifikacji
lub udzielenia zamoOwienia lub warunki realizacji
zamowien doprowadzity do sytuacji, w ktorej tylko
jeden wykonawca mogt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie
uzasadnia specyfika techniczna danego zamowienia.
12. | Niewystarczajaca lub | Art. 3 dyrektywy 2014/23/UE Opis w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub specyfikacji 10 %
nieprecyzyjna definicja istotnych warunkéw zamowienia jest niewystarczajacy
przedmiotu zaméwienia®’ Art. 18 ust. 1 dyrektywy lub niedoktadny imoze uniemozliwia¢ potencjalnym
2014/24/UE oferentom/kandydatom pelne okreslenie przedmiotu
zamoOwienia, co moze mie¢ skutek odstraszajacy,
Art. 36 dyrektywy 2014/25/UE potencjalnie ograniczajacy konkurencje®.
Sprawy C-340/02, Komisja/Francja
ECLI:EU:C:2004:623, oraz C-
299/08, Komisja/Francja
ECLI:EU:C:2009:769
C-423/07, Komisja/Hiszpania
13. | Nieuzasadnione ograniczenie | Art. 38 ust. 2 iart. 42 dyrektywy | W dokumentacji zaméwienia (np. w specyfikacji 5%
podwykonawstwa 2014/23/UE technicznej) naktada si¢ ograniczenia na korzystanie

z ustug podwykonawcOw w odniesieniu  do cze$ci

37

38

Z wyjatkiem sytuacji, gdy: (i) w dyrektywach dopuszcza si¢ negocjacje; lub (ii) po opublikowaniu ogloszenia o zamoéwieniu wyjasniono przedmiot zamoéwienia, a wyjasnienie

opublikowano w Dz.U.

Np. na podstawie skarg lub zawiadomien ztozonych w trakcie postepowania o udzielenie zamodwienia ustalono, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia jest
niewystarczajaca, aby umozliwi¢ potencjalnym oferentom okre$lenie przedmiotu zamowienia. Liczba zapytan sktadanych przez potencjalnych oferentdw nie jest jednak
wskaznikiem istnienia nieprawidtowosci, o ile instytucja zamawiajgca udzieli na nie stosownych odpowiedzi zgodnie z art. 47 ust. 3 i art. 53 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.
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Lp | Rodzaj nieprawidlowosci Obowiazujace przepisy18 Opis nieprawidlowosci Stawka korekty
Art. 63 ust.2 iart. 71 dyrektywy | zamdwienia ustalonej w sposéb abstrakcyjny jako
2014/24/UE pewien odsetek tego zamoOwienia niezaleznie od tego,
_ czy mozliwa jest weryfikacja mozliwosci potencjalnych
Art. 79 ust. 3 i art. 88 dyrektywy podwykonawcow ibez podawania  zasadniczego
2014/25/UE charakteru zadan, ktorych to dotyczy.
Sprawa C-406/14,
ECLI:EU:C:2016:652, Wroctaw —
Miasto na prawach powiatu, pkt 34
2.2.  Kwalifikacja oferentow i ocena ofert
Lp. | Rodzaj Podstawa prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci dokumenty korekty
referencyjne
14. | Wprowadzono zmiany | Art. 3 ust.1 iart. 37 | Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacj¢ techniczng) zmieniono lub niepoprawnie 25%

w kryteriach
kwalifikacji (lub
specyfikacji
technicznej) po

otwarciu  ofert  lub
kryteria te (lub
specyfikacja)  zostaty
zastosowane
nieprawidlowo

dyrektywy 2014/23/UE | zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie ofert
_ zwycigskich, ktérych nie nalezato przyjac¢ (lub odrzucenie ofert, ktore nalezato
Art. 18 wust. 1 iart.56 | przyjac®), gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi  kryteriami

ust. 1 dyrektywy | kwalifikacji.
2014/24/UE

Art. 36 ust.1 iart.76

ust. 1 dyrektywy

2014/25/UE

39
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Chyba zZe instytucja zamawiajgca jest w stanie jasno wykazaé, ze odrzucona oferta w zadnym wypadku nie wygrataby, w zwigzku z czym nieprawidlowos$¢ nie miata zadnych
skutkow finansowych.




Lp. | Rodzaj Podstawa prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci dokumenty korekty
referencyjne
15. | Ocena ofert na|Art. 41  dyrektywy | Kryteribw udzielenia zamowienia (lub odpowiednich podkryteriow lub wag) 10 %
podstawie  kryteriow | 2014/23/UE okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
udzielenia zamowienia zamoOwienia 1) nie przestrzegano podczas oceny ofert; lub 2) w ocenie tej
roznigcych  siec  od | Art. 67 68 dyrektywy | wykorzystano niepublikowane® dodatkowe kryteria udzielenia zaméwienia.
kryteriow okre§lonych | 2014/24/UE
w ogloszeniu ) Jezeli dwa wyzej wymienione przypadki miaty skutek dyskryminujacy (na 25 %
0 zaméwieniu lup | Art. 82 183 dyrektywy | podstawie nieuzasadnionych preferencji krajowych, regionalnych i lokalnych),
specyfikacji  istotnych 2014/25/UE jest to powazna nieprawidlowos¢.
warunkéw zaméwienia Sprawy C-532/06,
Lub Lianakis,
ECLI:EU:C:2008:40,
Ocena na podstawie | pkt 43-44; oraz C-6/15,
dodatkowych kryteriéw | TNS Dimarso, pkt 25-36
udzielenia zamowienia,
ktorych nie
opublikowano
16. | Niewystarczajaca Art. 84  dyrektywy | Przedmiotowa dokumentacja (okre§lona W majacych zastosowanie przepisach 25%
Sciezka  audytu  na | 2014/24/UE dyrektyw) jest niewystarczajaca, aby uzasadni¢ udzielenie zamdwienia, czego
potrzeby udzielenia skutkiem jest brak przejrzystosci.
zam6wienia Art. 100  dyrektywy
2014/25/UE Odmowa dostgpu do przedmiotowej dokumentacji stanowi powazna | 100 %

nieprawidlowo$¢, poniewaz instytucja zamawiajaca nie przedstawia dowodu
potwierdzajacego zgodno$¢ postepowania 0 udzielenie zamoOwienia z majacymi
zastosowanie przepisami.

40

W rozumieniu art. 67 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE i zwigzanego z nig orzecznictwa.
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Lp. | Rodzaj Podstawa prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci dokumenty korekty
referencyjne
17. | Negocjacje wtoku | Art. 37 wust. 6 iart.59 | Instytucja zamawiajgca pozwolita oferentowi/kandydatowi na modyfikacje jego 25 %
postepowania dyrektywy 2014/23/UE | oferty*" w trakcie oceny ofert, gdy taka modyfikacja prowadzi do udzielenia
0 udzielenie zamoOwienia temu oferentowi/kandydatowi.
zamoOwienia, wtym | Art. 18 wust. 1 i art. 56 ub
modyfikacja oferty | ust. 3 dyrektywy
zwycieskiej podczas 2014/24/UE W kontek$cie procedury otwartej lub ograniczonej instytucja zamawiajaca
oceny negocjuje z ktorymikolwiek oferentami na etapie oceny, co prowadzi do

Art. 36 ust. 1 i art. 76
ust. 4 dyrektywy
2014/25/UE; sprawy C-
324/14, Partner Apelski
Dariusz,
ECLI:EU:C:2016:214,
pkt 69; oraz C-27/15,
Pippo Pizzo,
ECLI:EU:C:2016:404

Sprawy potaczone
C-21/03 i C-34/03,
Fabricom,
ECLI:EU:C:2005:127

zasadniczej modyfikacji zamoOwienia w poréwnaniu z pierwotnymi warunkami
okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

lub

W przypadku koncesji instytucja zamawiajaca pozwala oferentowi/kandydatowi
na zmian¢ przedmiotu, kryteriow udzielenia zamdéwienia oraz minimalnych
wymogow w toku negocjacji, przy czym taka zmiana prowadzi do udzielenia
zamdwienia temu oferentowi/kandydatowi.

41
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Z wyjatkiem procedur negocjacyjnych oraz dialogu konkurencyjnego, a takze w przypadku gdy dyrektywy pozwalajg oferentowi/kandydatowi na ztozenie, uzupetnienie,
doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentéw.




Lp. | Rodzaj Podstawa prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci dokumenty korekty
referencyjne
18. | Nieprawidtowe Art. 3 iart.30 wust.2 | Porada, jakg oferent uzyskal wczesniej ze strony instytucji zamawiajace;j, 25%
wczesniejsze  zwiazki | dyrektywy 2014/23/UE | powoduje  zaklocenie  konkurencji  lub  skutkuje  naruszeniem zasad
kandydatéw/oferentéw niedyskryminacji, rownego traktowania i przejrzystosci w warunkach
Z instytucja Art. 18 ust. 1, art. 40 i 41 | okreslonych w art. 40 i 41 dyrektywy 2014/24/UE™.
Zamawiaj aca dyrekty\Ny 2014/24/UE
Art. 36 wust.1 iart.59
dyrektywy 2014/25/UE
Sprawy polaczone C-
21/03 1 C-34/03,
Fabricom,
ECLI:EU:C:2005:127
19. | Procedura Art. 29 ust.1 13| W kontekscie procedury konkurencyjnej z negocjacjami pierwotne warunki 25%
konkurencyjna dyrektywy 2014/24/UE zamowienia ulegly istotnym zmianom™, przez co konieczne jest ogloszenie
Z negocjacjami z istotna nowego postepowania 0 udzielenie zamowienia.
modyfikacja warunkow | Art. 47 dyrektywy
Okreélonych 2014/25/UE
w ogloszeniu
0 zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia
20. | Nieuzasadnione Art. 69  dyrektywy | Oferty, ktore sprawialy wrazenie razgco niskich w stosunku do robot 25 %
odrzucenie razaco | 2014/24/UE budowlanych / dostaw / ustug, zostaty odrzucone, ale przed odrzuceniem tych

ofert instytucja zamawiajgca nie zwrocila si¢ z pisemnym zapytaniem do

42

43
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Taka porada stanowi nieprawidlowos$¢ niezaleznie od tego, czy zostanie udzielona w czasie sporzadzania dokumentacji zamoéwienia, czy w toku wczesniejszej procedury

sktadania wnioskdéw dotyczacych projektow.
Zob. art. 29 ust. 3 zdanie ostatnie dyrektywy 2014/24/UE.




Lp. | Rodzaj Podstawa prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci dokumenty korekty
referencyjne
niskich ofert Art. 84  dyrektywy | zainteresowanych oferentow (np. zadajac przedstawienia szczegdtowych
2014/25/UE informacji dotyczacych elementow sktadowych oferty, ktére uwaza za istotne)
lub takie zapytanie istnieje, ale instytucja zamawiajgca nie jest W stanie dowiesc,
Sprawy potaczone C- ze dokonala oceny odpowiedzi udzielonych przez zainteresowanych oferentow.
285/99, Lombardini i C-
286/99, Mantovani,
ECLI:EU:C:2001:610,
pkt 78-86 oraz sprawa T-
402/06,
Hiszpania/Komisja,
ECLI:EU:T:2013:445,
pkt 91
21. | Konflikt interesow | Art. 35  dyrektywy | Kazdy przypadek, w ktérym stwierdzono nieujawniony lub niewystarczajaco 100 %
wplywajacy na wyniki | 2014/23/UE ograniczony konflikt intereséw, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE (lub
postepowania art. 35 dyrektywy 2014/23/UE, lub art. 42 dyrektywy 2014/25/UE), a danemu
0 udzielenie Art. 24 dyrektywy | oferentowi udzielono danego zaméwienia lub danych zamowien®.
zamoOwienia 2014/24/UE
Art. 42 dyrektywy
2014/25/UE

Sprawa C-538/13,
eVigilo,
ECLI:EU:C:2015:166,
pkt 31-47

44

Konflikt interesow moégt zaistnie¢ juz na etapie opracowywania projektu w zakresie, w jakim etap ten miat wptyw na dokumentacje zamowienia/postepowanie o udzielenie

zamowienia
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Lp. | Rodzaj Podstawa prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidlowosci dokumenty korekty
referencyjne
22. | Zmowa przetargowa™ | Art. 35  dyrektywy | Przypadek la: Oferenci pozostajacy W zmowie przetargowej dzialali bez 10 %
_ 2014/23/UE wsparcia ze strony osoby w ramach systemu zarzadzania i kontroli lub instytucji
(stwierdzona przez zamawiajacej, a przedsigbiorstwu pozostajagcemu W zmowie przetargowej
urzad ochrony | Art. 24 dyrektywy | udzielono przedmiotowego zamowienia lub zamowien.
konkurencji / urzad | 2014/24/UE
Scigania karteli, sad lub Przypadek 1b: Jezeli w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia uczestniczyly 25 %
inny whasciwy organ) | Art. 42 dyrektywy | tylko przedsicbiorstwa bedace w zmowie, wtakim przypadku wystepuje
2014/25/UE powazne zaktocenie konkurencji.
Przypadek 2: W zmowie przetargowej uczestniczyta osoba dziatajgca w ramach 100 %
systemu zarzadzania i kontroli lub instytucji zamawiajacej, udzielajac wsparcia
oferentom pozostajacym W zmowie przetargowej, a przedsigbiorstwu bedgcemu
w takiej zmowie udzielono przedmiotowego zamowienia lub zaméwien.
W takim przypadku ma miejsce naduzycie / konflikt intereséw po stronie osoby
dziatajacej w ramach systemu zarzadzania i kontroli, ktora udziela wsparcia
przedsigbiorstwom pozostajagcym W zmowie lub instytucji zamawiajace;.
2.3. Realizacja zambwienia
Lp. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa  prawna /| Opis nieprawidlowosci Stawka korekty
dokumenty referencyjne
23. | Modyfikacje elementow | Art. 43 dyrektywy | 1) W umowie w sprawie zamoOwienia wprowadzono | 25 % wartosci

45

Zmowa przetargowa ma miejsce, gdy grupa przedsigbiorstw uzgadnia podniesienie cen lub obnizenie jakosci towarow, robot budowlanych lub ustug oferowanych w ramach

procedury przetargowej. Niezastosowanie korekty jest uzasadnione, w przypadku gdy oferenci pozostajacy w zmowie przetargowej dzialali bez wsparcia osoby dziatajacej
w ramach systemu zarzadzania i kontroli lub instytucji zamawiajacej, a zadnemu z przedsi¢biorstw pozostajgcych w zmowie przetargowej nie udzielono przedmiotowego

zamoOwienia lub zaméwien.
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Lp.

Rodzaj nieprawidlowosci

Podstawa prawna /
dokumenty referencyjne

Opis nieprawidlowosci

Stawka korekty

zamoOwienia okreslonych
w ogloszeniu 0 zamOwieniu
lub w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia
niezgodne Z przepisami
dyrektyw

46

2014/23/UE
Art. 72 dyrektywy
2014/24/UE
Art. 89 dyrektywy
2014/25/UE

Sprawa C-496/99P, Succhi
di Frutta,
ECLI:EU:C:2004:236,

pkt 116 i 118

Sprawa C-454/06,
Pressetext,
ECLI:EU:C:2008:351

Sprawa C-340/02, Komisja
przeciwko Francji,

modyfikacje (w tym ograniczenie zakresu zamowienia)
niezgodne z art. 72 ust. 1 wymienionej dyrektywy.

Modyfikacje elementow zamowienia nie sg jednak
uznawane za nieprawidlowos¢ podlegajaca korekcie
finansowej, o ile sa spetnione warunki art. 72 ust. 2, tj.

a) warto$¢ modyfikacji jest nizsza od obu nast¢pujacych
wartosci:

(i) progow okreslonych w art. 4 dyrektywy 2014/24/UE*;
oraz

(if) 10 % pierwotnej warto$ci zamowienia w przypadku
zamoéwien na ustugi idostawy oraz 15% wartosci
pierwotnego zamowienia w przypadku zamowien na roboty
budowlane; oraz

b) modyfikacja nie zmienia ogo6lnego charakteru umowy
w sprawie zaméwienia ani umowy ramowe;j*’.

2) Wprowadzono istotng modyfikacj¢ elementow

pierwotnego

zamoOwienia oraz
nowych prac
budowlanych / dostaw /
ustug  (jezeli  takie
istniejg) wynikajacych
z modyfikacji.

Progi te sg poddawane korekcie co dwa lata, por. art. 6 dyrektywy.
Pojecie ,,0g0lnego charakteru umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowej” nie zostato zdefiniowane w dyrektywach i nie byto dotad przedmiotem orzecznictwa. Zob.
rowniez motyw 109 dyrektywy 2014/24/UE. Dalsze wytyczne w tym zakresie przedstawiono w instrukcji SIGMA nr 38 dotyczacej zamowien publicznych — modyfikacji uméw
w sprawie zamowien (instrukcja jest dostgpna pod adresem http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf): Modyfikacja jest

23

dozwolona, o ile zostata wyraznie przewidziana w klauzulach przeglgdowych okreslonych w pierwotnych dokumentach zamowienia. Klauzule przeglgdowe mogg uwzgledniaé
pewien stopier elastycznosci w odniesieniu do warunkéw zaméwienia. Modyfikacje umowy w sprawie zamdowienia nie mogq by¢ dozwolone tylko dlatego, ze zostaly wymienione
z wyprzedzeniem w dokumentach zaméwienia. Klauzule przeglgdowe w dokumentach zamowienia muszq by¢ jasne, precyzyjne i jednoznaczne. Klauzule przeglgdowe nie mogg
by¢ redagowane w sposob ogolny, aby uwzgledniac¢ wszystkie mozliwe zmiany. Zbyt ogodlna klauzula przeglgdowa moze naruszaé zasade przejrzystosci, a ponadto wigze sig
z ryzykiem nieréwnego traktowania. (...) Klauzule przeglgdowe muszq okreslaé zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a takze warunki, na jakich mozna je
stosowaé. (...) Klauzule przeglgdowe nie mogq zmieniaé ogdlnego charakteru umowy w sprawie zamowienia. (...) Przyktadowo sporzqdzenie nowej umowy w sprawie
zamowienia moze by¢ konieczne, jezeli charakter umowy ulega modyfikacji w taki sposob, ze wymagane jest dostarczenie innych produktow lub swiadczenie innych ustug niz te,
ktére zostaly okreslone w pierwotnej umowie. W takich okolicznosciach modyfikacja nie bedzie dozwolona, nawet jesli zakres, charakter i warunki dotyczqce innych produktéw
lub nowych ustug zostaly ustalone z wyprzedzeniem w jasny, precyzyjny i jednoznaczny sposab.



http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf

Lp.

Rodzaj nieprawidlowosci

Podstawa prawna /
dokumenty referencyjne

Opis nieprawidlowosci

Stawka korekty

ECLI:EU:C:2004:623

Sprawa C-91/08, Wall AG,
ECLI:EU:C:2010:182

zamOwienia (m.in. ceny, charakteru rob6t budowlanych,
czasu realizacji, warunkow platnosci, stosowanych
materialow), jezeli modyfikacja ta powoduje, ze
realizowane zaméwienie rozni si¢ zasadniczo charakterem
od pierwotnie udzielonego zamowienia. W kazdym
przypadku modyfikacja zostanie uznana za istotng, jezeli
zostanie spelniony co najmniej jeden 2z warunkow
okreslonych w art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE.

Art. 72 ust. 1 lit. b) akapit
ostatni oraz art. 72 lit. ¢)
ppkt (iii) dyrektywy
2014/24/UE

Kazdy wzrost ceny przekraczajacy 50 % wartosci

pierwotnego zamowienia.

25 % wartosci
pierwotnego
zamowienia 1100 %
powigzanych
modyfikacji
zamoOwienia (wzrost

ceny)
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