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Idea podrecznika

Oddajemy w Panstwa rece publikacje pt. ,Ocena realizacji gminnego programu rewitalizacji.
Praktyczny podrecznik dla samorzgddw lokalnych”, ktéra stanowi unikalne kompendium
wiedzy na temat monitorowania i oceny programéw opracowywanych na zasadach
wynikajgcych z ustawy o rewitalizacji. Gtdwnym celem autoréw byto przedstawienie w czytelny
sposob najwazniejszych informacji przydatnych dla oséb odpowiedzialnych za kontrole
wdrazania programow rewitalizacji. Publikacja jest wiec skierowana przede wszystkim do
przedstawicieli samorzaddéw, ktorzy oczekujg uzytecznej wiedzy wspomagajgcej dziatania
zwigzane z obstugg gminnych programow rewitalizacji (GPR) na poziomie lokalnym.

Zaproponowana w podreczniku koncepcja ujecia systeméw monitorowania ma charakter
uniwersalny, co sprawia, ze bedzie on przydatny dla wszystkich gmin, niezaleznie od ich
wielkosci czy specyfiki prowadzenia procesow rewitalizacji.

Monitorowanie stanowi podstawowe narzedzie odpowiedzialne za kontrole skutecznosci
polityk rozwojowych. Zaréwno literatura przedmiotu, jak i liczne raporty ewaluacyjne wskazujg
na niski poziom aktywnosci gmin w zakresie przegladu polityk rozwojowych, a takze trudnosci
zwigzane z tym procesem. Najczesciej wigze sie to z brakiem dobrych praktyk dotyczacych
oceny GPR oraz marginalnym traktowaniem idei monitorowania w zapisach programéw
rewitalizacji i na etapie ich wdrazania.

Nie bez znaczenia sg rowniez stwierdzone przez Najwyzszg lzbe Kontroli (NIK) problemy
instytucjonalne gmin, ktore najczesciej wynikajg z brakow personalnych, co skutkuje
wybiérczym charakterem dziatar podejmowanych na poziomie lokalnym.

Zarowno ustalenia, jak i moment opracowania niniejszego podrecznika nabierajg
szczegolnego znaczenia — z dniem 31 grudnia 2023 roku konczy sie bowiem okres
przejsciowy dla duzej czesci programow pozaustawowych (LPR), ktérych zatozenia systeméw
monitorowania byty regulowane w Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020 (Wytycznych). W konsekwencji wszystkie gminy, ktére bedg
prowadzi¢ proces po 2023 roku, bedg zobligowane do jego programowania i wdrazania
wytgcznie na zasadach ustawy o rewitalizacji (u.o.r.). Naktada ona na samorzady liczne
obowigzki, m.in. zwigzane z cykliczng oceng stopnia realizacji i aktualnosci programu.
Monitorowanie iocena GPR nabiera wiec cech obowigzku ustawowego dla gmin
posiadajgcych ten typ programu. Opisane w publikacji doswiadczenia i rekomendacje pomoga
w przygotowaniu skutecznych regulacji dotyczgcych monitorowania tworzonych GPR, a takze
w prowadzeniu tych badan na poziomie lokalnym.

Podrecznik stanowi uzupetnienie publikacji pt. ,Monitoring rozwoju lokalnego na poziomie
miejskim i wewnatrzmiejskim” (IRMIR, 2020), ktéra okreslita ogdlny standard monitorowania
polityk rozwojowych. Dokument, ktéry oddajemy w Panstwa rece, w zakresie metod i narzedzi
monitoringowych odwotuje sie do ww. publikacji, a dodatkowo zawiera szereg specyficznych
uregulowan, ktére wynikajg z istoty programowania rewitalizacji. Ujete w nich modelowe
rozwigzania, rekomendacje czy opisy dobrych praktyk, autorzy zidentyfikowali w toku
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zdobytych doswiadczen na polu oceny jakosci polityki rewitalizacyjnej prowadzonej na
poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym — w catym okresie funkcjonowania ustawy
o rewitalizaciji.

Dorobek autorow umozliwit wytypowanie najlepszych praktyk dotyczgcych monitorowania,
zaréwno gmin z wojewodztwa Slgskiego, jak i z innych regionéw w celu wskazania wzorcow
do ewentualnych inspiracji. Podczas przeglagdu doswiadczen monitoringowych gmin
zidentyfikowano réwniez pewne anomalie obnizajgce skutecznos$é proceséw rewitalizacji,
ktére tez opisano w niniejszej publikaciji.

W pierwszym rozdziale podrecznika przedstawiono obowigzujgce wymogi na temat
monitorowania programow rewitalizacji na poziomie lokalnym. W drugiej czesci dokonano
przegladu praktyk w zakresie monitorowania w wojewodztwie Slaskim. W trzecim rozdziale
przedstawiono metody wypracowane w ramach publikacji ,Monitorowanie proceséw rozwoju
na poziomie wewngtrzmiejskim. Podrecznik”, mozliwe do wykorzystania przy ocenie
programu rewitalizacji. Czwarta cze$¢ porusza kwestie narzedzi koniecznych do uzycia
w procesie kontroli programu rewitalizacji, natomiast pigta odnosi sie do aspektow
zarzadczych warunkujgcych skuteczny monitoring. W ostatnim rozdziale ujeto kluczowe
elementy modelowego raportu z okresowej oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR.

Publikacja oparta na najlepszych doswiadczeniach gmin, uzupetniona o postulaty praktykow
rewitalizacji, daje szanse na wzmocnienie potencjatu gmin do prowadzenia wysokiej jakoSci
dziatan zwigzanych z oceng polityki rewitalizacyjnej nie tylko na terenie wojewddztwa
Slgskiego, ale i w innych regionach.

Zespot autorow
Centrum Doradztwa Rewitalizacyjnego
Instytutu Rozwoju Miast i Regiondéw
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Wykaz skrotow

u.o.r. Ustawa o rewitalizaciji (t.j. Dz. U. z 2021 poz.485)

U.5.0. Ustawa o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 559, 583, 1005,
1079, 1561)

KR, Komitet Komitet Rewitalizacji

GPR Gminny program rewitalizacji

PR Program rewitalizacji

LPR Lokalny program rewitalizacji

MPR Miejscowy plan rewitalizaciji

NIK Najwyzsza lzba Kontroli

RPO Regionalny program operacyjny

SSR Specjalna Strefa Rewitalizacji

ZZ Zespot zadaniowy

Wytyczne Wyt.ycz.ne IYIinistra Rozwoju z dnia 2 sierpnia 2016 roku w zakresie
rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014-2020
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1. Opis obowigzujacych uwarunkowan formalno-prawnych w zakresie monitorowania
i ewaluacji gminnych programow rewitalizacji

Klasyczne ujecie monitorowania okresla je jako narzedzie do oceny podejmowanych dziatan.
Zgodnie z definicjg OECD monitoring to ,ciagty proces systematycznego gromadzenia danych
na temat okresSlonych wskaznikow w celu dostarczenia kierownictwu i gtownym
interesariuszom trwajgcej interwencji informacji na temat zakresu postepéw i osiggniecia
celow oraz postepow w wykorzystaniu przydzielonych funduszy™. Rewitalizacja wymaga
natomiast od monitoringu nie tylko zorientowania na wyniki przesztych dziatan, ale rowniez
uwzglednienia uwarunkowan zwigzanych ze zmieniajgcymi sie okolicznosciami rozwojowymi.
Monitoring nalezy wiec traktowac z jednej strony jako narzedzie kontroli jakosci realizowanych
polityk rozwojowych, a z drugiej jako instrument stuzgcy do kreowania strategicznych
wyzwan?. Celem monitorowania jest wsparcie proceséw decyzyjnych, co z kolei ma sie
przetozy¢ na poprawe skutecznosci polityki publiczne;j.

Literatura przedmiotu i liczne raporty ewaluacyjne wskazujg na brak monitorowania
realizowanych polityk rozwojowych, a takze zwigzane z tym procesem trudnosci. Problemy
z monitorowaniem wynikajg m.in. z braku danych, braku zrozumienia istoty i funkciji
wskaznikéw, braku odpowiednich wskaznikow oraz jasnych zasad ich pomiaru i oceny?,
trudnosci z opomiarowaniem celéw wskaznikami w zwigzku z definiowaniem ich w sposob
ztozony i mato precyzyjny?, braku wiedzy i doswiadczenia, a takze nieumiejetnego
wykorzystania gromadzonych danych®.

Komisja Europejska wskazata tez na problemy z monitorowaniem i zdiagnozowata czynniki,
ktére odpowiadajg za niskg skutecznos¢ monitorowania. Nalezy do nich zaliczyc:

e przypisywanie wskaznikom monitoringowym marginalnej roli w dokumentach
programowych,

e brak standardow metodycznych dotyczgcych zasad doboru wskaznikéw do potrzeb
oceny polityk i zasad monitorowania wskaznikéw,

e nieczytelna koncepcja monitorowania z uzyciem wskaznikow produktu, rezultatu,
oddziatywania (wskazniki rezultatu czesto mylone ze wskaznikami oddziatywania lub
wskaznikami kontekstowymi opisujgcymi uwarunkowania zewnetrzne realizowane;j
polityki), niepowodzenie wynikajgce z nieosiggniecia zaktadanych celéw, mylone

1 OECD/DAC, Evaluation and aid effectiveness. Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based
Management, 2009, s. 24.

2 A. Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie
wewnatrzmiejskim. Podrecznik, IRMIR, Warszawa 2020, s. 10.

3 K. Spadto, Monitoring strategii rozwoju gminy, ,Rozwdj i sSrodowisko. Nowe strategie gminne”, 5/2021, s. 108.

4 J. Gérniak, K. Keller, Wskazniki w ewaluacji ex-post programéw publicznych, [w:] A. Haber (red.), Ewaluacja ex-
post. Teoria i praktyka badawcza, PARP, Warszawa 2007.

5 J.T. Czochanski, Monitoring rozwoju regionalnego. Aspekty metodologiczne i implementacyjne, ,Studia KPZK
PAN”, t. CXLIX, 2013, s. 156.
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z porazkg catej polityki, ktorej monitorowanie nie uwzgledniato analizy wptywu
czynnikow zewnetrznych na uwarunkowania jej realizacji®.

W zwigzku z powyzszym Komisja Europejska zaproponowata zmiane podejscia w zakresie
monitorowania. W wytycznych dotyczgcych nowego systemu monitorowania i oceny polityki
spoéjnosci widoczne jest przesuniecie punktu ciezkosci z dziatan i srodkéw finansowych na
osiggane wyniki. Nowe podejscie ktadzie zatem nacisk na ocene efektow, a systematyczne
i rygorystyczne stosowanie odpowiednio dobranych wskaznikéw rezultatu przyczynia sie do
zwiekszenia skuteczno$¢ polityki publicznej’.

Obowigzujgce wymogi w zakresie oceny stopnia realizacji (monitorowania) programéw
rewitalizacji wynikajg z zapiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizaciji, a takze
Wytycznych, a w perspektywie 2021-2027 z ,Zasad realizacji instrumentow terytorialnych
w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027".

W u.o.r. zdefiniowano rewitalizacje jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszaréw zdegradowanych prowadzony w sposéb kompleksowy poprzez zintegrowane
dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane
terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizaciji.

W zwigzku z obowigzujgcym do roku 2023 okresem przejsciowym gminy majg obecnie
mozliwo$¢ prowadzenia rewitalizacji na podstawie jednego z dwdch typow programow:

e gminnego programu rewitalizacji (GPR) uchwalanego na podstawie art. 14
ust. 1 u.o.r.,

e programu rewitalizacji (PR/LPR) uchwalanego na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (u.s.g.) w zwigzku ze
szczegotowymi regulacjami Wytycznych.

Na ksztaft zapisow programow rewitalizacji obowigzujgcych w gminach miaty zatem wptyw
zarowno ustawa o rewitalizacji, jak i Wytyczne, ktére w odmienny sposob definiujg warunki
dotyczgce monitorowania i oceny programow.

6 K. Spadto, Monitoring strategii rozwoju gminy..., dz. cyt., s.108.

7 Komisja Europejska, Outcome Indicators and Targets. Towards a New System of Monitoring and Evaluation in
EU Cohesion Policy, Rzym 2011
(https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/performance/outcome_  indicators_en.pdf,
data dostepu: 11.07.2021).
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Tabela 1. Wymogi dotyczgce monitorowania i oceny programow rewitalizacji

Typ programu GPR PR/LPR
Podstawy ustawa o rewitalizacji Wytyczne
prawne i

regulacyjne

art. 15 ust. 1

Gminny program rewitalizacji
zawiera w szczegolnosci: [...]
system monitorowania i oceny

gminnego programu rewitalizacji.

Program rewitalizacji zawiera

co najmniej: [...] system
monitoringu skutecznos$ci dziatan

i system wprowadzania modyfikacji
w reakcji na zmiany w otoczeniu
programu.

art. 22 ust. 1

Gminny program rewitalizacji
podlega ocenie aktualnosci

i stopnia realizacji, dokonywanej
przez woijta, burmistrza albo
prezydenta miasta co najmniej
raz na 3 lata, zgodnie

Z systemem monitorowania

i oceny okreslonym

w tym programie.

Dla prowadzenia rewitalizacji
wymagane sa: [...] koordynacja
prowadzonych dziatah oraz
monitorowanie i ewaluacja
skuteczno$ci rewitalizacji.

Zrédfo: opracowanie wtasne.

W przypadku GPR ustawa definiuje wymdg prowadzenia cyklicznych ocen obejmujgcych
weryfikacje stopnia aktualnosci i stopnia realizacji programu. Nalezy zwrd6cié uwage na
koniecznos¢ prowadzenia jakosciowej oceny programéw ustawowych. W przypadku PR/LPR
Wytyczne wymagajg prowadzenia monitorowania i ewaluacji skutecznosci rewitalizacji, nie
wskazujgc na ich czestotliwosé. Elementem systemu monitorowania PR/LPR jest proces jego
modyfikacji (aktualizacji), ktéry wystepuje w odpowiedzi na zmiany zewnetrzne w otoczeniu
programu.

Wytyczne nie zaktadaty mozliwosci aktualizacji PR w efekcie zmian stanu procesu rewitalizaciji
potwierdzonych w badaniu monitoringowym, co jest mozliwe w przypadku GPR (art. 22 ust.
3 u.o.r.):

W przypadku stwierdzenia, ze gminny program rewitalizacji wymaga zmiany, waijt,
burmistrz albo prezydent miasta wystepuje do rady gminy z wnioskiem o jego zmiane. Do
wniosku zatgcza sie opinie Komitetu Rewitalizaciji”.

Rzeczpospolita
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Fundusze
Europejskie
Pomoc Techniczna

Ekspertyza wspétfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej z Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna 2014-2020 w ramach projektu Regiony Rewitalizacji

%7 Slaskie. ez R

Strona9



Zgodnie z u.o.r. sporzgdzana ocena GPR powinna mie¢ partycypacyjny charakter.
W zwigzku z tym organ wykonawczy przedstawia jej wyniki do zaopiniowania Komitetowi
Rewitalizacji i ogtasza je w Biuletynie Informacji Publicznej. Opina wydana przez Komitet
Rewitalizacji nie ma jednak charakteru wigzgcego, co oznacza, ze wadjt, burmistrz albo
prezydent moze, ale nie musi, uwzgledni¢ stanowisko tego ciata doradczego na dalszych
etapach procedury zwigzanej z wdrazaniem GPR.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 zmiana GPR nastepuje w trybie, w jakim jest on uchwalany, tj. zgodnie
Z zasadami przedstawionymi art. 17 u.o.r. W przypadku, gdy modyfikacji lub uzupetnieniu
ulegajg podstawowe przedsiewziecia rewitalizacyjne lub zapisy dotyczace zamiaru
ustanowienia SSR, przeprowadzenie konsultacji spotecznych i zaopiniowanie projektu przez
organy wskazane w art. 17 jest obowigzkowe. W pozostatych przypadkach zgodnie z art.
23 ust. 2 petna procedura nie jest wymagana. Wszelkie zmiany w programie rewitalizacji
muszg mie¢ uzasadnienie merytoryczne i powinny zosta¢ odpowiednio opisane, tzn. zawieraé
opis rodzaju i przyczyny zmiany oraz jej wptyw na dalszg realizacje programu i propozycje
modyfikacji®.

Wytyczne stanowity natomiast podstawe do opracowania programow rewitalizacji w gminach,
ktére zdecydowaty sie na opracowanie tego dokumentu nie na podstawie u.o.r. Wptywaty
réwniez na ksztatt tych programéw rewitalizacji, ktére zamierzaty korzysta¢ z dofinansowania
UE na realizacje przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Podobnie jak u.o.r., wéréd podstawowych
elementéw programu rewitalizacji Wytyczne wymienialy: ,system monitoringu i oceny
skutecznos$ci dziatan i system wprowadzania modyfikacji w reakcji na zmiany w otoczeniu
programu”. Ujeto w nich siedem zasad wymaganych do prowadzenia rewitalizacji, jedna
z nich zaktada ,koordynacje prowadzonych dziatan oraz monitorowanie i ewaluacje
skutecznoéci rewitalizacji”. Ponadto, podkreslono w nich istote partycypacji spotecznej
w procesie rewitalizacji, w tym takze w monitorowaniu.

Problematykg monitorowania rewitalizacji zajmuje sie réwniez Gtowny Urzad Statystyczny
(GUS) w ramach badania pn. ,Pozyskanie danych z zakresu rewitalizacji na poziomie
gmin za lata 2018-2019™, ktére zawierajg m.in. dane na temat przyjetej w programach
rewitalizacji metodyki monitorowania obowigzujgcych programow rewitalizacji.

8 A, Jadach-Sepiofo (red.), Gminny Program Rewitalizacji. Praktyczny poradnik dla mieszkaricow i wiadz
lokalnych, MIiB, Warszawa 2018, s. 314.
9 GUS, Zeszyt metodologiczny. Rewitalizacja w gminie, Urzad Statystyczny we Wroctawiu, Wroctaw 2019.
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Tabela 2. Przyjeta czestotliwos¢ oceny aktualnosci programow rewitalizacji obowigzujgcych
w roku 2019

aifj:r:;“svgj(s; I?a (;22%) Brak 1 rok 2 lata 3 lata 4 lata 5 lat
GPR
Polska 0 90 33 212 0 0
woj. Slaskie 0 6 1 11 0 0
LPR
Polska 347 301 227 269 16 22
woj. Slgskie 27 29 16 30 2 3

Zrédfo: opracowanie wlasne na podstawie danych z badania na formularzu REW
Rewitalizacja w gminie.

W 2019 roku w przypadku 63% (212) ogétu gmin i 61% (11) gmin wojewddztwa Slgskiego
posiadajgcych GPR wskazana czestotliwo$é oceny aktualnosci ich programoéw rewitalizacji
wyniosta 3 lata. Ponad 27% (90) gmin w Polsce i 33% (6) gmin wojewddztwa $lgskiego
posiadajgcych GPR deklarowato dokonywanie oceny aktualnosci programéw raz do roku,
natomiast 10% (33) ogétu gmin i 6% (1) wojewddztwa $lgskiego podato, ze ich programy sg
aktualizowane co 2 lata.

W przypadku gmin posiadajacych PR (1182 w Polsce, 107 w wojewddztwie $laskim) ponad
29% (347) ogo6tu gmin i 25% gmin wojewodztwa Slgskiego nie okreslita czestotliwosci
przeprowadzania oceny aktualnosci programu. Pozostate gminy korzystaty z rocznych (ponad
25% ogotu gmin, 27% gmin wojewddztwa Slaskiego), dwuletnich (ponad 19% gmin w Polsce,
15% gmin wojewddztwa Slgskiego) i trzyletnich (ponad 23% gmin w Polsce, 28% gmin
wojewodztwa Slgskiego) okreséw przeprowadzania oceny. Bardzo maty odsetek gmin podato
okresy czteroletnie i pigcioletnie (okoto 3% w skali kraju i 5% w wojewddztwie Slaskim).

Reasumujgc, w przypadku GPR wyniki uzyskane na poziomie krajowym nie odbiegajg od tych
osiggnietych w wojewddztwie slgskim, natomiast w przypadku LPR widoczne sg nieznaczne
réznice.

Z powyzszych danych mozna wnioskowaé, ze we wszystkich programach uchwalonych na
mocy u.o.r. okreslono wilasciwie czestotliwosé, z jakg program bedzie
oceniany/aktualizowany, natomiast w przypadku pozostatych programdw wiecej niz co trzecia
gmina w skali kraju i prawie co trzecia gmina w wojewodztwie slgskim nie zawarta takiej
informacji w dokumencie.

Monitorowanie powinno stuzyé poprawie skutecznosci polityki publicznej. Niemniej jednak
jego wyniki rzadko kiedy majg realny wptyw na zmiane kierunkdéw planowanych dziatan, a za
decyzjami budzetowymi stojg najczesciej argumenty finansowe i polityczne.
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W opublikowanym w 2021 roku raporcie Najwyzszej Izby Kontroli pt. ,,Realizacja programéw
rewitalizacji i ich efekty”® wskazano mankamenty we wdrazaniu i monitorowaniu
programow rewitalizacji. Zgodnie z wynikami tej kontroli zatozenia gmin dotyczgce systemu
monitoringu i ewaluacji programow rewitalizacji, przyjete zarowno w GPR i LPR, nie
umozliwiaty skutecznego pomiaru i ewaluacji procesu rewitalizacji. Btedy dotyczyty m.in.
niekompletnych zatozen systemow monitorowania: braku zdefiniowania wtasciwych
wskaznikéw odnoszgcych sie do celéw rewitalizacji oraz okreslenia ich wartosci bazowych
i docelowych, w tym wskazania zrédet i czestotliwosci ich pozyskiwania. We wszystkich
gminach objetych kontrolg monitoring i ewaluacja byly prowadzone w sposéb, ktory nie
pozwalat na biezgce i koncowe dokonanie petnej, obiektywnej i rzetelnej oceny procesu
rewitalizacji. Zgodnie z raportem we wszystkich skontrolowanych gminach monitoring
i ewaluacja tworzyty tylko ogdlnie zarysowany system, ktory w praktyce nie istniat. W opinii
NIK, zaniechanie monitoringu i ewaluacji, bgadz prowadzenie ich nierzetelnie Ilub
w ograniczonym zakresie, uniemozliwia podejmowanie przez gmine we wlasciwym czasie
odpowiednich dziatan lub zmian. W dokumencie sformutowano rekomendacje dla organéw
wykonawczych gminy w odniesieniu do monitorowania i ewaluaciji:

,Podjecie dziatan dla zapewnienia skutecznego systemu monitorowania i ewaluaciji
Programow Rewitalizacji, pozwalajgcego na dokonanie obiektywnej oceny istniejgcych
potrzeb, postepu przedsiewziec rewitalizacyjnych oraz stopnia realizacji zaplanowanych
celow. [...]

Dokonywanie aktualizacji Programow Rewitalizacji w przypadku wystgpienia przestanek
wskazujgcych na potrzebe zmian”.

Z kolei w badaniu pn. ,Ewaluacja systemu zarzadzania i wdrazania procesow rewitalizacji
w Polsce™! podkreslono konieczno$¢ systematycznego monitorowania projektow zaréwno
przez podmioty publiczne, jak i prywatne, ktérych plany projektowe zalezg bardziej od
czynnikow zewnetrznych: ,Brak monitoringu doprowadza do przerwania komunikacji miedzy
gospodarzem procesu a liderami przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw prywatnych, co
wigze sie w konsekwencji z obnizeniem efektywnosci rewitalizacji (s.107)”. Badanie wskazato,
ze obecnie najpilniejszym wyzwaniem jest wzmocnienie aktywnosci gmin w zakresie
monitorowania efektéw realizacji programéw rewitalizacji. Juz na etapie diagnozy i delimitaciji
obszaréw rewitalizacji pojawialy sie pierwsze problemy zwigzane ze stabg jakoscig danych
czy probami ucieczki od pokazywania zjawisk w zréznicowaniu wewngtrzgminnym, ktore
obnizaty skuteczno$¢ monitoringu. W wielu gminach — mimo pozytywnego przejscia przez
ocene programu — nie stworzono witasciwie systemowych podstaw monitorowania®?.

10 NIK, Realizacja programéw rewitalizacji i ich efekty, Warszawa 2021.

11 A. Jadach-Sepioto A. (red.), Ewaluacja systemu zarzgdzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce, IRMiR,
Warszawa—Krakow 2021.

12 Tamze, s. 16.
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Z przeprowadzonego badania wynika, ze brak danych statystycznych, niezbednych do
prowadzenia analiz wewnatrzgminnych, jest duzg trudnoscig na etapie programowania i na
etapie biezgcego monitoringu oraz ewaluacji zmian na obszarze rewitalizacji'®.

Raport wskazuje rowniez na wazny instrument, jakim mogg postugiwac sie gminy planujgce
wzmocni¢ swojg aktywnos¢ w zakresie monitoringu rewitalizacji. Jest nim opracowany
w 2020 roku przez zespét IRMIR podrecznik dotyczgcy monitorowania proceséw rozwoju na
poziomie wewngtrzgminnym?4,

Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystano ustalenia dotyczace standardéw
monitorowania wynikajgce z ww. podrecznika. Podjeto tez probe oceny jakosci systeméw
monitorowania zaplanowanych w wybranych programach rewitalizacji obowigzujgcych
w wojewoddztwie Slgskim. Jej wyniki wskazujg na potrzeby dotyczgce wsparcia aktywnosci
gmin zwigzanej z monitorowaniem rewitalizacji i promocji dobrych praktyk w tym zakresie, co
zostato ujete w dalszych rozdziatach ekspertyzy.

2. Systemy monitorowania rewitalizacji w gminach wojewédztwa slaskiego

Na potrzeby niniejszego podrecznika dokonano analizy 20 programow rewitalizacji gmin
Slgskich pod katem regulacji lokalnych systemdéw monitorowania i ewaluacji dziatan
rewitalizacyjnych. Badaniu poddano 10 lokalnych programéw rewitalizacji (LPR)
opracowanych w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 6 lub 6a u.o.s.g. i Wytycznych oraz 10 gminnych
programow rewitalizacji (GPR) opracowanych zgodnie z art. 15 u.o.r. Proba badawcza zostata
ustalona proporcjonalnie w odniesieniu do typu programu rewitalizacji i typu gminy.
Ostatecznie analizie poddano 4 miasta na prawach powiatu (2 z LPR, 2 z GPR), 6 gmin
miejskich (3 z LPR, 3 z GPR), 6 gmin miejsko-wiejskich (3 z GPR, 3 z LPR) oraz 4 gminy
wiejskie (2 z LPR, 2 z GPR). Ponizej przedstawiono gminy, ktérych PR wybrano do
przeprowadzenia analizy systemow monitorowania.

Tabela 3. Gminy z programami rewitalizacji wybrane do analizy

Lp. |Gminy z LPR Gmina z GPR Rodzaj JST

1. |Bielsko-Biata Bytom miasto na prawach powiatu
2. |Jastrzebie-Zdr6j |Ruda Slaska miasto na prawach powiatu
3. |Zawiercie Cieszyn gmina miejska

4. | Ryduttowy Myszkow gmina miejska

5. | Mikotéw Bierun gmina miejska

13 Tamze, s. 121.
14 A, Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt.
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6. | Skoczéw g:i?ti(a)rska gmina miejsko-wiejska
7 | Ogrodzieniec Pszczyna gmina miejsko-wiejska
8 |Siewierz Zarki gmina miejsko-wiejska
9 | Rudziniec Dabrowa Zielona | gmina wiejska
10 |Istebna Jelesnia gmina wiejska

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Na potrzeby badania wytypowano elementy kompleksowego systemu monitorowania, ktére
nastepnie poddano ocenie pod katem wystepowania w analizowanych PR. W zwigzku
z powyzszym weryfikowano, czy w programach ujeto:

e regulacje dotyczgce monitorowania podstawowych przedsiewziec rewitalizacyjnych,

¢ regulacje dotyczgce monitorowania celéw strategicznych programéw rewitalizacji (np.
z uzyciem zjawisk sfery spotecznej, gospodarczej, Ssrodowiskowej, przestrzenno-
funkcjonalnej i technicznej),

e szacowang wartos¢ wskaznikow monitorowania, Zzrodta pozyskiwania danych
i planowang czestotliwosé pomiaru,

e deklaracje dotyczgce uzycia badania ewaluacyjnego do oceny procesu rewitalizaciji,

e procedure i podmiot odpowiedzialny za przeprowadzanie procesu monitorowania,

e Opracowanie raportu z monitorowania.

W przypadku GPR weryfikowano dodatkowo, czy w zapisach programéw ujeto odwotania do
wymogéw oceny aktualnosci i stopnia realizacji, na zasadach wynikajgcych z art. 22
ust. 1 u.o.r.

Szczegotowe wyniki przeprowadzonej analizy zostalty ujete w zatgczniku do niniejszej
publikacji: Zatgcznik nr 1 — Ocena PR wojewodztwa slgskiego.

Ocene systeméw monitorowania rozpoczeto od weryfikacji zatozen dotyczgcych
monitorowania przedsiewziec i zjawisk. Badanie wykazato, ze we wszystkich 20 PR zatozono
monitorowanie podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Jednak w przypadku
monitorowania celdw procesu rewitalizacji (za pomocg zmiany stanu negatywnych zjawisk)
gminy najczesciej uwzgledniajg wskazniki spoteczne i gospodarcze (blisko 90% poddanych
analizie programéw). W 85% przypadkach przewidziano monitorowanie zjawisk
przestrzennych i technicznych, natomiast monitorowanie zjawisk srodowiskowych zatozono
jedynie w 65% gmin. Na uwage zastuguje réowniez fakt, ze we wszystkich gminach miejskich,
niezaleznie od typu uchwalonego w gminie programu, przewidziano monitoring zjawisk we
wszystkich sferach. Szczegoétowe wyniki analizy systemoéw monitorowania pod kagtem
wystepujgcych w nich zjawisk przedstawia ponizsze zestawienie.
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Tabela 4. Gminy, w ktorych zatozono monitorowanie celéw (z uzyciem zjawisk spotecznych,
gospodarczych, srodowiskowych, przestrzennych i technicznych) w podziale na typ
programu i typ gminy

Czy w
Czy w Czy w . .
. : Czy w programie | programie
programie programie . .
. . zatozono ujeto
Typ Typ zatozono zatozono . . . .
. . . . : monitorowanie monitorowanie
gminy programu | monitorowanie | monitorowanie ) o ) L
; . ; . celéw / zjawisk celow / zjawisk
celow / zjawisk | celow / zjawisk | . :
spolecznvch? ospodarczveh? Srodowiskowych? | przestrzennych
P yehe 1gosp yeh: i technicznych?
Miasto LPR 2 2 0 2
na
prawach | GpR 2 2 2 2
powiatu
migjska [ GPR 3 3 3 3
Gmina LPR 3 3 1 2
miejsko-
wiejska GPR 3 3 2 3
wiejska [ GPR 1 1 1 1

Zrédfo: opracowanie wtasne, n=20.

Nastepnie przeanalizowano, czy systemy monitorowania wyposazono w warto$ci wskaznikow
monitorowania, zrédto danych i czestotliwos¢ pomiaru. Czestotliwo$¢ pomiaru wskazano
w 65% sposrdd wszystkich analizowanych PR, przewaznie do tego zagadnienia odnoszac sie
w tresci dotyczacej monitorowania PR, zrédto danych wskazano w 60% wszystkich PR,
natomiast w 55% wszystkich programéw podano wartosci wskaznikow. Analizowane
sktadowe w petnym komplecie wystagpity tylko w 30% weryfikowanych PR, w tym w 1% LPR
i w50% GPR. Szczegdtowe wyniki badania przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 5. Ocena systemu monitorowania w przyjetych do analizy 20 PR wojewddztwa

Slaskiego
Czy wskazano Czy wskazano
. T . kazan C
Typ gminy ?’: ramu wartosci Z?;;ZS daarfacr?'? czestotliwosé
prog wskaznikéw? yeh: pomiaru?
Miasto na LPR 0 1 2
prawach powiatu GPR 1 2 2
ﬂ e g Suerts /7 Slaskie, ez [
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LPR 2 1 3
Gmina miejska

GPR 2 3 2
Gmina miejsko- LPR 3 1 3
wiejska GPR 2 2 2

LPR 0 1 1
Gmina wiejska

GPR 1 1 2

Zrédfo: opracowanie wtasne, n=20.

W procesie weryfikacji PR zwrécono réwniez uwage na wystepujgce w nich anomalie, ktore
ograniczajg skutecznos¢ systeméw monitorowania i oceny wdrazanych proceséw
rewitalizacji. Najwiekszy deficyt utrudniajgcy monitorowanie wigze sie z przypisywaniem
przedsiewzieé¢ podstawowych do wiecej niz jednego celu oraz brakiem okreslenia wartosci
wskaznikow: bazowych i docelowych.

W znacznej wigkszosci PR, gdzie systemy monitorowania celow oparto na negatywnych
Zjawiskach, brakuje wartosci bazowej wskaznikéw, co uniemozliwia okreslenie postepow
w realizacji procesu. Natomiast nadmiar powigzan projektéw z celami i kierunkami
uniemozliwia za to przeprowadzenie oceny stopnia realizacji celéw, gdyz trudno ustali¢, ktéra
czesc¢ interwenciji jest faktycznie odpowiedzialna za ich wdrozenie.

Do rzadszych btedéw metodologicznych pojawiajgcych sie w PR nalezaty:

e brak przypisania wskaznikdw do celéw programu, a co za tym idzie brak mozliwosci
monitorowania tychze,

o okreslenie trendu zmian zamiast wartosci wskaznikow, ktéry zaplanowano osiggngé
dzieki wdrazaniu programu,

e uzycie tych samych wskaznikow do monitorowania réznych celéw programu,

e nieproporcjonalnie duza liczba wskaznikéw stuzgca monitorowaniu niewielkiej liczby
celow,

o zbyt mata liczba podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych ograniczajgca
mozliwo$¢ osiggniecia zatozen celdw strategicznych PR,

o deklaracja identyfikacji wartosci bazowych wskaznikébw przed realizacjg
przedsiewzie¢, a wartosci docelowych po zakonczeniu ich wdrazania.

Stwierdzone anomalie istotnie obnizajg skutecznos¢ monitoringu, a w niektérych przypadkach
oznaczajg catkowity brak mozliwosci prowadzenia tego badania.

W ramach badania weryfikowano réwniez:

o skale deklarowanych do realizacji w PR badan ewaluacyjnych do oceny jakosci
procesu,

o w przypadku GPR — odwofania do oceny aktualnosci i stopnia realizacji programu
zgodnie z art. 22 u.o.r.
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Nastepnie zbadano, ktore gminy w trakcie obowigzywania PR opracowaty raporty
Z monitorowania i oceny programow lub ewaluacije.

Zatozenia dotyczgce przeprowadzenia ewaluacji na potrzeby oceny procesu rewitalizacji
znalazty sie w zapisach 60% analizowanych PR. W zadnym z analizowanych GPR nie zostaty
zawarte zapisy odwotujgce sie do wymogoéw ustawowych zwigzanych z opracowaniem oceny
aktualnosci i stopnia realizacji programu. W jednym programie wspomina si¢ 0 ocenie
aktualnosci, ale bez zadnych informacji operacyjnych, np. kiedy bedzie realizowana czy przez
kogo, w innym zas odniesiono sie do ustawowej oceny aktualnosci, ale tylko w kontekscie
obowigzkow naczelnika wydziatu.

Z uwagi na brak publicznego dostepu do analizowanych dokumentéw, zwrécono sie z prosba
do przedstawicieli gmin o udzielenie drogg e-mailowg i/lub telefoniczng potwierdzenia ich
aktywnosci zwigzanej z monitorowaniem PR. W badanej grupie gmin raporty z monitorowania
wykonato 55% sposréd nich, w 50% w proces monitorowania witgczono interesariuszy,
natomiast w 45% informacje o opracowanych raportach zostaty rozpowszechnione. Wsréd
form rozpowszechnia raportéw monitorowania procesu rewitalizacji dominowato
udostepnienie ich na stronach internetowych urzedu (strona gtéwna, BIP, strona poswiecona
rewitalizacji). Nastepne formy kolejno to: przedstawienie radzie miasta/gminy i Komitetowi
Rewitalizacji (interesariusze, w tym rady spoteczne), a takze publikacja danych w raporcie
ewaluacyjnym, udostepnienie wydziatom urzedu. W efekcie kontaktéw bezposrednich
Z gminami potwierdzono, ze trzy z nich przeprowadzity zadeklarowang ewaluacje procesu
rewitalizacji (na 12 deklarujgcych jej uzycie w PR).

Szczegdbtowe wyniki badania przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 6. Ocena prowadzonego procesu monitorowania na etapie wdrazania PR

Czy w GPR Jesli
ujeto wytyczne opracowano
. |do ra
Czy w programie . Czy po_rt z .
. opracowania monitowania, to
zatozono opracowano
. Typ .| oceny czy W proces
Typ gminy przeprowadzenie . raport z . .
programu . aktualnosci i : .| monitorowania
ewaluacji do : monitorowania . .
stopnia . zostali wigczeni
oceny procesu? . i oceny PR? . )
realizaciji interesariusze
programu (art. procesu
22 u.0.r)? rewitalizaciji?
Miasto na LPR 1 - 2 2
prawach
powiatu GPR 2 0 2 2
miejska GPR 2 0 1 1
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Gmina LPR 2 - 0 0
miejsko-

wiejska GPR 1 0 0 0
wiejska GPR 2 0 1 1

Zrédfo: opracowanie wiasne, n=20.

Przeprowadzone badanie wskazato, ze w przypadku gmin $lgskich nie jest widoczne
zréznicowanie regulacji systemow monitorowania — w zaleznosci od typu programu. PR
w wiekszosci spetniajg wymogi Wytycznych co do podejscia do monitorowania, co najbardziej
jest widoczne w odniesieniu do GPR, ktoére rzadko kiedy odwotywaty sie do wymogow art. 22

u.o.r.

W przypadku typédw gmin réwniez nie stwierdzono wigkszych réznic w zapisach programéw

dotyczacych systemdw monitorowania.

Zbiorcze wyniki przeprowadzonego badania przedstawiono w zatgczniku do niniejszej
publikacji: Zatgcznik nr 2 — Wyniki analizy systemdéw monitorowania PR wojewoddztwa
Slgskiego wedtug typu programu oraz Zatgcznik nr 3 — Wyniki analizy systeméw

monitorowania PR wojewddztwa Slgskiego wedtug typu gminy.

DOBRA PRAKTYKA — Gminny Program Rewitalizacji Bytom 2020+

Sposréd analizowanych programéw rewitalizacji w zakresie kompletnosci regulacii systemu
monitorowania wyréznia sie¢ Gminny Program Rewitalizacji Bytom 2020+. Wskazniki
przypisane przedsiewzieciom posiadajg wartosci docelowe i wskazane zrédto danych. Cele
strategiczne zostaty opomiarowane, a ich poziom realizacji okreslono za pomocg trendu.
W zapisach GPR uwzgledniono monitorowanie wszystkich zjawisk: spotecznych,
gospodarczych, srodowiskowych, przestrzennych i technicznych.

W GPR wskazano wtasciwie jednostke odpowiedzialng za prowadzenie monitorowania
ioceny GPR. Uporzadkowana struktura zarzadcza oraz wskazanie jednostek
odpowiedzialnych za realizacje poszczegdlnych zadan wynikajgcych z GPR umozliwiajg
skuteczne wdrazanie programu, jak i obserwowanie efektéw prowadzonych dziatan.

W celu dotarcia do jak najwiekszej grupy interesariuszy procesu rewitalizaciji
w rozpowszechnianie raportow z monitorowania witgczony zostat Komitet Rewitalizaciji
irada miejska. Raporty udostepniono na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej i miejskiej stronie internetowej przeznaczonej rewitalizaciji.

15 http://bytomodnowa.pl/gminny-program-rewitalizacji.
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3. Modelowe rozwigzania systemu monitorowania i oceny gminnych programéw
rewitalizacji

System monitorowania i oceny GPR (tj. oceny aktualnosci i stopnia realizacji) powinien
dostarczy¢ danych do oceny skutecznosci realizowanych dziatan i ostrzega¢ o koniecznosci
modyfikacji programu, gdy zapisy GPR pozostajg w sprzecznoéci ze stanem faktycznym,
w jakim znajduje sie proces, lub gdy monitorowane zjawiska nie zmieniajg sie w pozgdanym
kierunku. System ten moze dziata¢ tylko wtedy, gdy przebiega na dwoch poziomach
i obejmuje:

¢ kontrole stopnia realizacji programu (tj. ocene stopnia realizacji celow programu),

e ocene stopnia aktualnosci GPR (tj. ocene zawartosci GPR pod kgtem potrzeb jego

zmiany).

Elementem obowigzkowej oceny GPR sg wiec zarbwno aspekty ilosciowe, jak i jakosciowe.
Te pierwsze, uzyskane w trakcie czynnosci monitoringowych, wskazujg na rezultaty procesu,
te drugie umozliwiajg z kolei ocene jakosci prowadzonej polityki. Istotnym elementem analizy
jest tez ocena aktualnosci GPR, ktéra z uwagi na konieczno$¢ wigczenia spotecznego
interesariuszy takze na tym etapie jest czesto poszerzana o badanie opinii spotecznych.
Ponizej na schemacie zaprezentowano gtéwne zadania systemu oceny GPR.

Schemat 1. Zadania systemu monitorowania i oceny GPR

Ocena stopnia realizacji
przedsiewzie¢ (monitoring
wskaznikéw realizacji projektow)

Ocena stopnia
realizacji GPR

Ocena stopnia realizacji celow
GPR (monitoring wskaznikéw
realizacji celéw poprzez zjawiska
spoteczno-gospodarcze)

Regulacje dotyczace
Ocena aktualnosci GPR wprowadzania modyfikacji
programu

System monitorowania i oceny GPR
|

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Regulacje oceny ilosciowej i jakosciowej GPR, a takze ich wysoka czestotliwo$¢ (co najmniej
raz na 3 lata) umozliwiajg utrzymywanie aktualnosci przestanek polityki rewitalizacyjnej
w diuzszym czasie.

3.1. Ocena stopnia realizacji GPR

Ustawa, wskazujgc na konieczno$¢ przeprowadzenia oceny stopnia realizacji GPR, nie
przesgdza o sposobie jej przeprowadzenia. Wydaje sie jednak, ze pojecie ,stopnia realizaciji
programu” obejmuje z jednej strony wyzwania strategiczne procesu, ujete w opomiarowanych
celach, a z drugiej strony projekty, ktére zrealizowane powinny wywota¢ spodziewane
rezultaty zwigzane z ozywieniem obszaru rewitalizaciji.

Ocena stopnia realizacji programu nie moze wiec pomija¢ waznego aspektu, jakim jest stan
zaawansowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Nie moze réwniez na nim wytgcznie sie
skupia¢, gdyz celem procesu jest nie tyle wdrazanie projektow, ile pobudzenie rozwoju
obszaru poddanego procesowi rewitalizaciji.

Monitoring przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych odnosi sie do postepu i terminowosci ich
realizacji oraz obejmuje ocene efektéow ich wdrozenia. Art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a u.o.r. wskazuje,
ze niezbednym elementem kazdego projektu podstawowego ujetego w GPR s3
.prognozowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celéw rewitalizacji”.
Prawidtowo oszacowane rezultaty w opisach projektéw podstawowych gwarantujg wiec
przeprowadzenie sprawnego monitorowania programu. W zestawieniach projektéw gtéwnych
czesto ujmowane sg nie tylko obligatoryjne wskazniki rezultatu, ale rowniez produkty, bez
ktorych trudno oszacowac¢ bezposrednie efekty interwencji.

Sposréd ujetych w kartach przedsiewzie¢ wskaznikow produktu i rezultatu do systemu
monitorowania GPR wybiera sie takie, kiére sg zbiezne ze specyfikg dziatan w obrebie
poszczegodlnych celéw. Oznacza to, ze przy wyborze wskaznikow do monitorowania nalezy
uwzgledni¢ charakter zaplanowanych przedsiewzie€. Istotne jest przy tym, aby efekty
poszczegolnych projektdw, realizujgcych ten sam kierunek dziatania i cel strategiczny, byty
okreslane za pomocg tym samych wskaznikow. Jesli w GPR zostaty ujete projekty
charakteryzujgce sie duzg réznorodnoscig, aby unikngé tworzenia zbyt obszernych systeméw
monitorowania, nalezy skupic sie na przedsiewzieciach kluczowych z punktu widzenia potrzeb
obszaru rewitalizacji i w monitoringu bra¢ pod uwage wskazniki przypisane wytgcznie do nich.

Monitorowanie realizacji projektow powinno odbywac sie w trybie ciggtym, w cyklu corocznym.
Gminy powinny bowiem posiada¢ wiedze dotyczgcg zakresu realizowanej interwencji
w kazdym roku obowigzywania programu. Zbieranie danych nalezy rozpoczgé po
zakonczeniu roku kalendarzowego, ktérego badanie bedzie dotyczyc.

Coroczne monitorowanie przedsiewzie¢ jest pierwszg sktadowg catosciowej oceny postepu
w realizacji programu i w konsekwencji prowadzi do realizowanej w dtuzszych cyklach
badawczych oceny stopnia realizacji GPR.
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Nalezy zatozy¢, ze nadrzednym celem procesu rewitalizacji jest wyprowadzenie obszaru
rewitalizacji z sytuacji kryzysowej. Wdrazanie GPR powinno wiec sie przektadaé na poprawe
wskaznikdw obrazujgcych stopien kryzysu obszaru rewitalizacji, za pomocg ktérych zostat on
wyznaczony®. Wykorzystanie w procesie monitorowania tych samych wskaznikow, ktore
stuzyty do wyznaczenia obszaru rewitalizacji, pozwala na dokonanie obiektywnej oceny
kompleksowych zmian stanu obszaru!’. Zatem ocena stopnia realizacji celéw sprowadza sie
do analizy poréwnawczej zmian wartosci zjawisk kryzysowych — poprzez poréwnanie
biezgcych wartos$ci wskaznikdw z ich wysokoscig w roku bazowym i docelowym?*®, Warunkiem
powodzenia takiej konstrukcji systemu monitorowania jest wkasciwy dobor miernikow realizaciji
celow trafnie korespondujgcych ze specyfikg projektéw z nich wynikajgcych. Tylko wtedy
mozna oceni¢ faktyczny wplyw interwencji na zmiany spoteczno-gospodarcze obszaru
rewitalizaciji.

Rok bazowy — rok opracowania i uchwalenia GPR
Rok docelowy — ostatni rok obowigzywania GPR?®

Wartos¢ bazowa — wartos¢ wskaznika wyliczona na etapie wyznaczania obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Wartos¢ docelowa — szacowana, pozgdana warto$¢ wskaznika, osiggnieta w efekcie
realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych?°

Z uwagi na to, ze na pozgdane efekty zmian zjawisk spoteczno-gospodarczych nalezy diuzej
czekac¢ niz na rezultaty pojedynczych projektow, rekomenduje sie dokonywanie ich pomiaru
z czestotliwoscig wynikajgcg z u.o.r., czyli trzyletnig. Pomiar wartosci wskaznikdw nalezy
przeprowadzi¢ po zakonczeniu trzeciego roku kalendarzowego obowigzywania programu?:.
W ten sposdéb dokonana ocena ilosciowa postepow we wdrazaniu programu moze stac sie
sktadowg wymaganego przez art. 22 ust. 1 u.o.r. raportu z oceny aktualnosci i stopnia
realizacji GPR.

Catosciowa realizacja celow programu, innymi stowy osiggniecie wszystkich zatozonych
docelowych wartosci wskaznikow monitoringowych, powinna by¢ réwnoznaczna z sukcesem
wdrazanej polityki.

W przypadku osiggniecia docelowych wartosci wskaznikéw monitoringowych gmina, na mocy
art. 22 ust. 4 u.o.r., moze skorzysta¢ z uprawnienia wczesniejszego uchylenia programu (niz
wskazuje okres jego obowigzywania).

16 A, Jadach-Sepiofo (red.), Gminny Program Rewitalizacji..., dz. cyt., s. 311.

17 K. Spadto, A. Jadach-Sepioto (red.), Analiza programéw rewitalizacji funkcjonujgcych w wojewodztwie opolskim
w latach 2014-2020, IRMIR, Warszawa 2020, s. 60.

18 A, Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt., s. 126.

19 A, Jadach-Sepioto (red.), Gminny Program Rewitalizacji..., dz. cyt., s. 307.

20 Tamze, s. 311-312.

21 Tamze, s. 306, 311-312.
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DOBRA PRAKTYKA — System monitorowania w GPR Miasta Kalisza

W GPR Kalisza monitoring iloSciowy sktada sie z trzech pozioméw analiz:
e podstawowe parametry obszaru rewitalizacji (liczba mieszkancéw, powierzchnia),
e postep rzeczowy w realizacji przedsiewzie¢, uwzgledniajgcy poniesione koszty
i zrodta finansowania wydatkéw oraz osiggniete efekty rzeczowe (potroczna
czestotliwosé),
o stopien realizacji celéw programu z udziatem:
o wskaznikow strategicznych, tj. kluczowych wskaznikéw realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
o wskaznikow  kontekstowych, tj.  wybranych  wskaznikow
wykorzystanych na etapie delimitacji obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji oraz dodatkowo zaproponowanych
wskaznikow pokazujgcych skutki wdrazania procesu.

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Miasta Kalisza, s. 73%.

W procesie monitorowania GPR nieodigcznym elementem jest analiza uwarunkowan
zewnetrznych, ktére mogg oddziatywac¢ (pozytywnie i negatywnie) na rezultaty polityki
rewitalizacyjnej. Do czynnikbw tych mozna zaliczy¢ sytuacje spoteczno-ekonomiczng
W gminie oraz na poziomie regionalnym czy krajowym (np. recesja gospodarcza moze zwolnié¢
tempo zaktadanych zmian, z kolei wzrost gospodarczy — przyspieszy¢ wzrost spoteczno-
gospodarczy obszaru rewitalizacji)?.

Identyfikacja czynnikow zewnetrznych jest szczegdlnie konieczna w przypadku wystepowania
nieoczekiwanych odchylen warto$ci wskaznikow od zaktadanego poziomu docelowego. Aby
unikngé negatywnej oceny rezultatéw polityki, zaleca sie przeprowadzenie analizy wptywu
otoczenia zewnetrznego na wyniki monitorowania. Analiza ta powinna by¢ sktadowg raportu
z oceny GPR.

22 Uchwata nr XLIX/657/2018 Rady Miasta Kalisza z dnia 1 marca 2018 roku w sprawie zmiany Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza przyjetego uchwatg nr XL1/512/2017 Rady Miejskiej Kalisza z dnia 27 lipca
2017 roku w sprawie przyjecia Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza.

23 A. Jadach-Sepioto (red.), Gminny Program Rewitalizacji..., dz. cyt., s. 302.
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Schemat 2. Przyktady czynnikow zewnetrznych oddziatujgcych na efekty procesu rewitalizacji

- N e N
Lokalne
uwarunkowania

rozwojowe (polityka Otoczenie prawne

podatkowa,
inwestycyjna, rynek
pracy)
\_ / N /
e ™ ( )
Czynniki '
makroekonomiczne nagg\}vl;?gaejne
(PKB, inflacja, (pandemia, konflikty
bezrobocie, stopy wojenne)
kredytowe) J

L ) Obszar Y Y,

rewitalizacji

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Podsumowujgc, elementy systemu monitorowania rewitalizacji mozna zatem podzieli¢ na
dwie kategorie:

e obligatoryjng, obejmujgcg monitoring przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych i ocene
stopnia realizacji celow GPR,

o fakultatywng, obejmujgcg monitorowanie czynnikow zewnetrznych, np. sytuacji
makroekonomicznej kraju, sytuacji spoteczno-gospodarczej gminy, zmian
zachodzgcych w pozostatych czesciach gminy.

3.2. Ocena stopnia aktualnosci GPR

W system monitorowania GPR wpisana jest koniecznos¢ kontroli aktualnoéci programu.
Rewitalizacja to kompleksowy proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych. Z zatozenia jest to zatem proces realizowany w dtuzszym horyzoncie czasu.
W zwigzku z wieloletnim okresem obowigzywania tego dokumentu konieczna wydaje sie
systematyczna ocena jego aktualnosci majgca na celu wychwycenie zmian dotyczgcych m.in.
otoczenia prawnego, uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych czy samych zatozen
programu. Aktualnos¢ mogg stracic strategiczne wyzwania procesu rewitalizacji, np. w wyniku
realizacji niektorych celow lub wystgpienia nowych potrzeb. Konieczna jest wiec
systematyczna ocena aktualno$ci tego dokumentu pozwalajgca na wychwycenie zmian
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zachodzgcych w polityce rewitalizacyjnej, a w konsekwencji podjecie dziatan korygujacych
poczatkowe zatozenia przyjete w programie rewitalizacji.

Ocena aktualnosci programu rewitalizacji powinna umozliwi¢ odpowiedz na dwa
podstawowe pytania:

1. Czy tres¢ programu jest nadal aktualna, tj. czy elementy wazne dla jego realizacji
odpowiadajg stanowi faktycznemu?

2. Czy pierwotne rozstrzygniecia dotyczgce polityki rewitalizacyjnej (charakter i skala
interwencji, model zarzadzania, stopien wigczenia spotecznego, skala uzycia
specjalistycznych narzedzi u.o.r.) sg nadal zasadne?

Wykaz elementéw programu, ktére powinny podlega¢ przegladowi aktualno$ci w procesie
oceny GPR:

e szczegodtowa diagnoza obszaru rewitalizacji,

e opis powigzan GPR z dokumentami strategicznymi gminy,

o cele rewitalizacji oraz odpowiadajgce im kierunki dziatan,

e oOpisy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, podstawowych oraz pozostatych
dopuszczalnych,

e mechanizmy integrowania dziatan oraz przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,

e szacunkowe ramy finansowe,

e struktura zarzgdzania realizacjg GPR,

o koszty zarzadzania GPR,

¢ harmonogramem realizacji GPR

e system monitorowania i oceny GPR,

e opis powigzan GPR z uchwatami o charakterze mieszkaniowym,

e uchwata w sprawie zasad dziatania i zasad funkcjonowania Komitetu Rewitalizacji,

¢ deklaracje dotyczgce ustanowienia Specjalnej Strefy Rewitalizacji,

o deklaracje dotyczace sposobu realizacji GPR w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego,

¢ deklaracja dotyczgca uchwalenia miejscowego planu rewitalizaciji,

e zalgcznik graficzny przedstawiajgcy podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-
przestrzennych obszaru rewitalizaciji.

Ocene aktualnosci programu mozna roéwniez powigza¢ z oceng stopnia jego wdrazania.
Osiggniecie zaktadanych celéw procesu (wartosci docelowych wskaznikéw monitoringowych)
Swiadczy o zniknieciu przestanek do realizacji procesu zaplanowanego w GPR, potwierdzajgc
jego nieaktualnos¢. Rowniez niezadowalajgce tempo realizacji programu moze stanowi¢
bodziec do stwierdzenia niewaznosci zatozen w dokumencie i wywotaé potrzebe jego
aktualizacji, w zwigzku z koniecznoscig wzmocnienia i przysSpieszenia tempa wdrazania
interwencji.
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Najczesciej jednak decyzje dotyczace koniecznosci aktualizacji programu sg spowodowane
Z nastepujgcych powodow:

e potrzeba zmiany na liscie przedsiewzie¢ podstawowych,

e potrzeba zmiany wyzwan strategicznych procesu (celéw lub kierunkow dziatan),

e korekta harmonogramu wdrazania GPR w zwigzku z nieterminowg realizacjg
przedsiewziec,

e nieosiggniecie zaktadanych wskaznikow monitoringowych,

e potrzeba wydtuzenia czasu realizacji procesu,

e potrzeba wprowadzenia do procesu narzedzi ustawy o rewitalizacji, niezaktadanych
w pierwotnej wersji GPR,

e negatywna ocena skutecznosci dziatan rewitalizacyjnych, potwierdzona opinig
Komitetu Rewitalizacji.

O szczegoétowych warunkach, na jakich bedzie odbywaé sie kontrola procesu potgczona
Z oceng jego aktualnosci, decyduje gmina. Warunki te nalezy okresli¢ w formie zatozen
systemu oceny GPR, ktéry jest niezbednym elementem tego dokumentu. Poza opisem
regulacji dotyczacych monitorowania w programie nalezy dodatkowo uwzgledni¢ opis
procedury przeprowadzania oceny jego aktualnosci, ktéra warunkuje mozliwos¢ uruchomienia
procedury zmiany GPR.

Art. 22 ust. 3 u.o.r.
W przypadku stwierdzenia, ze gminny program rewitalizacji wymaga zmiany, wajt,
burmistrz albo prezydent miasta wystepuje do rady gminy z wnioskiem o jego zmiane.

Art. 23 ust. 1 u.o.r.
Zmiana gminnego programu rewitalizacji nastepuje w trybie, w jakim jest on uchwalany.

3.3. Wskazniki do monitorowania na poziomie wewnatrzgminnym

Podstawowg cechg sprawnego systemu monitorowania programow rewitalizacji jest katalog
zmiennych, za pomocg ktérych dokonuje sie kontroli procesu. Zmienne to inaczej wskazniki,
ktérymi opisuje sie monitorowane zagadnienia®*. W podreczniku ,Monitorowanie procesow
rozwoju na poziomie wewnatrzmiejskim?®”"zostaty wypracowane standardy systemu
monitorowania rozwoju lokalnego, ktorymi mozna sie postugiwac¢ rowniez w przypadku
procesow rewitalizaciji.

24 K. Spadto, Monitoring strategii rozwoju gminy, dz. cyt., s. 109.
25 A, Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt.
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W efekcie prac projektowych nad podrecznikiem wypracowano katalogi wskaznikow, ktére
zarekomendowano gminom do monitorowania polityk rozwojowych. Wskazniki te
pogrupowano z uwzglednieniem dwunastu kluczowych obszardéw zréwnowazonego rozwoju.

Tabela 7. Obszary zréwnowazonego rozwoju

Wymiar przestrzenno-

Wymiar gospodarczy Wymiar spoteczny Srodowiskowy

¢ potencjat o dostepno$c¢ i jakos¢ ustug | e dostepnosé

konkurencyjnos¢ lokalnej oraz infrastruktury komunikacyjna
gospodarki e dostepnos¢ i  jakos¢ | e tad [ struktura
e rynek pracy i kwalifikacje zasobow mieszkaniowych przestrzenna obszaru
sity roboczej w gminie ¢ lokalne Srodowisko
e sytuacja materialna | e zasoby  instytucjonalne, przyrodnicze
mieszkancow integracja [ kapitat
¢ stan finanséw lokalnych spoteczny gminy

e poziom bezpieczenstwa
¢ sytuacja demograficzna

Zrédfo: A. Jadach-Sepioto, K. Spadfo, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt., s. 80.
Wskazniki podzielono dodatkowo na dwa katalogi obejmujgce:

o liste wskaznikéw gtéwnych, ktorych wybor uzalezniony jest od wielkosci danej gminy
(Zatgcznik _nr 1 do podrecznika ,Monitorowanie proceséw rozwoju na_poziomie
wewnatrzmiejskim” — Lista wskaznikow gtdéwnych),

o liste wskaznikéw pomocniczych, ktérych wybér uzalezniony jest od specjalizacji danej
gminy, determinujgcej jej gtdwne kierunki rozwoju (Zatgcznik nr 3 do podrecznika
Monitorowanie procesdw rozwoju na __poziomie wewnagtrzmiejskim” — Lista
wskaznikdw pomocniczych).

Dzieki rekomendacjom dotyczacym warunkéw uzycia poszczegdlnych typéw wskaznikow
mozliwe jest uwzglednienie w tworzonych systemach monitorowania i oceny danej polityki
wielkosci i specyfiki rozwojowej gminy.

Lista wskaznikéw gtébwnych zawiera (poza przyporzgdkowaniem wskaznika do jednego
z dwunastu obszaréw zréwnowazonego rozwoju) m.in.:

¢ informacje na temat zrédta danych,

e wielkosci gminy (z podziatem na gmine miejsko-wiejska, gmine miejskg, gmine na
prawach powiatu), dla ktérej rekomendowane jest uzycie konkretnego rodzaju
wskaznika,

e informacje dotyczgce pozycji danego wskaznika w logice interwencji® (wskaznik
produktu, rezultatu i oddziatywania).

W zataczniku nr 2 do podrecznika ,Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie
wewnatrzmiejskim” ujeto metryczki wskaznikow gtéwnych. Na podstawie danych zawartych
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https://irmir.pl/wp-content/uploads/2020/04/Zal-nr-3-Wskazniki-pomocnicze.docx

w metryczkach mozna odtworzy¢ kluczowe cechy rekomendowanych wskaznikow, co jest
niezmiernie wazne w przypadku koniecznosci monitorowania diugoterminowych polityk
publicznych (np. rewitalizacji). Gtéwng zasadg monitorowania jest unifikacja i powtarzalnos¢
stosowanych metod, dzieki czemu kolejne badania prowadzi sie w ten sam sposob. Informacje
dotyczgce wskaznikdw zawarte w metryczkach umozliwiajg wiec sprawne prowadzenie badan
w kazdym cyklu monitoringowym.

W metryczkach znajdujg sie informacje dotyczace poje¢ uzytych w nazwach wskaznikow,
a dodatkowo sposoby ich wyliczania, zrédta danych, wymagana czestotliwos¢ ich pomiaru
i propozycja interpretacji otrzymanych wynikéw. Zebrane w metryczkach dane pozwalajg na
odtwarzanie metodyki w kolejnych latach, nawet gdy zmieni sie zespot dokonujgcy pomiaru.

Wykorzystywane w dokumentach programowych mierniki odnoszgce sie do przedsiewziec
stanowig najczesciej wskazniki produktu lub rezultatu.

Wskazniki produktu sg bezposrednio powigzane z wydatkami ponoszonymi w ramach
projektu i okreslajg w sposob ilosciowy cechy specyficzne realizowanych dziatan jak
wielkos¢ wytworzonych doébr lub ilo$¢ ustug swiadczonych na rzecz uczestnikédw podczas
realizacji projektu.

Wskazniki rezultatu odnoszg sie do bezposrednich efektow projektu i sg jego wynikiem.

Zrédfo: A. Jadach-Sepioto, K. Spadfo, A. Kutaczkowska A. (red.), dz. cyt., s. 129.

W procesach monitorowania wystepujg réwniez wskazniki oddzialywania dotyczace
konsekwenciji realizacji polityki publicznej, wykraczajgcych poza natychmiastowe efekty dla
bezposrednich beneficjentéw. Oddziatywanie to efekty, ktére pojawig sie po pewnym czasie,
niemniej jednak sg bezposrednio powigzane z podjetymi dziataniami w ramach polityki
publicznej. Wskazniki oddziatywania pokazujg zmiany zachodzgce w otoczeniu, zgodnie
z wyznaczonymi celami polityki publicznej. Brak zmian monitorowanych wskaznikéw
wskazuje, ze polityka nie osigga zaktadanych efektow. Moze jednak sie zdarzyé¢, ze zmiany
te zachodzg niezaleznie od wdrazanej polityki. Mozliwa jest réwniez taka sytuacja, ze stan
rzeczy na danym obszarze nie ulega zmianie, a niepodejmowanie dziatan skutkowatby jego
pogorszeniem?®,

Zdarzajg sie tez przypadki pokrywania sie w logice interwencji zakresu wskaznikow
oddziatywania ze wskaznikami rezultatu. Taka sytuacja wystepuje, gdy te same zjawiska (np.
spadek bezrobocia) stanowig rezultat realizacji konkretnego projektu (np. majgcego na celu
aktywizacje osob bezrobotnych), ale takze efekt catosciowego oddziatywania przedsiewziec
rewitalizacyjnych na ozywienie spoteczno-gospodarcze obszaru rewitalizacji.

Na podobny problem zwrécita rowniez uwage Komisja Europejska w wytycznych dotyczacych
nowego systemu monitorowania i oceny polityki spojnosci UE?’, kwestionujgc nieczytelng
koncepcje monitorowania z uzyciem wskaznikow rezultatu i oddziatywania, ktére trudno

26 A, Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt., s. 129.
27 Komisja Europejska, dz. cyt., s. 2.
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rozrézni¢ z powodu wzajemnych powigzan. Wskazniki kontekstowe, ktérych celem jest opis
uwarunkowan krajowych i regionalnych, byly czesto mylone ze wskaznikami rezultatu, ktérych
zadaniem jest uchwycenie efektdw wdrazanej polityki®®. Wskazniki oddziatywania mogag
zatem opisywac¢ uwarunkowania, w ktorych realizowana jest dana polityka, ale nie mogg by¢
wykorzystane do jej oceny, gdyz nie dajg informacji o jej bezposrednich rezultatach. Stad
obecnie wskazniki oddziatywania nie sg rekomendowane w monitorowaniu polityk
rozwojowych.

Oczekuje sie wiec, ze w systemach monitorowania bedg uzywane wskazniki rezultatu
umozliwiajace ocene catosciowych efektow wdrazanego programu, wynikajgcych z przyjetych
celow strategicznych.

Wskazniki produktu sg rowniez mozliwe do wykorzystania w systemach monitorowania GPR
— jako mierniki umozliwiajgce ocene postepu w realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
bedacyg czescig catosciowej oceny GPR.

4. Metody i narzedzia oceny stopnia realizacji i aktualnosci GPR

Ocena stopnia realizacji GPR jest prowadzona za pomocg metod i technik monitorowania
polityk rozwojowych. Rozproszenie zrédet danych i informacji w procesie rewitalizacji wymaga
uzycia wiasciwych narzedzi do ich zebrania, a nastepnie agregacji, umozliwiajgcej wtasciwy
poziom analizy. W zaleznosci od etapu prac, podczas badania monitoringowego uzywane sg
rézne narzedzia.

Schemat 3. Rodzaje narzedzi uzywanych w monitoringu rewitalizacji

Poziom przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych

- harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji przedsiewzie¢

- karty do monitorowania przedsiewzie¢ >
- macierz do monitorowania stopnia realizacji przedsiewziec

Poziom celow GPR

- harmonogram realizacji GPR
- metryczki wskaznikdw realizacji GPR >

- macierz do monitorowania wskaznikéw realizacji GPR

Zrédfo: opracowanie wlasne.

28 Tamze.
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Narzedzia wykorzystywane w badaniu monitoringowym zmieniajg sie w zaleznosci od stopnia
jego zaawansowania.

Do monitoringu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych przede wszystkim stosuje sie karty do
zbierania szczegdétowych danych na temat stanu ich realizacji w zestawieniu
Z harmonogramem wdrazania (rzeczowo-finansowym), jesli taki zostat opracowany w GPR.

Za pomocg kart zbiera sie informacje o przedsiewzieciach zaplanowanych w GPR, a takze
dane dotyczace stopnia ich realizacji — na etapie wdrazania procesu. Podczas programowania
rewitalizacji informacje o projektach rewitalizacyjnych zbiera sie z uzyciem formularzy, ktérych
zawartosc¢ okreslajg wymogi art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a u.o.r.

Art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a u.o.r.

Gminny program rewitalizacji zawiera w szczegolnosci [...] opis przedsiewziec
rewitalizacyjnych, w szczegdlnoéci o charakterze spotecznym oraz gospodarczym,
srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym, w tym liste planowanych
podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, wraz z ich opisami zawierajgcymi
w odniesieniu do kazdego przedsiewziecia: nazwe i wskazanie podmiotdw je realizujgcych,
zakres realizowanych zadan, lokalizacje, szacowang warto$¢, prognozowane rezultaty
wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celéw rewitalizacji, opis dziatan
zapewniajgcych dostepnos¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami, o ktéorych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami, o ile dane te sg mozliwe do wskazania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 wyrdznia sie podstawowe i uzupetniajgce (tzw. pozostate
dopuszczalne) przedsiewziecia rewitalizacyjne. Projekty zgtaszane w ramach otwartych
naboréw mozna wiec przypisa¢ do jednej z wyzej wymienionych kategorii, w zaleznosci od
stopnia ich istotnosci dla procesu rewitalizacji.

Zgtoszone na formularzach kart informacyjnych przedsiewziecia podstawowe, ujete
w zapisach GPR, podlegajg nastepnie monitorowaniu stopnia ich realizacji. W przypadku
projektéw uzupetniajgcych monitorowanie nie jest obligatoryjne — gtéwny obowigzek realizaciji
celow strategicznych procesu spoczywa bowiem na projektach podstawowych.

Dobrg praktyke stanowi karta projektu opracowana na potrzeby przygotowywania Gminnego
Programu Rewitalizacji Miasta Konina. W formularzu ujeta zostata definicja ,wskaznika
produktu” i ,wskaznika rezultatu”, a takze lista przyktadowych wskaznikéw, ktore zaleca sie
przy opisie projektu. Co wazne, nalezy wskazac¢ nie tylko rodzaj wskaznika produktu
i rezultatu, ale rowniez podac ich wartosci. Dobra praktykg jest rowniez wskazanie konkretnej
osoby, do ktorej nalezy sie zwrécic w przypadku problemdéw zwigzanych z wyznaczeniem
i okresleniem warto$ci tych wskaznikow.
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Rysunek 1. Karta projektu/przedsiewziecia rewitalizacyjnego do Gminnego Programu
Rewitalizacji Miasta Konina

KARTA PROJEKTU/PRZEDSIEWZIECIA REWITALIZACY]NEGO

Lokalizacja - miejsce realizacji projektu/przedsiewziecia
do Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Konina w

o projekiu - obred informacja prawie do

Tytut proj

Nazwa Wnioskodawcy + dane kontaktowe

iNatesy podac peing nozwe podmiotu skiadajgcego projek, = podaniem danych adresowych i danych do kontoktu umoztiwiajgcych skonsultowanie gioszanego Szacowana wartos¢ [z]

rojektu). (Nalezy o b koszty deiolori ramach projekt. esli projekt beie realizowany w spasob cigsly, prasz
ty rocare, 2030 roku).

Nazwa Wnioskodawcy:

Adres: N

Opis stanu istniej; pi ktére projs P iecie ma
(Naesy wskazat krdthi opis aktucine] sytuaeji wystepuieych problemdw, negatywnych zjawisk oraz scharokteryzowaé problemy rdiagnozawane na obszarze
kot

Telefon:

e-mail:

Osoba do kontaktu:

produkty i Y proj *
O prol fewziec Proszg wskarae produkdy i rezultaty plonowane do osiggniecia po zakoriczeniu realizacji projestu joko efekty . Noledy p

o ‘ i W et ki ekl
odpowiadajg specyfice projekts:

| y proj

Cele projektu/przedsigwziecia proj iewzigcia
nore

Przewidywane lata rozpoczecia
i zakoriczenia realizacji
projektu/przedsiewziecia

Zakres proj igwzigcia - opi i w ramach proj iewzigci. . - "
o Pl romes e el emdey frédia pozostaly inne zrédia

" ly
dolgczyé mapy ifub in projektu/przedsiewziecia krajowy finansowan
(Prosze rozbic kwote 2 pozygi Woros¢|  widad whiad $rodki pozyczki, | drodki | ia(wpisat

szocunkowa” na poszezegolne Zrddia. wiasny JST | publiczny unijne kredyty prywatne Jakie i

(np. érodki podat

NFOSIGW) kwote)

Zrédto: strona internetowa Urzedu Miasta Konina (konin.eu) — Karta-projektuprzedgminny-
program-rewitalizacji.1.pdf (data dostepu: 17.11.2022).

Zawartos¢ formularza karty przedsiewziecia, za pomocg ktorej zbierane sg pomysty na
projekty, determinuje ksztatt i poziom szczegdétowosci kwestionariusza, ktéry bedzie uzyty do
zbierania danych o stopniu ich realizaciji.

W zapisach GPR zaleca sie¢ uwzglednienie nie tylko wzoru formularza karty do
monitorowania projektéw, ale réwniez opis procedury zbierania danych z uzyciem tego
kwestionariusza.

Dobrg praktyke w zakresie monitorowania wypracowato miasto Chorzéw. Na etapie tworzenia
programu rewitalizacji nie okreslono wzoru formularza monitoringowego projektéw, jednak
sama procedura wraz z kwestionariuszem zostata ujeta w Zarzgdzeniu Prezydenta Miasta
Chorzéw powotujgcym Zespét Rewitalizacji Miasta Chorzéw. Do zadan zespotu nalezy m.in.:

¢ monitorowanie przebiegu oraz ocena efektywnosci i skutecznosci realizacji projektow
rewitalizacyjnych,

e sporzadzanie raportow okresowych oraz raportu koncowego z realizacji programu
rewitalizaciji,

¢ inicjowanie zmiany lokalnego programu rewitalizacji,

e przygotowywanie projektéw aktualizacji lokalnego programu rewitalizacji?®.

2% Zarzadzenie nr OR.87. 2018 Prezydenta Miasta Chorzow z dnia 7 wrze$nia 2018 roku w sprawie powotania
Zespotu Rewitalizacji Miasta Chorzéw.
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Jako narzedzie stuzgce do monitorowania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych przyjeto ,Karte
monitorujgcg przedsiewziecia rewitalizacyjne na terenie miasta Chorzowa”, ktéra stanowita
zatgcznik do niniejszego zarzadzenia.

Rysunek 2. Karta monitorujgca przedsiewziecia w procesie rewitalizacji Chorzowa

KARTA MONITORUJACA jakie zostaly osiagniete
przedsigwzigcia rewitalizacyj zgodnie z celami
whpisane do Lokalnego Programu Rewitalizacji Chorzéw 2023 przedsiewziecia/projektu:
zaokres od ........ceivnnnnnd [ [ ZMIANY , w zakresie :
Nazwy przedsigwzigcia nie
Nazwa jednostki/podmiotu: Iprojektu
tak, nowa / zakiualizowana nazwa .........
Nazwa
przedsigwzigcia/projektu:
Okres realizacji Zakresu rzeczowego : nie
przedsigwzigcia/projektu:
Opis: tak, zaktualizowany zakres ........................
Cele:
Lokalizacji przedsigwzigcia nie
A L J
e p;:gfuﬁaﬁzg?.pmekm do korca okresu tak, zaktualizowana lokalizacja .............

projekt zostanie zrealizowany do korfica okresu
sprawozdawczego;

Okresu realizacji : nie
Stopiefi zaawansowania y
realizacji

przedsigwzigcia/projektu :

projekt jest w trakcie realizacji;

tak, zaklualizowany okres realizacji

zostal zrealizowany w ........._roku :
(skrbtowy opis zrealizowanych dzialarh

)
odstapiono od realizacji projektu : (powéd Budzetu projektu : nie
odstgpienia :

| - tak, zaktualizowany budZet projektu ;

Podjgte dziatania/zakres

wykonanych prac : ] CH i PR —
Srodki wiasne .......
Warto$¢ $rodki zewnetrzne ...

przedsigwzigcia/projektu
oraz zrodta finansowania :

Wysokosé wydatkowych D Informacje:
Srodkéw na realizacje
przedsigwzigcialprojektu
poniesionych od poczatku
realizacji do konca okresu

Dane teleadresowe : nazwa,
. adres, osoba do kontaktu,
Wskazniki wynikajace z tel./email
Lokalnego Programu
Rewitalizacji Chorzowa 2023

Zrédto: Zarzgdzenie nr OR. 187. 2018 Prezydenta Miasta Chorzéw z dnia 7 wrzesnia
2018 roku w sprawie powotania Zespotu Rewitalizacji Miasta Chorzow.

Z uzyciem kart do monitorowania zbierane sg detaliczne informacje o stanie zaawansowania
ujetych w GPR projektach.

Na potrzeby przygotowania raportu z oceny stopnia realizacji GPR zaleca sie przedstawienie
tych informacji w formie zagregowanej, szacujgc catosciowy zakres zrealizowanych dziatan
w obrebie poszczegdlnych celdw programu rewitalizacji. Ponizej przedstawiono przykfadowg
zawartos¢ macierzy podsumowujacej calosciowy stopien realizacji przedsiewzieé
rewitalizacyjnych — w podziale na cele GPR.
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Tabela 8. Przykladowa macierz do szacowania stopnia realizacji przedsiewziec
podstawowych w podziale na cele GPR

. Liczba Liczba L
: Liczba L o Stopien
Liczba o projektow w | projektéw L
Cele projektow . ; : realizacji celow
zaplanowanych . trakcie niezrealizo
GPR rojektow w szt zrealizowanych realizacjiw | wanych w GPR w %
prol ' W Szt. ] y [(3+4)/2]*100%
szt. szt.
1 2 3 4 5 6
Cell
Cel 2
Cel 3
Cel 4

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Tabela 9. Przyktadowa macierz do szacowania stopnia realizacji przedsiewzie¢
podstawowych w podziale na cele GPR

Cele GPR Wartoéc’:.zap'lanowanych Nalldad.y poni.esio’ne na izg\i;rgs;”\ia;{i
projektéw w zt realizacje projektow w zt (3/2)*100%
1 2 3 6
Cell
Cel 2
Cel 3
Cel 4

Zrédfo: opracowanie wlasne.

Analogiczng macierz mozna zbudowac réwniez z uzyciem katalogu wskaznikow produktu
i rezultatu, uzytych w kartach informacyjnych o przedsiewzieciach podstawowych, ktére zbiera
sie na etapie tworzenia GPR.
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Tabela 10. Przyktadowa macierz zbiorcza do szacowania stopnia realizacji przedsiewziec
podstawowych w podziale na cele GPR

Wskaznik
>
N 2 2 produktu/rezultatu
T B [0} o o
S =
X = e} (@] = 5
© b 5 °) > - | .@ ©
= e o = © 5 | S x ‘0
s = ®© G S 5 B o © c 3
= = = 5 0 c o x Q| =2 2 N £
o s £ N ) No | So | 2 5 ® 2
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N g 0= X X = T S g |3 TX| & 2| 9 x
© g =g ) ) T © o ¢ o 7 | 0w
z | HhNQ 14 14 O 2 |d&E N =z2|=22|0z2
Cel 1.
Cel 2.
Zrédfo: opracowanie wtasne.

Obydwu poziomom monitorowania GPR towarzyszy harmonogram, ktéry moze petnic¢ rézne

role:

harmonogramu rzeczowo-finansowego uzywanego do zarzgdzania stanem
realizacji przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,

ramowego harmonogramu realizacji programu uzywanego do catosciowego
zarzadzania procedurami GPR.
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Rysunek 3. Przyktady harmonogramow wdrazania GPR

NAZWA LATA REALIZZ
NR PRZEDSIEWZIECIA 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 202
(PROJEKTU)

=y

Uchwalenie GPR przez Rade Miejska

PRZEDSIEWZIECIA PODSTAWOWE

Rewitalizacja centrum 2. Powotanie Komitetu Rewitalizacji
1 | miasta-
"Rynek OD -NOWA" 3 Wprowadzenie zaplanowanych dziatan
Rewitallzacia centrum " do Wieloletniej Prognozy Finansowej GminyZakopane
2 | miasta -"Cieszmy oczy — 0 lelo l g y ] Y p
estetyzacja kamienic" R . . e e .
5 | Rewaloryzacja Plant 4 Posiedzenia Komitetu Rewitalizacyjnego
Salinarnych " (co najmniej dwa w roku)

Przedszkole Rownych
Szans - zmniejszenie 5
réznic w dostepie do

Akcja informacyjno-edukacyjno-promocyjna GPR

edukacji przedszkolnej na

obszarze rewitalizacji w i i i A 17U i i i i
obszarze rewitalizaciu 6 Realizacja dz@an gktywmulacych i przygotowujacych interesariuszy
Wirydarz - rewitalizacja dO daISZyCh dZ|a*an
5 | dziedzifica Muzeum im.
Stanistawa Fischera 7. Monitoring
Modernizacja budynku
6 | Milekiego Domy Kultury 9 Przygotowanie dziatan w tym w ramach
Integracja spofeczna i : RPO WO]EWédZtWa Malopolskiego 2014-2020
7 | aktywizacja Bochnian
poprzez kulturg 10 Realizacja dziatar rewitalizacyjnych w tym w ramach
8 | "Muzyczna Altana” " RPO Wojewodztwa Matopolskiego 2014-2020
Sl Espodarcze 44 Ewaluacja - ocena aktualnosci i stopnia realizacji
bocheriskiego rynku " Gminnego Programu Rewitalizacji
9 poprzez dostosowanie - ) - - )
infrastruktury budynku Podsumowanie dziatan realizowanych w perspektywie 2014-2020
handlowo-ustugowego 1 2 .
dla potrzeb mieszkancow i wraz z publlcznq debatq

turystow

Przygotowanie Urzedu Miejskiego oraz pozostatych interesariuszy do
13. = L ? g
dziatan rewitalizacyjnych w ramach kolejnej perspektywy UE

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Miasta Bochnia na lata 2017-2026%°/ GPR dla miasta
Zakopane na lata 2016-20233!.

Harmonogram rzeczowo-finansowy informuje, jakie naktady trzeba ponies¢ w zwigzku
Z realizacjg projektéw w poszczegdlnych latach obwigzywania GPR. Z harmonogramu tego
wynika réwniez, w jakim okresie planowana jest realizacja poszczegdélnych przedsiewziec.
Porownujgc informacje zawarte w kartach do monitorowania projektéw z harmonogramem
rzeczowo-finansowym na temat rzeczywistego okresu realizacji zadan i poniesionych
kosztéw, mozna uzyska¢ informacje na temat terminowo$ci realizacji poszczegolnych
przedsiewzie¢ lub opdznien we wdrazaniu procesu rewitalizacji. Stwierdzone w efekcie tej
analizy odstepstwa od zaktadanych planéw wymagajg podjecia dziatan naprawczych — np.
dostosowania harmonogramu do stanu faktycznego, wigczenia dodatkowych zadan dla
zwiekszenia intensywnosci realizacji poszczegdlnych celéw czy wymiany nieskutecznych
przedsiewziec.

Drugi rodzaj ramowego harmonogramu stuzy cato$ciowemu zarzgdzaniu procedurami
zwigzanymi z obstugg GPR. W tym przypadku koordynacji podlega formalna strona wdrazania
programu, ktora moze dotyczy¢ m.in. dziatalnosci Komitetu Rewitalizacji, dziatan
partycypacyjnych na etapie realizacji procesu czy procedur monitoringowych i ewaluacyjnych.
Z uzyciem ramowego harmonogramu gminy zarzgdzajg cyklami monitoringowymi GPR

30 Gminny Program Rewitalizacji Miasta Bochnia na lata 2017-2026 przyjety uchwatg nr XXXI11/289/17 Rady Miasta
Bochnia z dnia 27 kwietnia 2017 roku.

31 Gminny Program Rewitalizacji dla Miasta Zakopane na lata 2016-2023 przyjety uchwatg nr XXXIV/523/2017
Rady Miasta Zakopane z dnia 18 maja 2017 roku, s. 147.
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w powigzaniu z aktywnoscig (czestotliwoscia spotkan) Komitetu Rewitalizacji lub
z zaplanowanymi formami wigczenia mieszkancow na etapie oceny procesu.

W zaleznosci od rodzaju ujetego w GPR harmonogramu bedzie on petnit w monitorowaniu
inng role — koordynujgca proces wdrazania przedsiewzie¢ lub procedury zwigzane z obstugg
cykli monitoringowych.

Zebrane dane dotyczace stopnia realizacji przedsiewzieé nalezy na kolejnym etapie badania
monitoringowego zestawi¢ z informacjg o osiggnietych catkowitych rezultatach polityki
rewitalizacyjnej. Z zatozenia bowiem podjete dziatania (tj. wdrozone projekty) powinny
skutkowa¢ ztagodzeniem zjawisk kryzysowych obszaru rewitalizacji. W procesie
monitorowania oczekuje sie wiec potwierdzenia zmniejszenia skali negatywnych czynnikéw,
ktére wytypowano na potrzeby kontroli procesu. Proces wyboru wskaznikow, opisujgcych
natezenie probleméw obszaru rewitalizacji, odbywa sie na etapie tworzenia GPR. Ocena
stopnia realizacji celéw procesu rewitalizacji wymaga ich wcze$niejszego opomiarowania,
czyli ilosciowego opisania wiasciwych wskaznikdw.

W podreczniku pt. ,Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie wewngtrzmiejskim”
wyrdzniono trzy rodzaje wskaznikow ze wzgledu na ich budowe — tj. wskazniki proste, ztozone
i syntetyczne.

Tabela 11. Rodzaje wskaznikéw/ przyktadowy sposéb obliczenia

Wskaznik Charakterystyka wskaznika Nazewnictwo

e oparty na jednej zmiennej,
Prosty o odzwierciedla liczbe zdarzen, liczba, ilos¢, wartosé, relacja
o diagnozuje wystepowanie zjawiska;

e oparty na co najmniej dwoch
zmiennych,

o stanowi relacje pomiedzy
Zmiennymi,

e mnozony przez state (np. odsetek),

e mierzy natezenie zjawiska;

Ztozony odsetek, udziat

e tgczy co najmniej dwa wskazniki
proste lub ztozone,

¢ nie obrazuje zjawiska, a problem w
ujeciu catosciowym.

Syntetyczny wspotczynnik, indeks

Zrodfo: A. Jadach-Sepiofo, K. Spadfo, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt., s. 27- 28.
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W procesach monitorowania najczesciej uzywa sie wskaznikow prostych (np. liczba oséb
bezrobotnych na 100 mieszkancéw) lub ztozonych (np. udziat nowo rejestrowanych
przedsiebiorstw do wyrejestrowanych z CEIDG). Natomiast wskazniki syntetyczne ze wzgledu
na ich skomplikowang strukture nie sg czesto wykorzystywane do tego celu.

Kluczowg zasadg monitorowania jest ciggtos¢ tego procesu i powtarzalnos¢ stosowanych
metod badawczych. Rewitalizacja, bedgc polityka dtugoterminowa, jest wrazliwa na zmiany
zarzadcze, ktére mogg zaburzy¢ lub przerwac czynnosci kontrolne. Dlatego konieczne jest
budowanie pamieci instytucjonalnej zwigzanej z praktykg monitorowania, obejmujgcg przede
wszystkim zasady wyliczania wskaznikéw oraz sposéb agregowania i analizy danych. Aby
zabezpieczy¢ ciggtos¢ monitorowania rewitalizacji, warto opracowywa¢ metryczki
wskaznikow, utatwiajgcych kontrole procesu®.

Tabela 12. Wz6r metryczki wskaznika do monitorowania

Nazwa wskaznika

Definicja

Sposéb wyliczenia wskaznika

na potrzeby analizy zr6znicowania
wewngtrzgminnego

Zrodto (dane wg punktéw adresowych/ulic)
danych

na potrzeby analizy ogélnogminnej
(dane dla jednostki terytorialnej)

Czestotliwosé pomiaru

Interpretacja

Uwagi

Zrédfo: A. Jadach-Sepioto, K. Spadfo, A. Kutaczkowska (red.), dz. cyt., s. 28.

Zastosowanie metryczek umozliwia uporzgdkowanie wiedzy na temat wskaznikow uzywanych
do czynnosci pomiarowych.

Nalezy zwréci¢ uwage na prawidtowe nazewnictwo wskaznikéw zgodnie z zasadami
opracowanymi przez GUS w ramach prac na systemem Strateg.

W systemach monitorowania na szczeblu gminnym nalezy stosowac terminy uzywane
w statystkach publicznych”.

32 K. Spadto, Skutecznosc procesow rewitalizacji w Polsce — do$wiadczenie czy wyzwanie?, ,Urban Development
Issues”, 71/2021, s. 9-10.
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~StOWO0 rozpoczynajgce nazwe wskaznika powinno wskazywaé na jego budowe (liczba,
ilos$¢, wartosé, odsetek, udziat, relacja, indeks itp”3.

Przyktad:

Standardowa nazwa wskaznika — Liczba podmiotéw gospodarki narodowej na 1000
mieszkancow

Nazwa wskaznika w dokumencie — Liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 oséb

Poprawnie nazwany wskaznik wskazuje najczesciej na metode jego wyliczenia.

W monitorowaniu rewitalizacji nalezy wylicza¢ warto$ci wskaznikéw nie tylko dla obszaru
interwencji, ale réwniez dla catej gminy. Pozwala to na doktadniejszg obserwacje
zachodzacych zmian i potencjalnych relacji miedzy otoczeniem zewnetrznym a procesem
rewitalizacji. Uzywane zrédta danych w badaniach monitoringowych powinny wiec umozliwia¢
wyliczenie wskaznikow nie tylko dla obszaru rewitalizacji, ale rowniez ich wartosci
referencyjnej dla catej gminy.

W podreczniku pt. ,Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie wewngtrzmiejskim”
wskazano na mozliwe zrédta danych pozyskiwanych na potrzeby monitorowania proceséw
rewitalizacji. W tym celu gmina pozyskuje:

e dane wewnetrzne — pochodzgce z rejestrow prowadzonych przez urzedy gminy
i gminne jednostki organizacyjne,

e dane zewnetrzne — pochodzgce z rejestrow prowadzonych przez samorzady
wyzszego szczebla (powiatowy, wojewddzki) oraz ich jednostki organizacyjne®.

Tabela 13. Przyktadowy katalog wybranych zrodet danych mozliwych do wykorzystania
w procesach monitorowania programéw rewitalizacji (rejestry publiczne prowadzone na
szczeblu gminnym)

Operator rejestru Zakres danych niezbednych do

Nazwa rejestru/ewidenciji . . . . .
/ewidenciji pozyskania na potrzeby monitorowania

liczba mieszkancéw zameldowanych na

pobyt staty i czasowy,
komérka ds.

Rejestr mieszkancow : . -
ewidencji ludnosci

liczba osob w wieku
poprodukcyjnym/produkcyjnym/
przedprodukcyjnym

33 A. Jadach-Sepioto, K. Spadto, A. Kutaczkowska (red.), s. 27.
34 Tamze, s. 39-47.
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Ewidencja stowarzyszen
zwyktych

Ewidencja stowarzyszen
kultury fizycznej i klubow

liczba stowarzyszen
zwyktych/stowarzyszen kultury fizycznej

Gospodarczej

sportowych olzyomc;:z?slfiih i klubow sportowych/ uczniowskich
nieprowadzgcych yw klubéw sportowych w jednostce
dziatalnosci gospodarczej odniesienia
Ewidencja uczniowskich
klubéw sportowych
Rejestr vyydanych ) komoérka ds. liczba wydanych zezwoleh w jednostce
zezwolen na sprzedaz . L

L obywatelskich odniesienia
napojow alkoholowych

liczba zarejestrowanych
_ o przedsigbiorstw w jednostce

Centralna Ewidencja i komoérka ds. odniesienia
Informacja o Dziatalnosci obstugi

przedsiebiorcow

liczba nowych wpiséw / wykreslen z
ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
jednostce odniesienia

Ewidencja podatkowa
nieruchomosci

komorka ds.
podatkow
bezposrednich

warto$¢ naliczonego podatku od
nieruchomosci z tyt. dziatalnosci
gospodarczej w jednostce odniesienia

liczba przystankéw komunikacji

komorka ds. . o L
: . . .| zbiorowej w jednostce odniesienia,
Ewidencja drég zarzadu drogami 4 .
. . dtugosc¢ drog publicznych wg stanu
publicznymi ) . L
technicznego w jednostce odniesienia
komérka ds. masa wyrobow zawierajgcych azbest
Baza azbestowa ochrony zinwentaryzowanych w jednostce
srodowiska odniesienia

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie A. Jadach-Sepiofo, K. Spadio, A. Kutaczkowska

(red.), dz. cyt., s. 48-49.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 oraz 4 ust. 2 u.o.r. na etapie zbierania danych na potrzeby planowania
lub monitorowania rewitalizacji podmioty publiczne na szczeblu powiatowym, wojewddzkim
czy centralnym nie mogg ograniczy¢ gminie dostepu do posiadanych zbioréw informacii.
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Art. 3 ust. 3 u.o.r.
Realizujgc zadania [...], gmina wspotpracuje z powiatem, wojewodztwem, administracjg
rzagdowg oraz innymi podmiotami realizujgcymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia
Skarbu Panstwa.

Art. 4 ust. 2 u.o.r.

Podmioty, o ktéorych mowa w art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informaciji publicznej, gromadzgce i przetwarzajgce dane inne niz dane osobowe w zakresie
niezbednym do opracowania diagnoz [...] niezwlocznie udostepniajg te dane wlasciwemu
wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta na zasadach okreslonych w tej ustawie.

W metryczce w polu ,interpretacja” powinny zosta¢ zawarte informacje utatwiajgce analize
wskaznika (np. wzrost lub spadek jego wartosci)®.

Przyktad interpretacji wskaznika

Wskaznik: Liczba zarejestrowanych dtugotrwale bezrobotnych na 1000 mieszkancéw.

Interpretacja wskaznika: Spadek wartosci wskaznika oznacza, ze natezenie problemu
bezrobocia jest mniejsze. Na warto§¢ wskaznika znaczgcy wplyw oprocz dziatan
podejmowanych w ramach programu ma sytuacja makroekonomiczna i demograficzna.

Przyktadowo wypetnione metryczki wskaznikow gtownych stanowig zatgcznik nr 2 do
podrecznika ,Monitorowanie proceséw rozwoju na poziomie wewngtrzmiejskim”, dostepnego
pod adresem https://irmir.pl/monitoring-rozwoju-lokalnego.

Najwazniejszym narzedziem umozliwiajgcym pomiar stopnia realizacji celéw programu jest
macierz monitorujaca realizacje celéw GPR. Stanowi ona najwazniejszy element systemu
monitorowania opartego na rezultatach. Czynnosci kontrolne z uzyciem wskaznikdéw
ujawnionych w tej macierzy w zasadzie sprowadzajg sie do analizy porownawczej zmian ich
wartosci: w roku bazowym, w relacji do roku docelowego oraz roku, w ktorym dokonuje sie
pomiardéw.

Do analizy porownawczej zmian wartosci wskaznikdéw dla obszaru rewitalizacji zaleca sie
wigczenie warto$ci dla catej gminy.

Dobrym przyktadem ilustrujgcym dwustopniowe podejscie do monitorowania stopnia realizac;ji
GPR jest miasto Grajewo. Ocena stanu realizacji celéow w tym programie przebiega
dwustopniowo:

e | poziom monitorowania — ocena stopnia realizacji celow programéw uwzglednia
efekty wdrazanych projektow rewitalizacyjnych. Uwzglednia sie wartosci wskaznikow

35 Tamze, s. 36.
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https://irmir.pl/wp-content/uploads/2020/04/Zal-nr-2-Metryczki-ws.-glownych.xls
https://irmir.pl/monitoring-rozwoju-lokalnego

produktu i rezultatu, przypisane do poszczegodlnych przedsiewziec rewitalizacyjnych,
w ukfadzie siatki celow GPR.

Rysunek 4. Wskazniki realizacji projektow w odniesieniu do celéw GPR Miasta Grajewo

- Wartos¢ w roku Wartos¢ w roku
Wskaznik
bazowym docelowym (2027)
Cel 1. Aktywne zintegrowane spoteczenstwo, dziatajgce na rzecz spotecznosci obszaru rewitalizacji.
Liczba osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem 0 250
spotecznym objetych wsparciem w programie
Liczba przebudowanych obiektow, w ktorych realizowane sg 0 1

ustugi aktywizacji spoteczno-zawodowej
Cel 2. Zmniejszona skala negatywnych zjawisk spotecznych na obszarze rewitalizacji oraz zwiekszona

spdjnosc¢ spoteczna.

Liczba osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem 0 225
spotecznym objetych wsparciem w programie
Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug 0 1

spotecznych istniejgcych po zakoriczeniu projektu
Cel 3. Zwigkszona aktywnos¢ gospodarcza obszaru rewitalizacji oraz przedsiebiorczos¢ mieszkaricow

obszaru rewitalizacji.

Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacig — w ha 0 0,1

Liczba przedsiebiorstw ulokowanych na zrewitalizowanych 0 10
obszarach — w szt.
Cel 4. Atrakcyjne i dopasowane do réznych grup uzytkownikow przestrzenie publiczne obszaru rewitalizacji

oraz funkcjonalna, bezpieczna i estetyczna przestrzen miejska.

Powierzchnia obszaréw objetych rewitalizacjg — w ha 0 8,75

Liczba wspartych obiektow infrastruktury zlokalizowanych na 0 4
rewitalizowanych obszarach — w szt.

Cel 5. Aktywne instytucje i mieszkaricy obszaru rewitalizacji.

Liczba wybudowanych/przebudowanych obiektéw, w ktérych 0 1
realizowane sg ustugi aktywizacji spoteczno-zawodowej — w

szt.

Liczba instytucji kultury objetych wsparciem — w szt. 0

Liczba wspartych oblektdw infrastruktury zlokalizowanych na 0 2

rewitalizowanych obszarach

Cel 6. Poprawiona jakos¢ przestrzeni mieszkaniowej na obszarze rewitalizacji.

Liczba zmodernizowanych energetycznie budynkéw — w szt. 0 13

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Miasta Grajewo na lata 2017-2027%.

Il poziom monitorowania — ocena stopnia realizacji celéw GPR jest dokonywana za
pomocg analizy zmian stanu zjawisk kryzysowych obszaru rewitalizacji. W badaniu
wykorzystuje sie wartosci wskaznikdw kryzysowych z tego obszaru, przypisane do
poszczegdblnych celow GPR. Wartos¢ osiggnieta w roku, w ktérym przeprowadza sie
pomiar, jest porébwnywana z zatozong wartoscig wskaznika w roku docelowym
i bazowym.

36 Gminny Program Rewitalizacji Miasta Grajewo na lata 2017-2027 przyjety uchwatg nr XLVII1/370/18 Rady
Miasta Grajewo z dnia 9 marca 2018 roku, s. 176.
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Rysunek 5. Wskazniki monitorowania realizacji celow GPR Miasta Grajewo

Oczekiwana zmiana
w 2027 roku

Cel 1. Aktywne zintegrowane spoteczenstwo, dziatajgce na rzecz spotecznosci obszaru rewitalizacji.

Wskaznik Warto$¢ w 2015 r.

Udziat bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym. 21,27 19,0
Liczba korzystajgcych z pomocy spotecznej ze wzgledu na 8,64 7,50
ubdstwo na 100 mieszkancow.
Cel 2. Zmniejszona skala negatywnych zjawisk spotecznych na obszarze rewitalizacji oraz zwiekszona
spoéjnos¢ spoteczna.

Liczba korzystajgcych z pomocy spotecznej ze wzgledu na 1,07 0,95
alkoholizm na 100 mieszkancow.
Liczba przestepstw ogdtem na 100 mieszkancow. 0,83 0,75

Cel 3. Zwigkszona aktywnos¢ gospodarcza obszaru rewitalizacji oraz przedsiebiorczos¢ mieszkancow
obszaru rewitalizacji.
Podmioty gospodarcze prowadzone przez osoby fizyczne w 8,77 9,50
2015 roku na 100 mieszkancow.
Cel 4. Atrakcyjne i dopasowane do réznych grup uiytkownikow przestrzenie publiczne obszaru rewitalizacji
oraz funkcjonalna, bezpieczna i estetyczna przestrzen miejska.
Odsetek mieszkancow bez dostepu do sieci cieptownicze;j. 47,87% 30,0%

Odsetek mieszkancow, ktorych dotyczy problem ztego stanu 30,59% 10,00%
infrastruktury kanalizacyjnej lub jej braku.
Cel 5. Aktywne instytucje i mieszkaricy obszaru rewitalizacji.
Udziat bezrobotnych na 100 os6b w wieku produkcyjnym. 21,27 19,0
Cel 6. Poprawiona jakos¢ przestrzeni mieszkaniowej na obszarze rewitalizacji.

Liczba budynkéw komunalnych o ztym stanie na 100 0,81 0,50
mieszkancow.

Zrédto: Gminny Program Rewitalizacji Miasta Grajewo na lata 2017-2027%.

Tak zbudowany system monitorowania jest w stanie wychwyci¢ zmiany stanu negatywnych
zjawisk, jakie zachodzg na obszarze rewitalizacji pod wptywem realizowanych przedsiewziec.
Warunkiem funkcjonowania tej relacji (miedzy wdrazanymi projektami a wskaznikami
ilustrujgcymi  zjawiska kryzysowe) jest trafnie opracowany system monitorowania,
skoncentrowany na specyfice interwencji wynikajacej z GPR.

Modelowg analize trafnosci zatozeh monitoringowych pod katem logiki procesu rewitalizac;ji
przeprowadzili autorzy Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Wtoctawka na lata 2018-
2028.

Dobra praktyka — System monitorowania GPR Wtoctawka

Na potrzeby monitorowania Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Wtoctawek zostat
zaplanowany system statej obserwacji i kontroli, ktéry ma na celu sprawdzanie, czy
nastepuje zmniejszenie problemoéw bedgcych podstawg wyznaczenia obszaru rewitalizacji.
W zwigzku z tym system monitorowania GPR obejmuje analize postepu rzeczowego

37 Tamze, s. 178.
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i finansowego poszczegolnych przedsiewzie¢ oraz analize stopnia realizacji celéw
z uzyciem wskaznikow, ktore stuzyly wyznaczeniu obszaru rewitalizacji.

System monitorowania rewitalizacji Wtoctawka obejmuje wiec dwa poziomy:

e monitorowanie przedsiewzie¢, ktdére polega na Sledzeniu, rejestrowaniu
i raportowaniu  postepédw w  realizacji poszczegdlnych  przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, realizowany przez operatoréw odpowiedzialnych za
poszczegodlne zadania, ktorzy przedktadajg raporty z ich realizacji w uktadzie
potrocznym do Biura Rewitalizaciji;

e monitorowanie zmian stanu obszaru rewitalizacji, ktére polega na agregowaniu
wartosci wskaznikow ilustrujgcych stan zjawisk kryzysowych, za ktére
odpowiedzialne jest Biuro Rewitalizacji; zmiany stanu negatywnych czynnikéw
Z obszaru rewitalizacji sg wynikiem realizacji przedsiewzie¢ ujetych w GPR na liscie
podstawowe;j.

Sprawozdanie roczne z realizacji programu zawiera:

e czes¢ | — informacje na temat postepu rzeczowego i finansowego poszczegdélnych
przedsiewziec,
o czesc |l - analize realizacji celow GPR poprzez wskazniki.

Czes¢ | jest sporzgdzana w oparciu o raporty pétroczne z monitoringu operatoréw
przedsiewzie¢ i zawiera zestawienie z realizacji zadan obejmujgce m.in. opis
zrealizowanych etapéw, opis ewentualnych problemow i opdznien w realizacji etapéw,
propozycje naprawcze, planowane dziatania na nastepny rok.

Czes¢ Il opiera sie na analizie zmian kluczowych wskaznikow wykorzystanych do
przeprowadzenia diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji.

Wskazniki monitorowania GPR odzwierciedlajg najtrudniejsze zjawiska spoteczne
i pozaspoteczne zidentyfikowane na obszarze rewitalizacji Wtoctawka. Zmiany zachodzgce
na obszarze interwencji sg odzwierciedlone za pomocg wskaznikdéw ujetych w podziale na
cele gtowne GPR, z szacunkiem wartosci poczatkowej, docelowej i biezgcej. Zmiany na
obszarze rewitalizacji bedg obserwowane przez pryzmat zmieniajgcych sie uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych w miescie.

Zrédfo: na podstawie Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Wioctawka na lata 2018-2028,
s. 122-123%,

38 Gminny Program Rewitalizacji Miasta Wioctawka na lata 2018-2028 przyjety uchwatg nr XLVI/91/2018 Rady
Miasta Wtoctawek z dnia 17 lipca 2018 roku.
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5. Wptyw systeméw monitorowania GPR na modele zarzadzania procesem rewitalizacji

System prowadzenia rewitalizacji w Polsce (Wytyczne i u.o.r.) nie narzucat gminom
okreslonego modelu zarzadzania tg politykg. Zgodnie z Wytycznymi gminy powinny stworzy¢
taki system, ,ktéry pozwoli na efektywne wspétdziatanie na jego rzecz réznych instytucji oraz
wzajemne uzupetnianie sie i sp6jnosc procedur”. System zarzgdzania rewitalizacjg powinien
by¢ spdjny z ogdlnym systemem zarzgdzania gming i zosta¢ uwzgledniony w jej istniejgcej
strukturze organizacyjne;.

Wymagania procesu rewitalizacji wptywajg wiec na koniecznos¢ stworzenia wielofunkcyjnego
modelu zarzgdzania, opartego na potencjale kluczowych realizatoréw polityk publicznych oraz
przedsiewzie¢ — przeznaczonych dla obszaru rewitalizacji. W modelu tym kluczowe jest
zabezpieczenie:

e mozliwosci podejmowania decyzji strategicznych wobec procesu (np.
w interdyscyplinarnych zespotach ds. rewitalizacji nalezy uwzgledni¢ udziat
przedstawicieli wyzszego kierownictwa, zatwierdzajgcych na biezgco jego ustalenia),

e wspOlpracy z réznymi podmiotami i instytucjami — realizacji zasady partnerstwa
i wigczenia spotecznego, wymaganej przez Wytyczne i umozliwiajgcej realny wptyw
interesariuszy za zarzgdzanie procesem,

o czytelnych zasad funkcjonowania modelu (zakresy odpowiedzialnosci, formy pracy,
perspektywa funkcjonowania),

e spdjnosci procedur z obowigzujgcymi w gminie®.

Z ekspertyzy pn. ,Model funkcjonowania instytucji inzyniera rewitalizacji oraz wskazanie
mozliwosci jego wdrozenia w gminach wojewddztwa slaskiego™® wynika, ze najbardziej
popularnym w gminach $lgskich modelem zarzgdzania procesem rewitalizacji sg zespoty
zadaniowe, powotywane najczesciej w gminach miejskich i miastach na prawach powiatu.
Zespoty te odpowiedzialne sg m.in. za:

e koordynowanie, wdrazanie i nadzér nad dziataniami,

e wspolprace z urzedem miasta, interesariuszami i instytucjami zewnetrznymi,
e organizacje konsultacji spotecznych,

e wspoOtprace przy sporzgdzaniu dokumentacji projektowych,

e opiniowanie dokumentacji projektowych,

e monitoring i ewaluacje,

e promocje programul.

39 K. Spadto, A. Jadach-Sepioto A. (red.), dz. cyt., s. 69.
40 A, Jadach-Sepioto, Model funkcjonowania instytucji inzyniera rewitalizacji oraz wskazanie mozliwosci jego
wdrozenia w gminach wojewodztwa $lgskiego, IRMIR, Warszawa—Krakow 2021, s. 39.

Fundusze . - . . .
i Rzeczpospolita j l Unia Europejska
E Forcelie NN Polska 7 Slaskie. ‘ragied

Ekspertyza wspétfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej z Programu Operacyjnego
Pomoc Techniczna 2014-2020 w ramach projektu Regiony Rewitalizacji

Strona43



Innym rozwigzaniem stosowanym przez gminy miejskie jest wyznaczenie w regulaminie
organizacyjnym gminy wydziatu/referatu odpowiedzialnego za prowadzenie rewitalizacji,
wspieranego przez zespét zadaniowy. Analiza zapiséw PR i regulaminéw organizacyjnych
wykazata jednak, ze nie wszystkie zadania z zakresu rewitalizacji zostaty przyporzgdkowane
odpowiednim komdérkom organizacyjnym gminy. Regulaminy organizacyjne gmin miejskich
i miejsko-wiejskich w wielu przypadkach nie zawierajg zadnych informacji lub wylgcznie
informacje szczatkowe*!.

Wybrane na potrzeby opracowania niniejszej publikacji 20 PR z terenu wojewodztwa
Slgskiego byly wiec dodatkowo weryfikowane pod katem zidentyfikowanych procedur
przeznaczonych dla monitoringu oraz podmiotéw/komdérek odpowiedzialnych za realizacje
proceséw monitorowania. Praktycznie we wszystkich programach (95%) wskazano jednostke
odpowiedzialng za monitorowanie. Jednak w odniesieniu do tych zapiséw zidentyfikowano
niescistosci majgce wplyw na skuteczne prowadzenie oceny procesu rewitalizacji.
Najczestszym btedem wérdd gmin z GPR byto wskazanie Komitetu Rewitalizacji jako jednostki
odpowiedzialnej za monitorowania programu. Nalezy podkresli¢, ze Komitet Rewitalizaciji jest
ciatlem opiniodawczo-doradczym i jest jak zaangazowany w proces monitorowania, ale w roli
jednostki akceptujgcej ustalenia raportow, nie zas jako podmiot odpowiedzialny za ich
tworzenie. Do innych, zdecydowanie rzadszych btedéw zaobserwowanych w PR naleza:

o wskazanie ,wydzialu merytorycznego” bez podania konkretnej nazwy jednostki ani
opisania, czy wydziat ten zostanie specjalnie powotany i z jakich pracownikéw bedzie
sie sktadat,

e oOpisanie procesu zarzgdzania wraz z zadania wynikajacymi z tej czynnosci bez
precyzyjnego wskazania jednostki odpowiedzialnej za te zadania.

Ogolne okreslanie zakreséw odpowiedzialno$ci za realizacje procesu rewitalizacji i za jego
monitorowanie ogranicza jego skutecznos¢ na poziomie operacyjnym.

Powszechna praktyka powierzania zespotom zadaniowym czynno$ci zwigzanych
z koordynacjg procesem (i jego monitorowaniem) oznacza, ze na potrzeby realizacji tej polityki
publicznej nie powstajg trwate struktury zarzgdzania, gwarantujgce wysokg skutecznosc¢
dziatan. Tak zaprojektowane modele zarzadcze koncentrujg sie bowiem na realizacji
projektéw, nie gwarantujg jednak trwatosci polityki rewitalizacyjnej w gminie. Moze to miec
przetozenie na jako$¢ ocen GPR, w ktérych informacje o stopniu realizacji przedsiewzie¢ bedg
dominowac nad danymi o catosciowych rezultatach polityki.

Zarowno okreslanie zadan zespotu i wchodzgcych w jego sktad komorek urzedu oraz innych
jednostek organizacyjnych gminy, jak i aktualizowanie regulaminéw organizacyjnych nie byto
powszechng praktykg w S$lgskich gminach. Skutkiem tych zaniechan byly niejasnosci
dotyczace podziatu kompetencji i w konsekwencji pomijanie realizacji zmudnych zadan, np.
prowadzenia monitoringu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych czy realizacji celéw programow.

41 Tamze, s. 39.
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W efekcie np. mimo realizacji wielu przedsiewzie¢ trudno jednoznacznie powiedziecC, jakie
skutki przyniosty dziatania rewitalizacyjne w poszczegdlnych gminach®?.

Tymczasem prowadzenie czynnosci monitoringowych wymaga dyscypliny i uporzgdkowanej
struktury zarzagdzania procesem, gwarantujgcej wykonalno$¢ dziatan zwigzanych
Z pozyskiwaniem i analizg wielu danych na potrzeby oceny procesu. Badanie monitoringowe
moze byé realizowane przez pojedynczego pracownika, ale przy peinym wsparciu
i zaangazowaniu funkcjonujgcego zespotu zadaniowego, ktéry wspiera etap pozyskiwania
pierwotnych danych do raportu. Dostep do danych, a takze umiejetno$¢ ich dalszej analizy
jest bowiem kluczowym czynnikiem sukcesu w monitoringu. Skutecznosc¢ na tym etapie prac
gwarantuje roéwniez uzycie wlasciwych narzedzi — opisanych w rozdziale nr 4 niniejszej
publikacji — gwarantujgcych zebranie porownywalnej jakosci danych, mozliwych do szybkiego
agregowania.

U.o.r. w odniesieniu do partycypacji spotecznej w procesie monitorowania i oceny GPR
naktada obowigzek zaopiniowania programu przez Komitet Rewitalizacji oraz ogtoszenie
dokumentu w BIP. Gminy wykorzystujg Komitet Rewitalizacji do oceny GPR najczesciej
w sposob czysto formalny, zlecajgc opracowanie opinii dotyczgcej raportu z oceny. Nie
podejmujg natomiast z cztonkami tego ciata dialogu dotyczgcego postrzegania procesu
rewitalizacji. Tymczasem potencjat Komitetu Rewitalizacji umozliwia przeprowadzenie
dodatkowej oceny jakosciowej procesu. Zanim czionkom Komitetu zostanie przedtozony do
zaopiniowania raport z oceny GPR, warto na wczesniejszym posiedzeniu wywotaé dyskusije
dotyczgca oceny podejmowanych dziatah. Dyskusja ta moze dotyczy¢ ustalenn monitorowania
procesu, ktére nastepnie zostang ocenione przez Komitet, przykltadowo z uzyciem
nastepujgcych pytan badawczych:

1. Ocen w skali od 1 do 5 (gdzie ,1” oznacza niedostatecznie, a ,5” bardzo dobrze),
w jakim stopniu prowadzone dziatania rewitalizacyjne spetnity oczekiwania
mieszkancow?

2. Oceh w skali od 1 do 5 (gdzie ,1” oznacza niedostatecznie, a ,5” bardzo dobrze)
zmiany widoczne w przestrzeni obszaru rewitalizaciji.

3. Ocen w skali od 1 do 5 (gdzie ,1” oznacza niedostatecznie, a ,5” bardzo dobrze),
jakos¢ zamieszkania na obszarze rewitalizacji.

4. Ocen w skali od 1 do 5 (gdzie ,1” oznacza niedostatecznie, a ,5” bardzo dobrze),
warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarze rewitalizacji.

5. Ocen w skali od 1 do 5 (gdzie ,1” oznacza niedostatecznie, a ,5” bardzo dobrze),
poziom aktywnos$ci i zaangazowania mieszkancow obszaru rewitalizacji w sprawy
lokalne/miasta.

Protokét z posiedzenia Komitetu, na ktéorym odbedzie sie dyskusja o jako$ci procesu, powinien
stanowi¢ zatgcznik do raportu z monitorowania GPR, wzmacniajac jakosciowy charakter tej
oceny.

42 Tamze, s. 46.
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6. Modelowy raport z oceny aktualnosci i stopnia realizacji gminnego programu
rewitalizacji

Zgodnie z wymogami art. 22 ust. 1 u.o.r. gminy posiadajgce GPR majg obowigzek sporzgdzi¢
nie rzadziej niz raz na trzy lata raport z oceny aktualnosci i stopnia realizacji programu,
zgodnie z zasadami systemu monitorowania i oceny okreslonych w tym dokumencie.
W efekcie ustalen raportu mozliwe jest uruchomienie procedury aktualizacji programu lub jego
uchylenia w przypadku stwierdzenia osiggniecia zatozonych w GPR celow.

Raport wymaga wiec od gmin z jednej strony przegladu ilodciowego stanu zaawansowania
dziatan, a z drugiej strony analizy jakosciowe] skutkujgcej korektg realizowanej polityki.
Ponizej w tabeli oznaczono podziat elementéw sktadowych ustawowego raportu pod kagtem
charakteru realizowanej oceny.

Tabela 14. Elementy oceny jakosciowej i ilosciowej GPR

koS T
e arEry SR Ocena jakosciowa Ocena ilosciowa
procesu procesu
ocena aktualnosci X
Elementy
obligatoryjne | ocena stopnia realizacji X
(monitoring GPR)
badanie ewaluacyjne X X
Elemen . .
ementy badania ankietowe X
fakultatywne
wywiady z interesariuszami X

Zrédfo: opracowanie wtasne.

Oprdcz wymaganego u.o.r. raportu z oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR gminy czesto
postugujg sie raportami z badan ewaluacyjnych procesu. Nalezy jednak pamietaé, ze
standardowe badanie ewaluacyjne moze nie wypetnia¢é wymogu opracowania raportu,
o ktérym mowa w art. 22 ust. u.o.r., z powodu koniecznosci oceny aktualnosci GPR,
wykraczajgcej poza ustalenia raportu ewaluacyjnego.

Na potrzeby niniejszego podrecznika analizie poddano zapisy 10 raportow z okresowej oceny
aktualnosci i stopnia realizacji GPR, z czego dwa opracowane przez gminy $laskie (Bytom
i Ruda Slgska).
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Tabela 15. Raporty z oceny aktualnosci stopnia realizacji GPR wybrane do analizy

Lp. Nazwa gminy Wojewddztwo Rok uchwalenia
GPR
1. Ptock mazowieckie 2016
2. Waltbrzych dolnoslgskie 2016
3. Bytom Slaskie 2017
4. Kalisz wielkopolskie 2017
5. Leszno wielkopolskie 2017
6. Gdynia pomorskie 2017
7. Koszalin zachodniopomorskie | 2017
8. Tarnéw matopolskie 2017
9. | Ruda Slgska $lgskie 2018
10. | Torun kujawsko-pomorskie | 2018

Zrédfo: opracowanie wiasne.
Przy wyborze raportéw z oceny GPR zostaly wziete nastepujace kryteria:

e 0golna dostepnosc raportu (publikacja w BIP),

e kompletnos¢ raportu zgodny z wymogami art. 22 ust. 1 u.o.r.,

o kompleksowo$¢ raportu, odwotujgcego sie do zagadnien z zakresu oceny
ilosciowej (np. ocena postepow w realizacji projektow/celdw procesu) i jakosciowe;j
(np. ocena aktualnosci GPR, ocena wptywu czynnikdw zewnetrznych na proces
rewitalizacji, uwzglednienie wynikow badania ewaluacyjnego).

Wszystkie poddane badaniu raporty zostaty opracowane w miastach na prawach powiatu.
Przeprowadzona analiza wykazata, ze w 90% z nich uwzgledniono informacje dotyczgce
stanu realizacji przedsiewzie¢, natomiast tylko w 10% dane o projektach przedstawiono
Z uzyciem oceny stopnia zaawansowania ich realizacji (planowane do realizacji, w trakcie
przygotowania, w trakcie realizacji, zrealizowane). Nie uwzgledniono w nich jednak
dodatkowych informacji potwierdzajgcych faktyczny stopien ich realizacji, zwigzanych
przyktadowo z analizg poniesionych kosztow, zrealizowanym zakresem, osiggnietymi
wartosciami wskaznikow.

W wiekszosci raportéw (70%) uwzgledniono informacje na temat oceny postepu w realizaciji
celow GPR. W celu pogtebienia analizy zweryfikowano réwniez, czy monitorowaniu poddano
cele/zjawiska spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe, przestrzenne i techniczne. W 80%
przeprowadzono monitorowanie zjawisk zaréwno spotecznych, jak i gospodarczych,
przestrzennych i technicznych, zas§ w 50% — z uwzglednieniem zjawisk srodowiskowych.
Szczegotowe wyniki badania przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 16. Raporty, w ktérych przedstawiono wyniki monitorowanie celéw/zjawisk
spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych, przestrzennych i technicznych
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Zrédflo: opracowanie wtasne, n=10.

Kolejnym analizowanym elementem
czynnikbw zewnetrznych na prowadzony proces rewitalizacji. Wplyw ten wykazano
prawidlowo w 20% raportow, w ktorych ujeto to zagadnienie najczesciej w formie analizy
uwarunkowan spoteczno-gospodarczych wystepujgcych w miescie. W 10% raportow
wskazano na istotny wptyw pandemii COVID-19 na stan realizacji projektéow i pozyskiwanie
informaciji zwrotnej odnosnie do stopnia ich realizacji, co miato wptyw na tworzony raport.

raportu byta weryfikacja uwzglednienia wptywu

W Zadnym z raportéw nie uwzgledniono wynikéw ewaluacji on-going GPR, zas jedynie w 30%
raportow przeprowadzono ustawowg ocene aktualnosci programu. Tylko w 40% raportéw
ujeto rekomendacje dotyczgce koniecznosci wprowadzenia zmian lub aktualizacji GPR, co
szczegotowo przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 17. Ocena sktadowych czesci raportow

Czy w raporcie
uwzgledniono wyniki

Czy w raporcie
przeprowadzono ocene

Czy w raporcie ujeto
rekomendacje dot.

prawach powiatu

0

Typ gminy ewaluacii on-aoin aktualnosci GPR koniecznosci korekty
GPR? ) going spetniajgcg wymogi art. | procesu / aktualizaciji
' 22 u.o.r.? GPR?
Miasto na

Zrédfo: opracowanie wtasne, n=10.

Nieoczywista jest ocena sporzgdzonych raportow pod wzgledem witgczenia interesariuszy
procesu rewitalizacji do etapu oceny GPR. Jedynie w 30% raportéw potwierdzono obecnos¢
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interesariuszy, odwotujgc sie do przeprowadzonych badan jakosciowych, ankietowych,
wywiadow indywidualnych. W 50% raportéw jedyng formg witgczenia byto zaangazowanie
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzie¢ w przekazanie informacji na temat
stopnia ich realizacji oraz Komitetu Rewitalizacji w proces opiniowania raportu*®. W 20%
raportow nie pojawity sie informacje dotyczgce zadnej z form partycypacyjnych.

W efekcie przeprowadzonego badania zwrécono uwage na anomalie wystepujgce
w ocenianych raportach. Nalezg do nich:

e uwzglednianie w analizie wskaznikowej miernikéw dotyczgcych catego miasta, a nie
obszaru rewitalizacji,

e ocena aktualnosci zapisow GPR przedstawiona jako stopien realizacji przedsiewzie¢
i celow, nie bedgca analizg zapiséw programu,

e ocena stopnia osiggniecia celéw GPR ujeta jako stopien zaawansowania realizaciji
przedsiewzie¢ w sytuacji, gdzie projekty w GPR realizujg wiecej niz jeden cel,

e ocena stopnia realizacji celbw GPR dokonana jedynie na podstawie odsetka
zrealizowanych przedsiewzie¢, bez odniesienia do wartosci wskaznikow
monitorowania celéw,

e Dbrak opisanego zakresu zrealizowanych lub realizowanych przedsiewzie¢ oraz brak
analizy poniesionych kosztéw na wdrazanie projektow,

o brak okreslenia wartosci osiggnietych wskaznikow.

Catosciowe wyniki analizy 10 raportow dla GPR zostaly ujete w formie zatgcznika do niniejszej
publikaciji: Zatgcznik nr 4 — Analiza raportéw z oceny aktualnosci i stopnia realizacji wybranych
GPR.

Poza wymienionymi anomaliami w toku czynnosci badawczych zidentyfikowano takze dobre
praktyki, ktore mogg stanowi¢ warto$ciowe zrodto inspiracji dla gmin nieposiadajgcych duzych
doswiadczeh zwigzanych z realizacjg oceny GPR. Zostaty one zaprezentowane w dalszej
czesci publikaciji.

43 Wigczenie Komitetu Rewitalizacji w opiniowanie raportu z oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR jest
wymagane art. 22 ust. 2 u.o.r.
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DOBRA PRAKTYKA — Ocena aktualnosci i stopnia realizacji GPR Miasta Kalisza*

Raport z oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR Miasta Kalisza jest kompletny pod
wzgledem elementéw koniecznych do uwzglednienia w procesie oceny programu.
W rozdziale 2. ,Monitoring ilosciowy” przedstawiono uwarunkowania procesu
rewitalizacji, wskazujgc wielkos¢ obszaru i liczbe mieszkahcow zmieniajgcg sie w ciggu
ostatnich lat — w relacji do liczby mieszkahcow catego miasta. W podrozdziale
poswieconym poziomowi wdrazania programu analizie poddano stopien realizacji
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, ktére zobrazowano poprzez:

e status ich realizaciji,

e poniesionych kosztow,

¢ montaz finansowy,

e opis uzyskanych efektéw rzeczowych,

e poziom osiggnietych wskaznikow rezultatu.

W podrozdziale poswieconym ramom finansowych wdrazania programu odniesiono sie
do struktury finansowania GPR w poréwnaniu do faktycznego wydatkowania srodkéw na
wdrazanie przedsiewziec.

Kolejno, w podrozdziale ,Poziom realizacji celéow i skutkéw wdrazania programu”
przedstawiono zestawienie wskazujgce na stopieh osiggniecia wskaznikdw monitorowania
celow GPR, co zobrazowano, poréwnujgc osiggniete biezgce wartosci wskaznikow z ich
wartosciami bazowymi i docelowymi oraz trendem.

Na potrzeby raportu przeprowadzono réwniez ocene jakosSciowag, ktérej wyniki
zaprezentowano w rozdziale 3. ,Monitoring jakosciowy”. Badanie wykonano
z uwzglednieniem réznych grup interesariuszy, w tym mieszkancéw obszaru rewitalizacji,
zarzgdcdw i witascicieli nieruchomosci, przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz
przedsiebiorcéw dziatajgcych na obszarze rewitalizacji. Wyniki badania sg fundamentem
oceny wartosci polityki rewitalizacyjnej w Kaliszu. Wnioski z analizy zaprezentowano na tle
wynikow, ktére otrzymano w 2016 roku, co pozwolito na pokazanie zmiany w postrzeganiu
procesu wsrdd interesariuszy w ciggu ostatnich lat.

W rozdziale 4. ,Ocena aktualnosci Gminnego Programu Rewitalizacji Miasta Kalisza”
prawidtowo oceniono aktualno$¢ zapiséw programu. W podrozdziatach od 4.1 do 4.11
przeanalizowano zgodnos$¢ nastepujgcych rozdziatéw programu:

e Opis powigzan z dokumentami strategicznymi gminy — przeanalizowano aktualnosé
zarowno dokumentow obligatoryjnych (studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego, strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych, strategia
rozwoju gminy), jak i dokumentow fakultatywnych, z ktérych zapisami wykazywano
zgodnos¢ na etapie tworzenia GPR;

o diagnoza szczego6towa obszaru rewitalizacji — potwierdzono jej aktualnosc;

44 https://www.bip.kalisz.pl/ogloszenia/inne/ocena2206.pdf.
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e wizja, cele i kierunki dziatan — potwierdzono ich aktualnosg¢;

e przedsiewziecia — potwierdzono nieaktualnosé zapiséw w kartach projektow, ktére
wyniknety z przeprowadzonych badan ilosciowych i jakosciowych; stwierdzono
potrzebe uruchomienia procedury zmiany GPR zwigzang z koniecznoscig
aktualizaciji listy projektow;

¢ mechanizmy integrowania dziatan — potwierdzono w czesci zwigzanej z projektami
ich nieaktualnos¢;

e ramy finansowe — zauwazono potrzebe aktualizacji programu w zakresie ram
finansowych;

o struktura zarzgdzania — struktury stwierdzono koniecznos¢ aktualizacji zapisow
GPR;

e system monitorowania i oceny — stwierdzono koniecznos¢ zmiany wynikajacg z
przyjecia przez Zarzgd Wojewodztwa Wielkopolskiego zmiany uchwaty nr
2718/2016 z dnia 6 pazdziernika 2016 roku w sprawie przyjecia Zasad
Programowania i Wsparcia Rewitalizacji w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014 — 2020 (WRPO 2014+);

¢ niezbedne zmiany w Wieloletnim Programie Gospodarowania Mieszkaniowym
Zasobem Miasta Kalisza na lata 2015-2020 oraz w Uchwale w sprawie ustalenia
zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta
Kalisza — stwierdzono koniecznos¢ poddania analizie zapisow tego rozdziatu
wynikajgcych z przyjecia uchwaty nr X11/174/2019 Rady Miasta Kalisza z dnia 27
czerwca 2019 roku w sprawie ustalenia zasad polityki czynszowej obowigzujgce;j
w mieszkaniowym zasobie Miasta Kalisza;

e specjalna strefa rewitalizacja — potwierdzono jej aktualnosg;

¢ planowanie i zagospodarowanie przestrzenne — stwierdzono nieaktualnos¢ zapiséw
z powodu zmiany uwarukowan planistycznych na obszarze rewitalizacji
(uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji);

e kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji — stwierdzono ich
nieaktualno$¢ w zwigzku ze zmianami w podstawowych przedsiewzigciach.

Przedstawione w ostatnim rozdziale 5. ,Wnioski i rekomendacje” stanowig zas podstawe
merytoryczng do uruchomienia procedury zmiany dokumentu GPR.

DOBRA PRAKTYKA - Ewaluacja Gminnego Programu Rewitalizacji Gminy Ruda
Slaska do roku 2030

Do oceny jakosciowej GPR mozna uzy¢ badania ewaluacyjnego, co do$¢ powszechnie
deklarujg gminy w zapisach programow rewitalizacji. Dobrym przyktadem takiego badania
jest dokument opracowany przez Gmine Ruda Slgska. Raport z ewaluacji GPR nie moze

4 https://www.rudaslaska.pl/theme/rudaslaska/uploads/year--2022-01--month/ewaluacja_gpr_2021.pdf.
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co prawda zastepowacC wymaganej przez art. 22 ust. 1 u.o.r. oceny aktualnosci i stopnia
realizacji programu, lecz jego wyniki mogg stanowi¢ podstawe do oceny jako$ciowej
procesu, koniecznej do ujecia w tym sprawozdaniu.

Ewaluacja GPR Gminy Ruda Slgska do roku 2030 zawiera elementy monitorowania
(analiza ilosciowa stopnia zaawansowania dziatan), jak i oceny jakosciowej procesu.

W raporcie analizie poddano poziom realizacji przedsiewzie¢ podstawowych w podziale na
podobszary (w rozdziale 3. ,Analiza realizacji projektow rewitalizacyjnych”).
W zestawieniach ujeto tgczne naktady finansowe brutto, zakres zadan zrealizowanych
w okresie objetym badaniem i poziom realizacji wskaznikow.

W rozdziale 5. ,Analiza zmian dokonanych/zachodzacych w obszarze rewitalizacji”
zestawiono wartosci wskaznikdw obrazujgcych zjawiska:

e demografii,

e wykluczenia spotecznego,

e bezrobocia,

e bezpieczenstwa publicznego,
e przedsiebiorczosci

e Srodowiska.

W celu poréwnania zachodzgcych zmian wskazniki przeliczono zaréwno dla obszaru
rewitalizacji, jak i dla catego miasta. Przeprowadzona w taki sposéb analiza pozwolita
oceni¢ zaleznos¢ miedzy zmianami zachodzgcymi na obszarze rewitalizacji a catg gming,
potwierdzajgc tym samym wptyw uwarunkowan ogolnorozwojowych miasta na rezultaty
procesu rewitalizaciji.

W rozdziale 6. ,Wyniki badan jakosciowych” przedstawiono efekty przeprowadzonych
badan spotecznych: wywiadéw indywidualnych z interesariuszami, warsztatéw
konsultacyjnych i spaceréw studyjnych. Rozdziat jest poswiecony zaréwno wynikom
zrealizowanego badania, jak i prébie ich oceny wraz z interpretacja.

W rozdziale 7. zawarto ocene wizualng zmian obszaru rewitalizacji, zilustrowang
fotografiami efektow wybranych przedsiewzieé, natomiast rozdziat 8. Ocena realizacji
celdw GPR opisuje bezposrednie rezultaty wywotane wdrozeniem projektéw i przedstawia
catosciowg ocene procesu za pomocg pieciu kryteriow ewaluacyjnych (trafnosci,
efektywnoéci, skutecznosci, uzytecznosci, trwatosci). W ostatniej czesci zestawiono
wnioski i rekomendacje bedace efektem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego.

Przeanalizowane raporty z oceny GPR umozliwity wskazanie dobrych praktyk, wartych
powielenia przez inne gminy. Nie byty one jednak wolne od wad, ktore obnizaty ich wartos¢

merytoryczng.

Ponizej przedstawiono rekomendowang, modelowg strukture raportu z oceny aktualnosci
i stopnia realizacji GPR, ktéra umozliwi samorzagdom wypetnienie obowigzku natozonego

przez art. 22 ust. 1 u.o.r.
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Modelowa struktura raportu z oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR powinna
uwzglednia¢ nastepujgce minimalne elementy:

Uwaga: zawartosé raportu powinna byé pochodng ustalen systemu monitorowania
i oceny GPR.

analiza stopnia realizacji podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
w podziale na cele,

analiza stopnia osiggnietych wskaznikdw monitorowania celow,

analiza otoczenia zewnetrznego, uzasadniajgca brak wptywu Ilub wptyw
uwarunkowanh spoteczno-gospodarczych w gminie na efekty procesu rewitalizaciji,
ocena jakosciowa wynikéw procesu z uzyciem dodatkowych narzedzi badawczych
(ankiety, wywiady),

ocena aktualnosci zapiséw GPR pod katem potrzeby ich zmiany,

whnioski i rekomendacije.

Szczegotowa zawartos¢ raportu moze by¢ zbiezna z zapisami ,Oceny aktualnosci i stopnia
realizacji GPR Miasta Kalisza”, ktérg uznaje sie za wzorcowe opracowanie.

Modelowe wigczenie w proces oceny GPR powinno odbywa¢ sie nie tyle przez publikacje
raportu w BIP i jego opiniowanie z udziatem Komitetu Rewitalizaciji, ile poprzez zebranie opinii
interesariuszy zewnetrznych procesu dotyczgcych ocen zrealizowanych dziatan.
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