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Wykaz skrétéw

Skrot Wyjasnienie skrétu

B+R Badania i rozwoj

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo
CAWI Ankieta internetowa wspomagana komputerowo
CEIDG Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej
DFR Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EPT Ekwiwalent petnego czasu pracy

FAQ Najczes$ciej zadawane pytania

FE DS 2021- Fundusze Europejskie dla Dolnoslgskiego 2021-2027
2027

FE LD 2021- Fundusze Europejskie dla tédzkiego 2021-2027
2027

FE LU 2021- Fundusze Europejskie dla Lubelskiego 2021-2027
2027

FE OP 2021- Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027
2027

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
FE SL 2021- Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027
2027

FE WP 2021- Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027
2027

FGI Zogniskowane wywiady grupowe

FNLC Finansowanie niepowigzane z kosztami

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji

GOz Gospodarka o obiegu zamknigetym

GUS Gtowny Urzad Statystyczny

IDI Indywidualne wywiady pogtebione

ICT Technologie informacyjno-komunikacyjne

T Inne Instrumenty Terytorialne

IK UP Instytucja Koordynujgca Umowe Partnerstwa

ION Instytucja organizujgca nabér

loT Internet Rzeczy
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Skrot

Wyjasnienie skrétu

IT Technologie Informacyjne

IP FE SL 2021- Ipstytucja Posredniczgca Programu Fundusze Europejskie dla

2027 Slaskiego 2021-2027

IZ FE SL 2021- I’nstytucja Zarzadzajgca Programem Fundusze Europejskie dla

2027 Slgskiego 2021-2027

KAS Krajowa Administracja Skarbowa

KE Komisja Europejska

KE EGESIF Komisja Europejska - Grupa Ekspercka Komisji Europejskiej ds.
Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych

kWp Kilowatopik

LCI Wskaznik kosztow pracy

LSI12021 Lokalny System Informatyczny 2021

MFIPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej

MSP Mate i Srednie Przedsiebiorstwa

oT Odbidr techniczny

OZE Odnawialne zrédta energii

PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci

PLI Wskaznik poziomu cen

PV Fotowoltaika

R&D Research and Development (Badania i Rozwdj)

Rozporzadzenie
Ogdlne (CPR)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspélne
przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spoéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i
Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji,
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki
Wizowej, (Dz. U. UE L 231 z dnia 30 czerwca 2021 r., s. 320-469
z pdzn. zm.)

SCOs Uproszczone formy rozliczania kosztow
SZOP Szczegodtowy Opis Priorytetow
SCP Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci
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Skrot

Wyjasnienie skrétu

UE Unia Europejska

WUP Wojewddzki Urzad Pracy

wz Wydanie zewnetrzne

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
ZUS Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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Streszczenie raportu

W rozdziale 1.1 przedstawiono, jaki rodzaj wydatkow zwigzanych z obstugg
administracyjng projektdéw jest najczesciej rozliczany przy zastosowaniu stawki
ryczattowej na koszty posrednie. Nalezy podkresli¢, ze FE SL 2021-2027 stanowi
jeden z nielicznych regionalnych programow operacyjnych obecnej perspektywy, w
ktorym doprecyzowano zakres kosztow posrednich mozliwych do rozliczania w
ramach SCOs. Katalog ten zostat opracowany w oparciu o dane historyczne, wiedze
instytucjonalng i wyniki analizy opracowanej przez eksperta zewnetrznego Badani
beneficjenci rozliczajg w ramach tej metody gtéwnie koszty personelu obstugowego,
koszty dziatan informacyjno-promocyjnych, koszty obstugi ksiegowej oraz koszty
materiatéw biurowych i artykutow pismienniczych. Najczesciej najbardziej
kosztochfonne sg koszty wynagrodzen dla koordynatora projektu i innego personelu
bezposrednio zaangazowanego w przygotowanie, zarzgdzanie i nadzor, rozliczanie,
monitorowanie projektu lub prowadzenie innych dziatan administracyjnych, a takze
koszty przygotowania projektu. Zaledwie 13% respondentéw uwaza, ze przyjety
katalog kosztéw wymaga zmian, oczekujgc doprecyzowania kategorii kosztow
posrednich, zamkniecia katalogu z wyszczegdlnieniem wszystkich mozliwych
wydatkow, tak aby unikng¢ trudnosci interpretacyjnych dotyczgcych poszczegoinych
kosztow lub jego rozszerzenia. Trudnosci te jednak mogg by¢ szybko rozwigzane
podczas kontaktu z ION Nie zaleca sie zmiany katalogu kosztéw posrednich objetych
stawka ryczattowa. (zob. szerzej ->rozdz. 1.1)

W rozdziale |.2 przedstawiono wyniki oceny dotyczgcej adekwatnosci wysokosci
stawki ryczattowej na koszty posrednie, przyjetej w programie na poziomie 7%
kwalifikowalnych kosztow bezposrednich w projekcie. Mniej wiecej co trzeci badany
beneficjent zgtasza problem bgdz za wysokiej wartosci stawki ryczattowej przyjetej w
FE SL 2021- 2027(8% respondentow) badz za niskiej (22% badanych). Stata
wysokosc¢ procentowa kosztéw posrednich moze nie odpowiadac realnym potrzebom
finansowym i specyfice niektérych projektow, zwtaszcza tych duzych lub
realizowanych w partnerstwie lub sytuacji realizacji wielu projektow przez ten sam
podmiot. Nalezy jednak pamietac, ze idea stosowania stawek ryczattowych zaktada
przyblizenie zaktadanych wydatkow do realnych kosztéw, nie zas pokrycie
wszystkich poniesionych wydatkow. Nie zaleca sie zmiany zapisow FE SL 2021-2027
w zakresie wysokosci stawki ryczattowej na koszty posrednie. (zob. szerzej ->
rozdz. 1.2)

Rozdziat 1.3 analizuje problemy zwigzane ze stosowaniem stawki ryczattowej na
koszty posrednie oraz podejmowane $rodki zaradcze. Przedstawiciele 1Z i IP FE SL
2021-2027 nie zgtaszajg istotnych problemow zwigzanych ze stosowaniem tego
SCO. Kwestie rozliczania kosztéw posrednich za pomocg stawki ryczattowej sg
tematem szkolen zaréwno dla wnioskodawcéw, jak i realizatorow projektéw. Blisko
potowa (49%) respondentéw nie zgtasza zadnych probleméw zwigzanych ze
stosowaniem stawek ryczattowych na koszty posrednie. Pozostali najczesciej (33%
wskazan) wskazujg trudnosci w interpretacji wytycznych dotyczacych
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kwalifikowalnosci kosztow posrednich. Zaleca sie wiec stworzenie podstrony na
stronie internetowej FE SL 2021-2027 dotyczgcej stosowania stawki ryczattowej na
koszty posrednie oraz pozostatych SCOs wraz z modutem FAQ. Kolejnym
problemem zwigzanym ze stosowaniem stawki ryczattowej na koszty posrednie jest
brak mozliwosci pokrywania kosztéw posrednich na biezgco ze wzgledu na wypfate
dofinansowania uzalezniong od wydatkowania kosztéw bezposrednich oraz trudnosci
z ksiegowaniem kosztéw posrednich wewnetrznie. Ryzyko podwajnej klasyfikacji
kosztow w projekcie — jako bezposrednich i jednoczes$nie posrednich - jest
niewysokie i dotyczy sporadycznie przedstawicieli przedsiebiorstw. (zob. szerzej ->
rozdz. 1.3)

Rozdziat .4 przedstawia wptyw stosowanych stawek ryczattowych na realizacje
projektow. Zarowno z badan ankietowych, jak i wywiadow wynika pozytywna ocena
uproszczenia i jego wptywu na proces wdrazania. Ryczattowe rozliczanie kosztéw
posrednich upraszcza realizacje i rozliczanie projektow oraz zmniejsza obcigzenia
administracyjne zaréwno po stronie instytuciji, jak i beneficjentow. Ogranicza
koniecznos¢ szczegdétowego dokumentowania wydatkdéw, oszczedzajgc czas i
zasoby, a tym samym umozliwia skupienie sie na dziataniach merytorycznych.
Zapewnia wiekszg elastycznos¢ w zarzadzaniu budzetem i umozliwia pokrycie
kosztéw, ktére wczesniej trudno byto rozliczy¢. Dodatkowo zwieksza bezpieczenstwo
finansowe projektu i utatwia kontrole, co poprawia przejrzystos¢ i ogranicza ryzyko
btedéw. (zob. szerzej -> rozdz. 1.4Btad! Nie mozna odnalez¢ zrodta odwotania.)

Rozdziat II.1 analizuje, czy zasady stosowania godzinowej stawki jednostkowej w
ramach naboréw realizowanych przez SCP zostaty okreslone poprawnie i
optymalnie. Przedstawiono kontekst prawny oparty na rozporzgdzeniu ogolnym UE i
krajowych wytycznych MFiPR wskazujgc, ze Polska stosuje SCOs rzadziej niz inne
panstwa cztonkowskie. W programie FE SL 2021-2027 stawki jednostkowe dotyczg
kosztow wynagrodzen personelu B+R w dziataniach FESL.1.2 i FESL.10.2. Analiza
dokumentacji naboréw wykazata, ze w Dziataniu FESL.1.2 ustalono stawke 88 zt/h, a
w Dziataniu FESL.10.2 — 100 zt/h (po indeksac;ji). Stawki te obejmujg wszystkie
kwalifikowalne skfadniki wynagrodzenia i ograniczajg liczbe rozliczanych godzin do
1720 rocznie. Zastosowane rozwigzania sg zgodne z regulacjami unijnymi i
krajowymi oraz zapobiegajg naduzyciom. Z badan ankietowych wynika, ze 92,6%
beneficjentéw uwaza zasady stosowania stawki za zrozumiate, a 74,1% uznaje
warunki kwalifikowalnosci za optymalne. Gtéwne problemy to nieadekwatnos¢ stawki
do realnych kosztéw i trudnosci w dokumentowaniu czasu pracy. Z wywiadéw
wynika, ze brak zréznicowania stawki wedtug kwalifikacji powoduje jej
niedostosowanie do wynagrodzen ekspertow o wysokich kwalifikacjach. Mimo tego,
wiekszos¢ respondentdw ocenia stosowanie stawek jednostkowych pozytywnie,
zwtaszcza ze wzgledu na uproszczenie rozliczen. Podsumowujgc, ocenia sie, ze
mechanizm godzinowej stawki jednostkowej dziata poprawnie, ale wymaga szerszej
komunikacji i szkolen dla beneficjentow, rozwazenia réznicowania stawek wedtug
stanowisk, a takze dalszego monitorowania skutkow indeksacji. (zob. szerzej ->
rozdz. I.1)
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Rozdziat I1.2. opisuje doswiadczenia beneficjentéw i wnioskodawcow projektow
wybranych do dofinansowania w stosowaniu mechanizmu godzinowej stawki
jednostkowej. Cho¢ kryteria kwalifikowalno$ci kosztéw sg w petni zrozumiate,
pojawiajg sie trudnosci interpretacyjne i wdrozeniowe wynikajgce m.in. z
niejednoznacznosci zapiséw programowych oraz niedostatku wiedzy metodycznej.
Najczesciej wskazywanym problemem jest nieadekwatnos¢ stawki do rzeczywistych
kosztow pracy: zbyt niska dla ekspertéw, zbyt wysoka dla personelu pomocniczego.
Wystepujg takze trudnosci w dokumentowaniu godzin pracy i ksiegowaniu stawek, co
generuje dodatkowe obcigzenia administracyjne. Beneficjenci radzg sobie m.in.
poprzez finansowanie niedoszacowanej czesci wynagrodzen ze Srodkow wtasnych,
optymalizacje pracy zespotu oraz korzystanie ze wsparcia doradczego. Podkreslono,
ze gtdbwne problemy majg charakter ekonomiczny i organizacyjny, a mechanizm,
mimo zalet administracyjnych, wymaga doprecyzowania zasad, wsparcia
wdrozeniowego oraz wiekszej elastycznosci w ustalaniu stawek. (zob. szerzej ->
rozdz. 11.2)

Rozdziat I1.3. opisuje ocene tego mechanizmu zaréwno przez beneficjentow i
wnioskodawcow projektow wybranych do dofinansowania (przedstawicieli strony
popytowej), jak i SCP (reprezentujgce strone podazowo-systemowa). Wiekszo$é
respondentéw ocenita wptyw stawki neutralnie lub pozytywnie, a negatywne opinie
dotyczyty gtéwnie zbyt niskiej stawki, ktora nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow
pracy, szczegolnie w projektach B+R, co moze ogranicza¢ zatrudnienie wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw. Pozytywne aspekty dotyczyly przede wszystkim
uproszczenia i przyspieszenia rozliczen, przejrzystosci dokumentacji oraz
zmniejszenia ryzyka btedow i naduzy¢, co zwieksza efektywnos¢ wdrazania
projektow. Jednoczesnie wskazano na ograniczong elastycznos¢ stawki,
utrudniajgcg zatrudnianie ekspertéw o réznych poziomach wynagrodzen i
potencjalnie wptywajgca na efektywno$¢ alokacji zasobdw. Rozdziat konczy sie
podsumowaniem wnioskéw i zalecen z catej sekcji Il, ktére obejmujg m.in.:
utrzymanie stosowania godzinowej stawki jednostkowej, doprecyzowanie zasad jej
stosowania w dokumentacji, dalszg edukacje beneficjentdéw, uproszczenie i
standaryzacje ewidencji czasu pracy, weryfikacje indeksowania stawek oraz
rozwazenie mechanizmow réznicowania stawek wedtug kwalifikacji i rodzaju pracy.
(zob. szerzej ->rozdz. 11.3).

Rozdziat Ill.1 przedstawia ocene przewidywanej trafnosci i efektywnosci stosowania
kwot ryczattowych w naborze nadzorowanym przez SCP. Konkurs w Dziataniu
FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji zostat ogtoszony w 2025 r., a na
dzien sporzgdzania raportu nie opublikowano jeszcze listy projektow przyjetych do
dofinansowania. Dlatego analizie podlegaty przede wszystkim zatozenia,
dokumentacja konkursowa oraz informacje z etapu oceny projektow, nie zas efekty
ich wdrazania. Mocng strong dokumentacji naboru jest jej wyrazne dostosowanie do
specyfiki kwot ryczattowych wyliczanych na podstawie szczegétowego budzetu.
Instytucja ogtaszajgca konkurs przekazata kluczowe informacje dotyczace
stosowania kwot ryczattowych oraz przygotowata szczegoétowe wytyczne do
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opracowania wniosku o dofinansowanie z wykorzystaniem tego uproszczenia.
Znaczgco zwigksza to przejrzystosc¢ procesu. Warunki przyznawania kwot
ryczattowych sg zasadniczo poprawne pod wzgledem formalnym i zawierajg wiele
mocnych elementéw. Nadal jednak pozostaje watpliwos¢, czy zastosowana metoda
bedzie stanowic rzeczywiste uproszczenie zaréwno dla beneficjentow, jak i dla
Instytucji Posredniczgcej. Kluczowe znaczenie bedzie miata ocena na etapie
wdrazania i koncowego rozliczenia projektow. (zob. szerzej -> rozdz. I11.1)

W rozdziale IV.1 przeanalizowano mozliwosci zastosowania SCOs w dziataniach FE
SL 2021-2027, w ktorych wystepuje jedynie stawka ryczattowa na koszty posrednie.
W trakcie badania zidentyfikowano mozliwosc rozwijania dalszych metod
upraszczania wydatkéw w dziataniach FESL.1.2 i FESL.10.2 (projekty SCP).
Przeszkodg w rozwijaniu stawki jednostkowej jest — w opinii przedstawicieli badanych
instytucji — dtugotrwaty proces uzgodnien wysokosci stawki z IA i MFiPR oraz brak
juz sprawdzonych metodyk, danych historycznych, niskiej dostepnosci danych
rynkowych itp. Wystepuje jednak mozliwos¢ objecia stawkg jednostkowg kosztow
zwigzanych z doradztwem lub szkoleniem pracownikow, na podstawie wiasnej
metodologii IZ/IP FE SL 2021-2027 oraz rozszerzenie kwot ryczattowych na inne
dziatania, w ktérych wystepuje kategoria wydatkéw obejmujgca zakup srodkéw
trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, w oparciu o procedury postepowania
wypracowane w naborze do Dziatania FESL.10.3. (zob. szerzej -> rozdz. IV.1)

Rozdziat IV.2 analizuje mozliwosci zastosowania stawki jednostkowej w przypadku
1m? budowanej powierzchni, 1TkWp budowanej fotowoltaiki, 1h ustugi
szkoleniowej/osobe oraz 1 ustugi doradczej. Wyniki analiz wskazujg na brak
mozliwosci zastosowania stawki jednostkowej do rozliczania 1m? budowane;j
powierzchni ze wzgledu na wysokg wariancje kosztu jednostkowego w zaleznosci od
specyfikacji poszczegolnych inwestycji i wysoki wskaznik inflacji, wymagajacy
biezgcej aktualizacji stawki dla kolejnych naboréw. Wystepuje mozliwo$é
zastosowania stawki jednostkowej dla 1kWp budowanej fotowoltaiki ze wzgledu na
wystarczajgcg standaryzacje kosztu jednostkowego. Ze wzgledu na rzadkie
publikowanie cennikdw przez potencjalnych wykonawcow okreslenie wysokosci tej
stawki wymagac bedzie badania na reprezentatywnej prébie przedsiebiorcéw
zajmujgcych sie montazem instalacji fotowoltaicznych. W przypadku 1h ustugi
szkoleniowej/osobe mozliwe jest wyliczenie stawki jednostkowej, jednak ze wzgledu
na duze zréznicowanie potrzeb szkoleniowych w projektach oraz zréznicowanie form
i zakresu samych szkolen, ocenia sig, ze konieczne bedzie wyliczenie osobnych
stawek dla szkoleh stacjonarnych i online, a takze osobne dla szkolen otwartych i
zewnetrznych. Podobne podejscie zostato zastosowane w Priorytecie 1 FENG.
Metodg wyliczenia stawki jednostkowej w tym przypadku powinno by¢ badanie rynku.
Obliczenie jednolitej stawki jednostkowej dla 1 ustugi doradczej ocenia sie jako
niewykonalne ze wzgledu na rézng czasochtonnos¢ réznych typow doradztwa.
Zamiast tego proponuje sie wyliczenie i postugiwanie sie stawka dla jednej godziny
ustugi doradczej, podobnie jak w przypadku szkolen. Podstawg do wyliczen stawki
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jednostkowej powinno by¢ badanie rynku, ewentualnie skorygowane o najswiezsze
dane historyczne. (zob. szerzej ->rozdz. IV.2)

Rozdziat IV.3. ocenia skutecznos¢ mechanizmow zapobiegajgcych naduzyciom w
stosowaniu uproszczonych metod rozliczania kosztow. SCOs ograniczajg wymog
dokumentowania wydatkéw, dlatego istotna jest kontrola poprawnosci realizacji
dziatan i osiggania wskaznikow. W dokumentach programowych FE SL 2021-2027
okreslono ogodlne zasady, ktére mozna uzna¢ za mechanizmy niwelujgce potencjalne
nieprawidtowosci: przy stawkach jednostkowych — ptatnos¢ nastepuje tylko za
dziatania rzeczywiscie zrealizowane, przy kwotach ryczattowych — brak realizacji lub
niepetna realizacja wskaznikow powodujg utrate kwalifikowalnosci, zas przy
stawkach ryczattowych — kontrola dotyczy poprawnos$ci zastosowania procentowych
limitow. Mechanizmy zabezpieczajgce obejmujg ponadto: powigzanie ptatnosci z
osiggnieciem wskaznikow, kontrole wybranych projektéw, informowanie
beneficjentéw o ich odpowiedzialnosci wobec organdéw zewnetrznych (np. KAS, ZUS)
oraz okreslenie zakresu stosowania SCOs i ich wartosci w umowie o
dofinansowanie. Przeprowadzone wywiady potwierdzity, ze beneficjenci sg swiadomi
odpowiedzialnosci i potencjalnych konsekwencji naduzy¢. Zastosowane rozwigzania
skutecznie ograniczajg ryzyko manipulowania danymi (np. zawyzania liczby godzin).
Badanie wykazato tez, ze SCOs istotnie zmniejszajg obcigzenie administracyjne
zaréwno instytucji, jak i beneficjentéw, jednak wymagajg statego wsparcia
szkoleniowego i interpretacyjnego. Zespét badawczy wskazat do rozwazenia
propozycje dziatan, ktére mogg stuzy¢ dalszemu wzmocnieniu systemu m.in. poprzez
identyfikacje kryteriéw ryzyka w projektach oraz dalsze stosowanie listy minimalnych
dowodoéw dla godzinowej stawki jednostkowej (np. karty czasu pracy). (zob. szerzej
->rozdz. IV.3)

W rozdziale 1V.4 oceniono, ze dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie
stosowania uproszczonych metod rozliczania projektow sg prowadzone w sposob
przemyslany i spojny. Na oficjalnej stronie Programu na biezgco pojawiajg sie
informacje o szkoleniach. Mozliwe jest takze pozyskanie porady telefonicznej w razie
watpliwosci czy problemoéw. Beneficjenci wyrazajg ogolne zadowolenie z kontaktéw z
IZ oraz IP, a takze z przeprowadzanych spotkan. Zwracajg jednak uwage na ich mato
pogtebiony charakter, co wynika najprawdopodobniej z relatywnie nowego dla nich
tematu, jakim sg koszty uproszczone i wielo$ci nasuwajgcych sie pytan. (zob.
szerzej ->rozdz. IV.4)
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Wprowadzenie

Niniejsza analiza zostata przygotowana w ramach zamowienia pn. ,Ocena
dotychczasowej efektywnosci zastosowania uproszczonych metod rozliczania
wydatkéw w ramach Funduszy Europejskich dla Slgskiego 2021-2027 z analizg
zasadnosci rozszerzenia zakresu ich stosowania”. Celem badania byto dokonanie
kompleksowej oceny trafnosci i efektywnosci stosowania uproszczonych metod
rozliczania wydatkow w ramach programu, a takze okreslenie potencjalnych
kierunkéw ich dalszego wykorzystania w perspektywie 2021-2027 oraz kolejnych
okresach programowania.

W sSwietle zapisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 oraz krajowych wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej,
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do coraz szerszego wykorzystywania
uproszczonych form rozliczania kosztéw, szczegodlnie w odniesieniu do dotacji i
dotacji zwrotnych finansowanych z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. W tym
kontekscie Instytucja Zarzadzajgca programem Fundusze Europejskie dla Slgskiego
2021-2027 (IZ FE SL) podejmuje dziatania zmierzajgce do racjonalizacji i
uproszczenia procesu wdrazania projektow poprzez stosowanie instrumentéw, ktére
z jednej strony ograniczajg obcigzenia administracyjne, a z drugiej zapewniajg
odpowiedni poziom kontroli finansowe].

Przeprowadzenie niniejszej analizy uzasadniaty dwa czynniki. Po pierwsze —
weryfikacja przyjetych rozwigzan dotyczgcych stosowania uproszczonych metod
rozliczania kosztow (m.in. stawek ryczattowych, kwot ryczattowych i stawek
jednostkowych) po ogtoszeniu i rozstrzygnieciu pierwszych naboréw w ramach
programu. Po drugie — potrzeba oceny zasadnos$ci rozszerzenia stosowania SCOs w
innych obszarach interwenciji i dla innych kategorii kosztéw, w tym w dziataniach
nadzorowanych przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(DFR), Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci (SCP) oraz Wojewddzki Urzad Pracy w
Katowicach (WUP).

Zakres przedmiotowy analizy obejmowat program Fundusze Europejskie dla
Slgskiego 2021-20272, a takze wybrane programy krajowe i regionalne realizowane
w ramach polityki spojnosci 2021-2027 w celu dokonania analizy porownawczej.
Zakres podmiotowy objgt przedstawicieli 1Z, IP, beneficjentéw i wnioskodawcow
projektéw wybranych do dofinansowania w ramach FE SL 2021-2027, a takze
ekspertéw posiadajgcych doswiadczenie w zakresie wdrazania i rozliczania
programow finansowanych z funduszy europejskich (przedstawicieli innych instytucji
zarzgdzajgcych i posredniczgcych badanych w ramach benchmarkingu.

1 Zakres badania objat dziatania EFRR i FST nadzorowane przez: DFR (1.1, 1.4, 2.1, 2.2, 2.6, 2.11,
2.14,2.15,3.1,3.2,3.3,4.1,4.3,8.1,8.3,8.7, 9.1, 10.5, 10.6, 10.7, 10.9, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14,
10.15), SCP (1.2, 1.10, 10.2, 10.3, 10.4,) i WUP (1.3, 1.6., 10.16, 10.22).
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Opis zastosowanej metodyki i zrédet informaciji
wykorzystywanych w analizie

Metodologia badania zostata opracowana w sposéb zapewniajgcy kompleksows i
rzetelng ocene efektywnosci stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow
w ramach programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027, z
uwzglednieniem zasadnosci rozszerzenia zakresu ich stosowania. Przyjeto podejscie
oparte na triangulacji metod, zrédet i perspektyw, tgczac analize danych
zastanych, badania jakosciowe i ilosciowe oraz elementy analizy eksperckiej.
Badanie przebiegato w czterech logicznie powigzanych fazach:

1.

4.

Strukturalizacja badania — analiza danych zastanych (desk research), w tym
dokumentoéw programowych (Program FE SL 2021-2027, SZOP, Zasady
stosowania SCOs, Wytyczne MFiPR i KE, opracowania metodyczne). Efektem
fazy byt raport metodyczny, harmonogram oraz narzedzia badawcze.
Zbieranie i analiza danych — realizacja badan terenowych (IDI, CAWI,
warsztaty). Zastosowano zasade triangulacji, zapewniajgc réznorodnosc¢
zrédet i metod.

Analiza i interpretacja wynikow — opracowanie wynikow badan
jakosciowych i ilosciowych oraz ich integracja w oparciu o analize ekspercka.
Formutowanie wnioskow i zalecen — syntetyzowanie ustalen, konsultacje
wynikow (FGI) oraz przedstawienie wynikéw przeprowadzonych badan.

W celu realizacji celéw badania wykorzystano nastepujgce metody i techniki:

Analiza danych zastanych (desk research) — obejmowata akty prawne,
wytyczne krajowe i unijne, dokumenty programowe, analizy wdrozeniowe oraz
dane z systemow informatycznych FE SL 2021-2027. W ramach
benchmarkingu poddano analizie dokumentacje programowg (SZOP) oraz
konkursowg (regulaminy naborow we wszystkich dziataniach EFRR oraz FST)
we wszystkich regionalnych i krajowych programach wdrazanych w
perspektywie 2021-2027. Dodatkowo wyszukano na portalach internetowych
poszczegoblnych programow informacje i dokumentacje dotyczgcg wdrazania
SCOs. Ponadto zwrécono sie do wszystkich IZ w prosbg o przestanie
informaciji i materiatéw dotyczgcych zakresu stosowania SCOs, w tym
metodologii okreslajgcych sposéb wyliczania poszczegoélnych SCOs. Na tej
podstawie przeprowadzono pogtebiong analize wybranych programéw,
ktorych przedstawiciele nastepnie wzieli udziat w opisanym ponizej
warsztacie.

Wywiady pogtebione (IDI) — z przedstawicielami Instytucji Zarzgdzajgcej i
Posredniczacych (1Z/IP) FE SL 2021-2027 zaangazowanych w
opracowywanie zasad lub rozliczanie SCOs. £gcznie przeprowadzono 4
wywiady pogtebione.
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« Badanie ilosciowe (CAWI) — z wnioskodawcami projektow wybranych do
dofinansowania? i beneficjentami projektéw FE SL 2021-20272, majgce na
celu zidentyfikowanie opinii i doswiadczen w zakresie stosowania stawek
ryczattowych i jednostkowych. Operat badania stanowita baza unikalnych
beneficjentéw oraz wnioskodawcéw projektow zatwierdzonych do
dofinansowania, w ktérych przewidziano stosowanie stawek ryczattowych i
godzinowej stawki jednostkowej. Struktura proby opierata sie o poszczegodlne
uproszczone metody rozliczania kosztow. t.gcznie udato sie zgromadzi¢ 329
ankiet, w tym 302 ankiety pochodzity od beneficjentow i wnioskodawcéw,
korzystajgcych ze stawki ryczattowej, 1 ankieta — od beneficjentow
korzystajgcych ze stawki jednostkowej, a 26 ankiet od beneficjentéw, ktorzy
korzystali z obu tych metod jednoczesnie.

e Warsztat z przedstawicielami I1Z/IP innych programow regionalnych i
krajowych — w celu poréwnania praktyk, identyfikacji dobrych rozwigzan
(benchmarking) i transferu doswiadczen miedzyregionalnych. W warsztacie
wzieli udziat przedstawiciele programéw: Fundusze Europejskie dla
Podkarpackiego, Fundusze Europejskie dla Podlaskiego, Fundusze
Europejskie dla t.édzkiego oraz Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki. Dobor uczestnikéw poprzedzono analizg benchmarkingowg
majgca na celu okreslenie zakresu stosowania SCOs.

e Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) — z przedstawicielami IZ i IP FE SL
2021-2027 w kohcowej fazie badania, stuzgce prezentacji i doprecyzowaniu
whnioskow oraz zalecen. L.gcznie przeprowadzono 2 wywiady grupowe:
pierwszy dotyczyt stawki ryczattowej na koszty posrednie, zas drugi stawki
jednostkowej, w tym godzinowej oraz kwoty ryczattowe;.

Analizy miaty charakter eksploracyjny i poréwnawczy, ilosciowy i jakosciowy oraz
ekspercki, oparty na interpretacji danych przez zesp6t z doswiadczeniem w ocenie |
ewaluaciji polityk publicznych. Wnioski i zalecenia opracowano natomiast w sposéb
operacyjny i praktyczny, wskazujgc konkretne obszary mozliwych usprawnien oraz
propozycje rozszerzenia stosowania SCOs w FE SL 2021-2027.

2 W raporcie podmioty te okreslane sa, dla zwiekszenia przejrzystosci tekstu, ,wnioskodawcami”.
Kazdorazowo, gdy uzywana jest nazwa ,wnioskodawca” nalezy mie¢ na uwadze, ze Autorzy raportu
majg na mysli wnioskodawcoéw projektow zatwierdzonych do dofinansowania.

3 W ramach badania CAWI analizie poddano beneficjentow i wnioskodawcow nastepujgcych dziatan:
1.1, 1.2 (w projektach, w ktérych stosowano stawke ryczattowg oraz/lub godzinowg stawke
jednostkows), 1.3, 1.4, 1.6., 1.10, 2.1, 2.2, 2.6, 2.11, 2.14, 2.15, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.3, 8.1, 8.3, 8.7,
9.1,10.2,10.3,10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.9, 10.11, 10.12, 10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.22.
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Opis wynikéw analizy

I. Ocena trafnosci i efektywnosci stosowania stawki
ryczattowej na koszty posrednie w ramach FE SL 2021-2027

Stawka ryczattowa stuzy do wyliczenia jednego rodzaju kosztéw w odniesieniu do
innych kosztow projektu. Najczesciej stosowana jest do wyliczenia kosztow
posrednich w projekcie.

Zgodnie z art. 54 rozporzgdzenia ogolnego, stawke ryczattowg na pokrycie kosztéw
posrednich operacji mozna oblicza¢ w oparciu o jeden z nastepujgcych sposobdw:

e do 7% kwalifikowalnych kosztow bezposrednich, w ktérym to przypadku
panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane do dokonania obliczen w celu
ustalenia stawki majgcej zastosowanie;

e do 15% kwalifikowalnych bezposrednich kosztow personelu, w ktérym to
przypadku panstwo cztonkowskie nie jest zobowigzane do dokonania
obliczen w celu ustalenia stawki majgcej zastosowanie;

e do 25% kwalifikowalnych kosztow bezposrednich, pod warunkiem ze
stawka ta jest obliczana zgodnie z art. 53 ust. 3 lit. a)*.

Zgodnie z Zasadami stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow
stosowanych w programie Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata 2021-2027°
szczegotowe reguty zastosowania uproszczonej metody rozliczania kosztow za
pomocg stawki ryczattowej sg okreslane w warunkach wyboru projektéw lub innym
dokumencie opracowanym przez ION. Limit kosztéw posrednich (tj. odpowiednig
stawke ryczattowg) wskazuje sie w regulaminie wyboru projektéw, umowie/decyzji o
dofinansowanie projektu, co stanowi jednocze$nie podstawe do rozliczania kosztow
posrednich we wnioskach o ptatnosc. Zasady stosowania stawki ryczattowej
przewiduja, ze jesli wydatki, bedgce podstawg wyliczenia stawek ryczattowych,
przedstawione do rozliczenia sg nizsze, niz zatwierdzony budzet projektu, stawke
nalicza sie w stosunku do faktycznie poniesionych kosztéw bezposrednich,
stanowigcych podstawe. W przypadku rozliczania kosztow posrednich w projekcie w
oparciu o stawke ryczattowg, kontroli podlega jedynie sprawdzenie, czy udziat
kosztéw posrednich w catosci wydatkdw zadeklarowanych w danym projekcie nie
przekracza dopuszczalnych limitéw.

4 Za pomoca rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metody obliczen w oparciu o:

(idane statystyczne, inne obiektywne informacje lub ocene ekspercka;

(ii)zweryfikowane dane historyczne poszczegoélnych beneficjentow;

(iii)zastosowanie zwyczajowej praktyki ksiegowania wydatkow przez poszczegoélnych beneficjentow.
5 Zatgcznik do uchwaty nr 1350/431/V1/2023 Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego z 21 czerwca 2023 .
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|.1. Wydatki najczesciej finansowane ze stawki ryczaltowej®

W obszarze wsparcia EFRR i FST (w zakresie dziatan infrastrukturalnych, tj. w
obszarze badan i rozwoju, innowacyjnosci i konkurencyjno$ci przedsiebiorstw,
cyfryzacji, wsparcia promociji i eksportu, efektywnosci energetycznej, ochrony klimatu
i roznorodnosci biologicznej, wsparcia mobilnosci miejskiej i transportu, infrastruktury
publicznej, zwiekszenia roli kultury i turystyki) w FE SL 2021-2027 stawkg ryczattowg
objete sg koszty posrednie, do ktérych zalicza sie nastepujgce rodzaje kosztow’:

a. koszty koordynatora lub kierownika projektu oraz innego personelu
bezposrednio zaangazowanego w przygotowanie, zarzgdzanie i nadzor,
rozliczanie, monitorowanie projektu lub prowadzenie innych dziatan
administracyjnych w projekcie, w tym w szczegdlnosci koszty wynagrodzenia
tych osob (np. koordynatora, kierownika projektu, inspektora nadzoru
inwestorskiego, inzyniera kontraktu, inwestora zastepczego), ich delegac;ji
stuzbowych i szkolen i/ lub koszty zlecania ustug w tym zakresie,

b. koszty zarzadu (wynagrodzenia oséb uprawnionych do reprezentowania
jednostki, ktérych zakresy czynnosci nie sg przypisane wytgcznie do projektu,

c. koszty personelu obstugowego (obstuga kadrowa, finansowa, administracyjna,
sekretariat, kancelaria, obstuga prawna, w tym dotyczgca zamowien) na
potrzeby funkcjonowania jednostki i/ lub koszty zlecania ustug w tym zakresie,

d. koszty obstugi ksiegowej (wynagrodzenia oséb ksiegujacych wydatki
w projekcie, koszty zwigzane ze zleceniem prowadzenia obstugi ksiegowej
projektu biuru rachunkowemu),

e. koszty utrzymania powierzchni biurowych (czynsz, najem, optaty
administracyjne),

f. koszty dzierzawy gruntu i wieczystego uzytkowania (bez odsetek) oraz koszty
amortyzacji powierzchni biurowych, a takze koszty ubezpieczen,

g. wydatki zwigzane z otworzeniem lub prowadzeniem wyodrebnionego na rzecz
projektu subkonta na rachunku ptatniczym lub odrebnego rachunku
ptatniczego,

h. amortyzacja, najem lub zakup aktywéw, a takze koszty
napraw/przeglgdéw/serwisu, koszty ubezpieczen, optaty skarbowe, notarialne
dotyczace aktywow (srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych)
uzywanych na potrzeby osob, o ktérych mowa w lit. a - d,

I. optaty za energie elektryczng, cieplng, gazowg i wode, optaty przesytowe,
optaty za odprowadzanie $ciekdw, optaty za wywéz odpaddw komunalnych,

6 Dot. problemu badawczego: 1.1 Jakiego rodzaju wydatki zwigzane z obstugg administracyjng
projektu byly najczesciej finansowane ze stawki ryczattowej kosztéw posrednich? Czy katalog kosztow
posrednich w ramach stawki ryczattowej okreslony przez IZ FE SL 2021-2027 jest optymalny? Czy i w
jakim zakresie powinien by¢ zmodyfikowany i dlaczego? Czy moze by¢ inny dla réznych naborow przy
zachowaniu tej samej wysokosci stawki ryczattowej?

7 Zasady stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkdéw stosowanych w programie
Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata 2021-2027, Zatgcznik do uchwaty nr 1350/431/V1/2023
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego z 21 czerwca 2023 r.
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koszty ustug pocztowych, telefonicznych, internetowych, kurierskich,
koszty ustug powielania dokumentow,
koszty materiatéw biurowych i artykutéw pismienniczych,

. koszty w ramach ustug ochrony i dozoru mienia,

koszty sprzgtania pomieszczen, w tym srodkow czystosci, dezynsekcji,
dezynfekciji, deratyzacji tych pomieszczen,

optaty pobierane od dokonywanych transakcji ptatniczych (krajowych lub
zagranicznych),

koszty zwigzane z przygotowaniem projektu, niewynikajgce z przepiséw prawa
lub z wymogdw IZ FE SL 2021-2027,

koszty zabezpieczen prawidtowej realizacji projektu,

koszty ubezpieczen majatku wytworzonego w projekcie,

koszty dziatan informacyjno-promocyjnych projektu,

optaty skarbowe, notarialne, bankowe, urzedowe zwigzane z realizacjg
projektu,

koszty zwigzane z ustanowieniem elektronicznego podpisu kwalifikowanego
do podpisywania dokumentow w projekcie oraz koszty zwigzane z
odnowieniem w okresie realizacji projektu kwalifikowanego certyfikatu,

koszty ustug ttumaczenia dokumentéw niezbednych do przedtozenia instytuc;ji
zarzgdzajgcej na potrzeby rozliczenia i kontroli prawidtowej realizacji projektu.

W projektach Priorytet FESL.10 Fundusze Europejskie na transformacje (FST), WUP
w Katowicach petni funkcje instytucji posredniczacej dla kategorii interwenciji
zwigzanych ze wsparciem rynku pracy i edukacji®. Dla tych kategorii interwencji
obowigzuje zamkniety katalog kosztéw posrednich przyjetych dla EFS:

koszty koordynatora lub kierownika projektu oraz innego personelu
bezposrednio zaangazowanego w zarzgdzanie, rozliczanie, monitorowanie
projektu lub prowadzenie innych dziatah administracyjnych w projekcie, w tym
w szczegolnosci koszty wynagrodzenia tych oséb, ich delegaciji stuzbowych

| szkolen oraz koszty zwigzane z wdrazaniem polityki rownych szans przez te
osoby,

koszty zarzgdu (koszty wynagrodzenia oséb uprawnionych do
reprezentowania jednostki, ktérych zakresy czynnosci nie sg przypisane
wytgcznie do projektu, np. kierownik jednostki),

koszty personelu obstugowego (obstuga kadrowa, finansowa, administracyjna,
sekretariat, kancelaria, obstuga prawna, w tym ta dotyczgca zaméwien) na
potrzeby funkcjonowania jednostki,

koszty obstugi ksiegowej (wynagrodzenia osob ksiegujgcych wydatki

w projekcie, w tym zlecenia prowadzenia obstugi ksiegowej projektu biuru
rachunkowemu),

8 W analizie wzieto pod uwage 2 dziatania wdrazane przez WUP Katowice: Dziatanie FESL.10.16
Rozwdj przedsigbiorczosci FST oraz Dziatanie FESL.10.22 Regionalne Obserwatorium Procesu
Transformacji — FST.
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» koszty utrzymania powierzchni biurowych (czynsz, najem, opfaty
administracyjne) zwigzanych z obstugg administracyjng projektu,

« wydatki zwigzane z otworzeniem lub prowadzeniem wyodrebnionego na rzecz
projektu subkonta na rachunku ptatniczego lub odrebnego rachunku
ptatniczego,

* dziatania informacyjno-promocyjne projektu (np. zakup materiatow
promocyjnych i informacyjnych, zakup ogtoszen prasowych, utworzenie i
prowadzenie strony internetowej o projekcie, oznakowanie projektu, plakaty,
ulotki, itp.),

* amortyzacja, najem lub zakup aktywéw (Srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych) uzywanych na potrzeby oséb, o ktérych mowa w
lit. a - d,

« opfaty za energie elektryczng, cieplng, gazowg i wode, optaty przesytowe,
optaty za odprowadzanie sciekdw w zakresie zwigzanym z obstugg
administracyjng projektu,

* koszty ustug pocztowych, telefonicznych, internetowych, kurierskich
zwigzanych z obstugg administracyjng projektu,

» koszty biurowe zwigzane z obstugg administracyjng projektu (np. zakup
materiatdw biurowych i artykutéw pismienniczych, koszty ustug powielania
dokumentow),

* koszty zabezpieczenia prawidtowej realizacji umowy,

* koszty ubezpieczen majgtkowych.

W przypadku, gdy w projekcie wystepujg koszty bezposrednie, finansowane
w ramach cross-finansingu, wyliczone na ich podstawie koszty posrednie sg wliczane
do limitu cross-financingu, o ktorym mowa w Wytycznych dot. kwalifikowalnosci.

Analiza benchmarkingowa przeprowadzona na podstawie dokumentacji naborow, w
ktorych zidentyfikowano zastosowanie stawki ryczattowej na koszty posrednie
wskazuje, ze w wiekszosci przypadkdéw nie przedstawia sie wnioskodawcom listy
kosztéw posrednich objetych stawkg ryczattowg. Wystepuje jedynie odwotanie do
Wytycznych dotyczgcych form kosztéw uproszczonych (KE EGESIF_14-0017) oraz
kosztéw posrednich wskazanych w Wytycznych dotyczacych kwalifikowalnosci
wydatkéw na lata 2021-2027. Nieliczne wyjatki, rozszerzajg badz doprecyzowuja
katalog kosztéw posrednich objetych stawkg ryczattowg. Zostaty one wybrane do
pogtebionej analizy benchmarkingowej. Na przyktad - w regulaminie naboru
Funduszy Europejskich dla Podkarpackiego® oprocz wzmianki o definicji kosztow
posrednich wynikajgcej z Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw na
lata 2021-2027 rozszerzono ten katalog o: koszty zwigzane z promocjg projektu,
koszt zakupu podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego
kwalifikowalnego certyfikatu. W kolejnym naborze — dotyczgcym rozwoju
infrastruktury badawczo-rozwojowej koszty posrednie objete stawkg ryczattowg

% Link do informaciji o naborze, takze nabory dla Priorytetow 2-6.
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ograniczono wytgcznie do kosztow wynagrodzenia i diety personelu projektul®. W
naborze programu Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego?!! przedstawiono
katalog kosztéw posrednich o zawartoéci zblizonej do katalogu w FE SL 2021-2027.
Obszernie opisano katalog kosztéw posrednich podlegajgcych rozliczeniu stawkag
ryczattowg w Przewodniku kwalifikowalnosci wydatkow, Dziatania FENG.02.17
Rozwoj oferty klastrow dla firm. Liste mozliwych wydatkow w ramach kosztow
posrednich opisano na ponad 5 stronach.

Jak wynika z wywiadow z przedstawicielami |Z/IP FE SL 2021-2027 katalog kosztéw
posrednich w projektach EFRR powstat na bazie doswiadczen wdrozeniowych tych
instytucji — przy udziale ekspertéw wewnetrznych, cztonkéw zespotu ds. SCOs
ztozonych z pracownikéw SCP i IZ FE SL 2021-2027 oraz z wykorzystaniem
wynikéw analizy opracowanej przez eksperta zewnetrznego.

Wiekszos¢ badanych beneficjentéw wsparcia w dziataniach EFRR/FST objetych
stawkg ryczattowg rozliczata w ramach tej metody uproszczonego rozliczania
wydatkéw koszty personelu projektow, nie objetego rozliczaniem godzinowg stawkag
jednostkowa, koszty dziatan informacyjno-promocyjnych oraz koszty obstugi
ksiegowej. Blisko potowa (46%) rozliczata w ramach stawki ryczattowej na koszty
posrednie koszty materiatéw biurowych i artykutow pismienniczych. Mniej wiecej co
trzeci badany (35%) zastosowat ten typ SCOs do rozliczenia wydatkow zwigzanych z
przygotowaniem projektow, zas mniej wiecej co czwarty do rozliczenia kosztow
wynikajgcych z utrzymania zarzadu (26%), powierzchni biurowych (26%), optat za
media (25%), ustug pocztowych, kurierskich i Internetu (25%).

Tabela 1. Wydatki administracyjne finansowane badz planowane do

finansowania ze stawki ryczaltowej kosztéw posrednich w ramach FE SL 2021-
2027

. . . Odsetek

Kategoria kosztu posredniego wskazan
Koszty koordynatora lub kierownika projektu oraz innego personelu
zaangazowanego w prowadzenie dziatan administracyjnych w 80%
projekcie, nie objetego rozliczaniem godzinowg stawkg
jednostkowg
Koszty personelu obstugowego (obstuga kadrowa, finansowa,
administracyjna, sekretariat, kancelaria, obstuga prawna, w tym 73%
dotyczgca zamoéwien)
Koszty dziatan informacyjno-promocyjnych 63%
Koszty obstugi ksiegowej 56%
Koszty materiatow biurowych i artykutéw pisSmienniczych 46%
Koszty zwigzane z przygotowaniem projektu 35%
Koszty zarzadu 26%

10 Link do informaciji o naborze w ramach Funduszy Europejskich dla Podkarpackiego
111 ink do Regulaminu wyboru projektow
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Kategoria kosztu posredniego Odsetek

wskazan

Koszty utrzymania powierzchni biurowych 26%
Optaty za energie elektryczng, cieplng, gazowa i wode, optaty
przesytowe, optaty za odprowadzanie $ciekdw, optaty za wywoz 25%
odpadow komunalnych
Koszty ustug pocztowych, telefonicznych, internetowych,

. . 24%
kurierskich
Koszty ustug powielania dokumentéw 17%
Wydatki zwigzane z otworzeniem lub prowadzeniem
wyodrebnionego na rzecz projektu subkonta na rachunku 16%
ptatniczym lub odrebnego rachunku
Koszty ubezpieczen majgtku wytworzonego w projekcie 15%
Koszty sprzgtania pomieszczen, w tym srodkoéw czystosci, 14%

dezynsekcji, dezynfekcji, deratyzacji tych pomieszczen

Koszty zabezpieczen prawidtowej realizacji projektu 14%

Koszty optat skarbowych i notarialnych zwigzanych z realizacjg

projektu, a takze optat bankowych oraz opfat urzedowych 13%
Koszty zwigzane z ustanowieniem/odnowieniem elektronicznego

podpisu kwalifikowanego do podpisywania dokumentéw w 12%
projekcie

Amortyzacja, najem lub zakup aktywow uzywanych na potrzeby

personelu zaangazowanego w prowadzenie dziatan 11%
administracyjnych w projekcie

Optaty pobierane od dokonywanych transakcji ptatniczych 7%
Koszty ustug ttumaczenia dokumentéw niezbednych do 7%
przedtozenia IZ FE SL na potrzeby rozliczenia i kontroli projektu

Koszty ochrony 6%
Koszty dzierzawy gruntu i wieczystego uzytkowania (bez odsetek)

oraz koszty amortyzacji powierzchni biurowych, a takze koszty 5%
ubezpieczen

Inne 5%
Zadne 3%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami projektéw wybranych do
dofinansowania w dziataniach EFRR i FST w ramach FE SL 2021-2027, w ktérych
wprowadzono stawke ryczattowg na koszty posrednie, n=302. Procenty nie sumujg sie do
100%, poniewaz respondent mégt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.

Zdaniem wiekszosci badanych beneficjentow wsrdd najbardziej kosztochtonnych
pozycji wydatkow administracyjnych, jakie finansowali /zamierzajg finansowac ze
stawki ryczattowej kosztow posrednich w ramach FE SL 2021-2027 znajdujg sie
koszty wynagrodzen dla koordynatora projektu i innych oséb zaangazowanych w
jego realizacje (87%), innego personelu (83%), koszty przygotowania projektu (65%).
W opinii blisko potowy (44%) respondentéw jedng z najbardziej kosztochtonnych
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pozycji wydatkow sg koszty wynagrodzenia zarzgdu. Czesciej niz co trzeci badany
wskazuje takze wydatki zwigzane z optatami za media (39%) i obstugg ksiegowg
(37%).

Tabela 2. Najbardziej kosztochtonne pozycje wydatkéw administracyjnych,
jakie beneficjenci i wnioskodawcy finansowali /zamierzaja finansowac ze
stawki ryczaltowej kosztéw posrednich w ramach FE SL 2021-2027

. . . Odsetek
Kategoria kosztu posredniego wskazan
Koszty koordynatora lub kierownika projektu oraz innego personelu
zaangazowanego w prowadzenie dziatah administracyjnych w 87%
projekcie nie objetego rozliczaniem godzinowg stawkag
jednostkowg
Koszty personelu obstugowego (obstuga kadrowa, finansowa,
administracyjna, sekretariat, kancelaria, obstuga prawna, w tym 83%
dotyczgca zamdwien)
Koszty zwigzane z przygotowaniem projektu 65%
Koszty zarzadu 44%
Optaty za energie elektryczna, cieplng, gazowa i wode, optaty
przesytowe, optaty za odprowadzanie Sciekow, optaty za wywoz 39%
odpadow komunalnych
Koszty obstugi ksiegowej 37%
Koszty dziatan informacyjno-promocyjnych 30%
Amortyzacja, najem lub zakup aktywow uzywanych na potrzeby
personelu zaangazowanego w prowadzenie dziatan 30%
administracyjnych w projekcie
Koszty zabezpieczen prawidtowej realizacji projektu 29%
Koszty utrzymania powierzchni biurowych 26%
Koszty dzierzawy gruntu i wieczystego uzytkowania (bez odsetek)
oraz koszty amortyzacji powierzchni biurowych, a takze koszty 19%
ubezpieczen
Koszty materiatéw biurowych i artykutow pismienniczych 16%
Koszty ubezpieczehn majgtku wytworzonego w projekcie 16%
Koszty zwigzane z ustanowieniem/odnowieniem elektronicznego
podpisu kwalifikowanego do podpisywania dokumentéw w 9%
projekcie
Koszty sprzgtania pomieszczen, w tym srodkdéw czystosci,
N . . . , 7%

dezynsekcji, dezynfekcji, deratyzacji tych pomieszczen
Koszty ustug powielania dokumentéw 6%
Koszty ochrony 6%
Koszty optat skarbowych i notarialnych zwigzanych z realizacjg

. . 5%
projektu, a takze optat bankowych oraz optat urzedowych
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Wydatki zwigzane z otworzeniem lub prowadzeniem
wyodrebnionego na rzecz projektu subkonta na rachunku 4%
ptatniczym lub odrebnego rachunku

Zrédto: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami projektéw wybranych do
dofinansowania w dziataniach EFRR i FST w ramach FE SL 2021-2027, w ktérych
wprowadzono stawke ryczattowg na koszty posrednie, n=302. Procenty nie sumujg sie do
100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wiecej niz jedng odpowiedz.

Biorgc pod uwage strukture rodzajowg wydatkow administracyjnych nalezy
podkresli¢, ze najbardziej kosztochtonng pozycjg i jednoczesnie najczesciej
stosowang sg wynagrodzenia i koszty zakupu ustug obcych. Zwraca uwage wysoka
kosztochtonnos¢ pozostatych kosztéw rodzajowych, na ktore sktadajg sie np. optaty
notarialne, koszty audytu zewnetrznego, najem powierzchni, etc.

Wykres 1. Wydatki administracyjne i ich kosztochtonnos¢ wedtug struktury
rodzajowej w opinii beneficjentow i wnioskodawcow

Wynagrodzenia 74%

79%

Ustugi obce o1%

61%

Koszty zuzycia materiatow i energii 18%

32%

17%

Koszty podatkow i optat 12%

Koszty amortyzacji 19%

1

7%

40%

|

Pozostate koszty rodzajowe 3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

B Najbardziej kosztochtonna pozycja B Koszt rodzajowy rozliczany stawka ryczattowag

Zrédto: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami projektéw wybranych do
dofinansowania w dziataniach EFRR i FST w ramach FE SL 2021-2027, w ktérych
wprowadzono stawke ryczattowg na koszty posrednie, n=302. Procenty nie sumujg sie do
100%, poniewaz respondent mogt wskazac wigcej niz jedng odpowiedz.

W opinii wiekszosci badanych (65%) katalog kosztow posrednich uwzgledniony w
ramach FE SL 2021-2027 jest odpowiedni. Zaledwie 13% respondentéw uwaza, ze
przyjety katalog kosztow wymaga zmian.
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Wykres 2. Opinie beneficjentow i wnioskodawcow dotyczace adekwatnosci i
kompletnosci katalogu kosztéw posrednich, mozliwych do rozliczania stawka
ryczaltowag w ramach FE SL 2021-2027

Nie mam zdania
23%

Nie, wymaga
istotnych zmian
4%

Raczej Tak, jest w petni
odpowiedni, ale odpowiedni
wymaga 65%

drobnych zmian
9%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami projektéw wybranych do
dofinansowania w dziataniach EFRR i FST w ramach FE SL 2021-2027, w ktérych
wprowadzono stawke ryczattowg na koszty posrednie, n=302.

Oczekiwane przez 13% respondentéw zmiany (drobne lub istotne) dotyczg w
wiekszosci (8% ogotu badanych) kwestii doprecyzowania kategorii kosztow
posrednich, zamkniecia katalogu z wyszczegolnieniem wszystkich mozliwych
wydatkow, tak, aby unikngc¢ trudnosci interpretacyjnych dotyczgcych poszczegolnych
kosztéw. Benchmarkingiem do bardziej szczegotowego opisu katalogu kosztow
posrednich moze by¢ wspominany wyzej Przewodnik kwalifikowalnosci wydatkéw,
Dziatania FENG.02.17 Rozwoj oferty klastréw dla firm. Pozostali badani, ktorzy
deklarujg potrzebe drobnych lub istotnych zmian (5%) formutujg postulaty
rozszerzenia katalogu o mozliwosc¢ sfinansowania w ramach kosztéw posrednich
urzgdzen biurowych, aktualizacji wycen i kosztoryséw, kosztow remontow,
rozszerzenie kosztu "przygotowanie projektu” np. w projektach budowlanych na
koszty uzyskania decyzji, kosztoryséw, inwestora zastepczego, koszty kierownika
robot, inspektora nadzoru. Jak wynika jednak z wywiadéw z przedstawicielami 1Z/IP
FE SL 2021-2027 wiasnie na podstawie doswiadczen i postulatéw innych
wnioskodawcow zdecydowano sie na wigczenie dokumentacji i nadzoru nad
projektami wynikajgcymi z prawa budowlanego do katalogu kosztéw bezposrednich,
zas$ zakup urzadzen biurowych miesci sie w obecnie obowigzujgcym katalogu.
Zwraca uwage znaczny odsetek (23%) respondentéw deklarujgcych brak zdania na
temat adekwatnosci i kompletnosci katalogu kosztoéw posrednich uwzglednionego w
programie. Sg to zazwyczaj (20% ogdétu) beneficjenci projektow realizowanych na
wstepnych etapach, nie rozliczanych jeszcze stawkg ryczattowg bgdz rozliczanych w
ramach pierwszej transzy.

W podsumowaniu nalezy podkreslic, iz katalog kosztow posrednich objetych stawkag
ryczattowg, zastosowany w FE SL 2021-2027 jest bardzo szeroki, uszczegotawiajgcy
zapisy zawarte w Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci projektéw w latach
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2021-2027 i uniwersalny dla réznych rodzajéw operacji. Zawartos¢ katalogu nalezy
uznac za optymalng. Nie wystepuje potrzeba jego modyfikacji w zaleznosci od
naboru.

1.2. Wysokos¢ stawki ryczaltowej'?

Dla projektow dofinansowanych z EFRR i FST w zakresie dziatan infrastrukturalnych
w ramach FE SL 2021-2027 przyjeto dla kosztéw posrednich zastosowanie stawki
ryczattowej w wysokosci do 7% kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich w projekcie
(w oparciu o art. 54 lit. a rozporzadzenia ogoélnego). Jak wynika z analizy danych
LSI2021 i CST2021 (wnioski o dofinansowanie, wnioski o ptatnos¢) udziat kosztow
posrednich w kosztach kwalifikowalnych realizowanych projektow nie przekracza
6,54%.

Analiza benchmarkingowa wskazuje na fakt, Zze we wszystkich pozostatych badanych
programach europejskich zdecydowano sie na przyjmowanie stawek off the shelf, a
wiec stawek rozporzgdzenia ogdlnego w oparciu o art. 54 lit.a. W wiekszosci
analizowanych programow zdecydowano sie na przyjecie rozwigzania do 7%, a wiec
mechanizmu zastosowanego w FE SL 2021-2027. W niektérych programach, w juz
ogtoszonych naborach, w ktoérych zdecydowano sie na wprowadzenie stawek
ryczattowych roznie jednak formutowano wysokos¢ tych stawek, w zaleznosci od
naboru. Programy te wybrano do pogtebionej analizy benchmarkowej. Na przyktad w
programie Fundusze Europejskie dla Podkarpacia w naborze poswieconym wsparciu
infrastruktury B+R zastosowano rozwigzanie, w ktérym koszty posrednie rozliczane
beda stawka ryczattowg w wysokos$ci 15% bezposrednich kwalifikowalnych kosztow
personelu projektu, o ktérej mowa w art. 54 lit. b rozporzgdzenia 2021/1060. W tym
samym programie w naborach dotyczgcych wsparcia cyfryzacji oraz dla Priorytetéw
2-613 koszty posrednie rozliczane sg wytgcznie stawka ryczattowg w wysokosci 0,5%
kwalifikowalnych kosztéw bezposrednich, o ktérej mowa w art. 54 lit a
rozporzgdzenia 2021/1060, zas w projektach dotyczgcych wsparcia rozwoju
regionalnych inteligentnych specjalizacji - koszty posrednie rozliczane sg wytgcznie
stawka ryczattowg w wysokos$ci 7% kwalifikowalnych kosztow bezposrednich, o
ktérej mowa w art. 54 lit a rozporzadzenia 2021/1060. Wysokos¢ stawki ryczattowe;j
rézni sie wiec w zaleznosci od kierunku wsparcia, co — w opinii uczestnikow
warsztatu z przedstawicielami 1Z/IP wybranych programéw operacyjnych wynika z
przeprowadzonych przez 1Z tych programow symulaciji, analizy testowych rozwigzan.
Rdéznicowanie wysokosci stawki ryczattowej w zaleznosci od naboru mozna takze
zaobserwowac w programie Fundusze Europejskie dla Wielkopolski. Dla przyktadu,
w naborze niekonkurencyjnym dla FEWP.01.07 Wzmocnienie procesu

12 Dot. problemu badawczego: 1.2 Czy Instytucja Zarzgdzajgca (1Z)/Instytucja Posredniczgca (IP)
adekwatnie ustalita w regulaminach naboréw wnioskéw o dofinansowanie wysokos¢ stawki
ryczattowej dla kosztéw posrednich?

13 Priorytety 2-6 dotyczag obszarow: energii i Srodowiska, mobilnej fgcznosci (transport), mobilnosci
miejskiej, infrastruktury spotecznej i zrbwnowazonego rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych i
obszaréw wiejskich.
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przedsiebiorczego odkrywania i promocja gospodarki w regionie przyjeto
zastosowanie uproszczonych metod rozliczania wydatkow w oparciu o0 5% stawke
ryczattowg na koszty posrednie (odnoszgce sie do catkowitych kwalifikowalnych
kosztow bezposrednich projektu) zgodnie z zapisami artykutu 54 rozporzgdzenia
ogdlnego, podczas gdy w naborze do FEWP.10.06 Przyblizenie Wielkopolski
Wschodniej do osiggniecia neutralnosci klimatycznej, zdecydowano sie na przyjecie
stawki ryczattowej w wysokosci 2,5% kosztéw bezposrednich. W programie
Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego, Dziatanie 1.1 Kompleksowe
projekty B+R przedsiebiorstw zatozono, ze w przypadku projektu sktadajgcego sie
wytgcznie z modutu B+R koszty posrednie finansowane sg tgcznie z pozostatymi
bezposrednimi kosztami prac B+R w ramach jednej stawki ryczattowej wynoszgcej
40% bezposrednich kosztéw kwalifikowalnych personelu, zas w przypadku realizacji
dodatkowych modutéw fakultatywnych, koszty posrednie modutu B+R rozliczane sg
stawkg ryczattowg w wysokosci 15% kwalifikowalnych bezposrednich kosztow
personelu, przy czym objete sg one jednym limitem wraz z pozostatymi
bezposrednimi kosztami prac B+R wynoszgcym 40% bezposrednich kosztow
kwalifikowalnych personelu. Jak wynika z warsztatu z przedstawicielami 1Z/IP
wybranych programow operacyjnych kalkulacja ta wynikata z rozmow z
potencjalnymi wnioskodawcami. Uczestnicy wywiadu grupowego zwracali takze
uwage na fakt, ze w przypadku takich projektéw, gdzie gros kosztéw stanowi
personel, warto stosowac stawke 15% od kosztow personelu, np. w projektach, w
ktorych duzy udziat wartosciowy majg koszty zarzgdu. Ze wzgledu jednak na brak
analiz dotyczgcych efektywnosci zastosowanych rozwigzan dotyczgcych
réznicowania wysoko$ci stawki ryczattowej w zaleznosci od obszaru trudno jednak
uznac je za dobre praktyki. Uczestnicy warsztatu z przedstawicielami IZ/IP innych
programdw operacyjnych deklarowali, ze nie majg sygnatéw od beneficjentow, ze
zastosowane w ich programie wysokosci stawek ryczattowych sg nieodpowiednie,
niemniej podkreslali, ze pogtebione wnioskowanie dotyczgce réznicowania wysokosci
stawki ryczattowej na koszty posrednie bedzie mozliwe dopiero pod koniec okresu
programowania. Uczestnicy warsztatu podkreslali takze, ze ro6znicowanie stawki
ryczattowej dla poszczegdlinych nabordw niesie za sobg koniecznos¢
przeprowadzania dodatkowych spotkan z wnioskodawcami jeszcze przed
rozpoczeciem poszczegolnych naboréw w celu doprecyzowania pozgdanej wysokos¢
stawki ryczattowej dla danego naboru, co wigze sie z obcigzeniem administracyjnym
dla ION.

W opinii wiekszosci (57%) badanych beneficjentéw i wnioskodawcow projektéw
wybranych do dofinansowania wysokos¢ stawki ryczattowej przyjetej w FE SL 2021-
2027 jest odpowiednia. Zaledwie 8% respondentéw (w tym gtéwnie realizujgcych
wiecej niz 1 projekt) przyjmuje, ze jest ona za wysoka. Czesciej niz co pigty badany
(22%) uwaza, ze wysokosc¢ stawki ryczattowej jest za niska. Sg to gtownie
beneficjenci projektéw B+R, wprowadzajgcych innowacyjne rozwigzania w
przedsiebiorstwie oraz beneficjenci projektéw instalacji OZE, modernizaciji
energetycznej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ praktyke stosowang w programie
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FENG, wedtug ktorej IZ FENG zacheca beneficjentow, ktérzy majg swoje dane
dotyczace projektowanych kosztéw posrednich, do opracowania wtasnej stawki
zgodnej z Wytycznymi. Rozwigzanie to jest jednak bardzo czasochtonne, poniewaz
proponowane stawki muszg zyskac akceptacje nie tylko 1Z, Instytucji Koordynujgcej,
ale rowniez Instytucji Audytowej.

Wykres 3. Opinie beneficjentow i wnioskodawcoéw dotyczace wysokosci stawki
ryczaltowej na koszty posrednie
Zdecydowanie za

) . wysoka Nieco za wysoka
Nie mam zdania 0 6%

13%

Zdecydowanie za
niska
7%

Nieco za niska
15%

Odpowiednia
57%

Zrodto: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami projektéw wybranych do
dofinansowania w dziataniach EFRR i FST w ramach FE SL 2021-2027, w ktérych
wprowadzono stawke ryczattowg na koszty posrednie, n=302.

W wywiadach z przedstawicielami IZ/IP FE SL 2021-2027 zwrdocono uwage na to, ze
stata wysokosc¢ procentowa kosztéw posrednich moze nie odpowiadac realnym
potrzebom finansowym i specyfice niektérych projektéw, zwlaszcza tych duzych lub
realizowanych w partnerstwie lub w sytuaciji realizacji wielu projektow przez ten sam
podmiot. W bardzo duzych projektach infrastrukturalnych istnieje obawa, ze w
pojedynczych przypadkach niezbedne koszty posrednie mogg by¢ nizsze niz te
wynikajgce z przewidzianej stawki. Stawka 7% w ujeciu wartosciowym daje tak duzg
kwote, iz moze pojawic sie trudnos¢ z jej petnym i sensownym ,skonsumowaniem” —
czyli problem z efektywnym wydatkowaniem catej kwoty kosztow posrednich. Czesto
stawka 7% jest za wysoka w przypadku, gdy beneficjent realizuje wiecej niz jeden
projekt FE SL 2021-2027 i wéwczas koszty personelu nie objetego godzinowg
stawkg jednostkowg i obstugi administracyjnej, ksiegowej finansowane sg z wiecej
niz jednego projektu.

Powszechnie wypowiadany jest poglad, iz w ramach kazdego konkursu stawka
ryczattowa powinna by¢ ruchoma, tzn. zmienna w zaleznosci od potrzeb
beneficjenta. Niestety, jak wynika z opracowania Uproszczone metody rozliczania
wydatkéw (Simplified Cost Options - SCOs) - pytania i odpowiedzi, Ministerstwo
Funduszy i Polityki Regionalnej, 2025 — zasada rownosci w naborach uniemozliwia
uelastycznienie stawki w zaleznosci od oczekiwan beneficjenta. Mozliwe jest jej
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réznicowanie jedynie miedzy naborami bgdz réznicowanie w ramach 1 naboru w
zaleznosci od kategorii — np. wysokosci dofinansowania.

Wyniki badania wskazujg jednak, ze wysokos¢ stawki ryczattowej na koszty
posrednie zastosowana w FE SL 2021-2027 jest odpowiednia. Warto bowiem w tym
miejscu podkresli¢, ze idea ryczaftu zaktada nie tyle petne pokrycie kosztow
posrednich w projekcie, ile przyblizenie tych kosztow. Zastosowane w programach
benchmarkowych zréznicowanie wysokosci stawek, w tym gtéwnie ich realne
obnizenie w rozmaitych dziataniach nie znajduje zastosowania w FE SL 2021-2027,
ktorego beneficjenci czesciej widzieliby jeszcze wyzszg wysoko$¢ stawki ryczattowej
niz wartos¢ maksymalna wynikajgca z rozporzgdzenia ogolnego. Ponadto stan
zaawansowania FE SL 2021-2027 raczej wyklucza mozliwos¢ ustalania z
wnioskodawcami optymalnej wysokosci stawki w danym naborze.

1.3. Problemy napotykane przy stosowaniu stawek
ryczaltowych'

Rozliczanie kosztow posrednich za pomocg stawki ryczattowej jest obligatoryjne przy
rozliczaniu projektéw, dla ktorych przewidziano takg mozliwos¢ i beneficjent nie ma
mozliwosci wyboru innej metody rozliczania tych wydatkow, ani co do zasady
rezygnaciji z tej kategorii kosztow. Na etapie realizacji i rozliczenia projektu nie
dopuszcza sie mozliwosci przesuniec finansowych pomiedzy wydatkami
kwalifikowalnymi z kategorii stanowigcych koszty bezposrednie do kategorii
wydatkow stanowigcych koszty posrednie i odwrotnie. Na wartos¢ wydatkow
kwalifikowalnych (i tym samym kwoty dofinansowania) kosztéw posrednich majg
wptyw wszelkiego rodzaju zmiany bezposrednich wydatkéw kwalifikowalnych
projektu, np. zmniejszenia z tytutu oszczednosci poprzetargowych, korekt
finansowych, zastosowania reguty proporcjonalnosci za niezrealizowanie
wskaznikdéw w projekcie.
Weryfikacja wydatkow kwalifikowalnych, zadeklarowanych wedtug stawki ryczattowej,
dokonywana jest w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu i osiggniete
wskazniki. Kontrola rozliczen w tym zakresie obejmuje sprawdzenie, czy:

e Dbeneficjent prawidtowo zastosowat wyznaczong stawke ryczattowa,

e prawidtowo wykazat kwote wydatkow kwalifikowalnych, bedacg podstawg

wyliczenia kosztow posrednich,
e Kkoszty posrednie zostaty zmniejszone proporcjonalnie do zmniejszonych
bezposrednich kosztow kwalifikowalnych projektu,

e czy rozliczane w danym wniosku o ptatnos¢ koszty posrednie nie
przekraczajg kwot (wydatkdw kwalifikowalnych, dofinansowania)
wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji projektu,

14 Dot. problemu badawczego: 1.3 Na jakie problemy przy stosowaniu stawek ryczattowych kosztow
posrednich/realizowaniu zadan administracyjnych natrafiali wnioskodawcy/beneficjenci, 1Z i IP? W jaki
spos6b mozna te problemy rozwigzac?
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e zrealizowano obowigzkowe dziatania promocyjne, o ktérych jest mowa
w umowie/porozumieniu/decyzji (dotyczy wniosku o ptatnosc¢ korncowa).

Nie jest dopuszczalne pobieranie ptatnosci zaliczkowych wytgcznie na pokrycie
kosztow posrednich w projekcie. Koszty posrednie mogg natomiast stanowic
rozliczenie pobranej zaliczki, ale pod warunkiem, ze Beneficjent jednoczesnie
wykazat we wniosku o ptatnos¢ kwalifikowalne koszty bezposrednie stanowigce
podstawe wyliczenia stawki ryczattowej.

W przytaczanych wyzej Zasadach stosowania uproszczonych metod rozliczania
wydatkéw stosowanych w programie Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata
2021-2027 w punktach dotyczacych kontroli i rozliczen podkreslono, ze pomimo, iz
kontroli 1Z/IP FE SL 2021-2027 nie bedzie podlegac ani dokumentacja zwigzana z
wydatkami pos$rednimi, ani wysokos¢ wydatkow faktycznie poniesionych, to
stosowanie uproszczonych metod rozliczania dla tych wydatkéw nie zwalnia
Beneficjenta z dziatan, ktérych realizacja wynika z przepiséw prawa. Przyktadowo
stosowanie stawki ryczattowej dla kosztéw posrednich nie zwalnia Beneficjenta

z obowigzku przestrzegania wszystkich obowigzujgcych przepiséw krajowych

I unijnych, dotyczgcych miedzy innymi jawnosci, udzielania zamowien publicznych,
réwnosci szans, zrownowazonego srodowiska, pomocy panstwa itp. Kwestie te mogg
podlegac¢ kontrolom/audytom przeprowadzanym przez wtasciwe instytucje.

Dodatkowo, na etapie realizacji projektu, 1Z/ IP FE SL 2021-2027 weryfikuje wniosek
o ptatnosé, czy w zestawieniu poniesionych wydatkéw bezposrednich, zatgczanym
do wniosku o pfatnosc, nie zostaty wykazane wydatki posrednie. Niedopuszczalna
jest réwniez sytuacja, aby finansowa¢ w ramach kosztéw posrednich zadania uznane
jako niekwalifikowane w Wytycznych dot. kwalifikowalnosci. W ramach kosztow
posrednich nie mozna rowniez kwalifikowa¢ wydatkow objetych cross-financingiem
oraz wydatkow bezposrednich uznanych za niekwalifikowane w toku oceny, realizaciji
inwestycji oraz po zakonczeniu realizacji projektu.

Blisko potowa (49%) respondentow nie zgtasza zadnych problemdw zwigzanych ze
stosowaniem stawek ryczattowych na koszty posrednie. Pozostali najczesciej (33%
wskazan) definiujg trudnosci w interpretacji wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci kosztoéw posrednich.
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Wykres 4. Problemy przy stosowaniu stawek ryczattowych przez beneficjentow

Nie napotkaliSsmy zadnych problemoéw 49%

Niejasne wytyczne dotyczace

0
kwalifikowalnosci kosztéow 33%

Zbyt niska stawka ryczattowa w stosunku do

rzeczywistych kosztéw 16%
Ograniczenia w katalogu kosztow posrednich 16%
Trudnosci w rozliczaniu kosztéw posrednich 16%

Trudnosci z ksiegowaniem kosztow 12%

posrednich wewnetrznie, w ramach instytuc;ji

Zbyt wysoka stawka ryczattowa w stosunku

0,
do rzeczywistych kosztow 3%

Zrédto: Badanie CAWI/CATI z beneficjentami i wnioskodawcami projektéw wybranych do
dofinansowania w dziataniach EFRR i FST w ramach FE SL 2021-2027, w ktérych
wprowadzono stawke ryczattowg na koszty posrednie, n=302. Procenty nie sumujg sie do
100%, poniewaz respondent mégt wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.

W przypadku wystgpienia problemu niejasnych wytycznych dotyczgcych
kwalifikowalnosci kosztow lub trudnosci w ich rozliczaniu powszechnie stosowanym
Srodkiem zaradczym jest kontakt z przedstawicielem ION w celu wyjasnienia
watpliwosci. Jak wynika z wywiadu z przedstawicielami WUP Katowice, watpliwosci
dotyczagce rozliczania stawki ryczattowej pojawiajg sie relatywnie czesto, stanowigc
duze obcigzenie dla ION. Rozwigzaniem alternatywnym jest udziat w szkoleniach dla
wnioskodawcow i spotkaniach informacyjnych, podczas ktorych kwestia stosowania
przedmiotowego SCOs stanowi gtéwng czesc¢ spotkania.

Podstawowym problemem zwigzanym ze stosowaniem stawki ryczattowej na koszty
posrednie jest brak mozliwosci pokrywania kosztow posrednich na biezgco ze
wzgledu na wyptate dofinansowania uzalezniong od wydatkowania kosztéw
bezposrednich. W przypadku statych kosztow administracyjnych, np. wynagrodzenia
personelu wymagato to w wiekszosci przypadkéw angazowania wysokiego wkfadu
witasnego w pierwszych miesigcach realizacji projektu. Rozwigzanie to stosowano
takze w przypadku zidentyfikowania ograniczen w katalogu kosztéw posrednich.
Stosowane byto finansowanie niespodziewanych zadan zwigzanych np. z
aktualizacjg kosztorysow poza srodkami projektowymi.

W przypadku identyfikacji zbyt niskiej wysokosci stawki ryczattowej co dziesigty
badany beneficjent decydowat sie na zakup ustug firm realizujgcych de facto zadania
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zespotu projektowego, ale wliczanych do kosztoéw bezposrednich jako ustuga
realizacji zadan projektowych. Niektérzy beneficjenci, juz na etapie planowania
budzetu, szacowali rzeczowe koszty bezposrednie z rezerwg na inflacje i
nieprzewidziane zdarzenia, aby maksymalnie ograniczy¢ ryzyko niedoszacowania.
Jak wynika z wywiaddéw z przedstawicielami IZ/IP FE SL 2021-2027 ryzyko
podwojnej klasyfikacji kosztéw — jako bezposrednich i jednoczesnie posrednich jest
niewysokie, dotyczy gtéwnie przedstawicieli przedsiebiorstw.

Respondenci zgtaszajgcy problemy zwigzane z trudnoscig z ksiegowaniem kosztow
posrednich wewnetrznie, w ramach instytucji wskazywali na konieczne dostosowania
planu finansowego do kategorii wydatkéw i wprowadzenia odpowiednich paragraféw
klasyfikacji budzetowej. Wiekszos$¢ z nich korzystata takze z ustug doradcy
podatkowego. Wnioski z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami 1Z/IP FE SL
2021-2027 sktaniajg do konstataciji, ze trudnosci te czesto zgtaszajg przedstawiciele
JST i jednostek budzetowych, przyzwyczajeni do rozliczania wydatkéw na podstawie
standardowych dokumentow ksiegowych.

W trakcie wywiaddéw z 1Z/IP FE SL 2021-2027 zidentyfikowano najczesciej
pojawiajgce sie problemy beneficjentow:

1. Kwestia ksiegowania nadmiaru srodkow wyptaconych w stosunku do
poniesionych kosztéw posrednich;

2. Harmonogram wewnetrznego ksiegowania srodkow w stosunku do wyptaty
srodkow ze stawki ryczattowej;

3. Mozliwosc¢ rozszerzenia katalogu kosztéw posrednich w trakcie realizacji, w
stosunku do katalogu zaplanowanego we wniosku o dofinansowanie;

4. Warunki wynegocjowania nizszej stawki ryczattowej w projekcie;

Mozliwo$¢ wykorzystania stawki ryczattowej na nagrody, premie, dodatki;

6. Zasady dzielenia kosztéw posrednich objetych stawkg ryczattowg w
przypadku projektu partnerskiego.

o

Powtarzalnos¢ tych pytan i ograniczone zasoby opiekunow projektow w kwestii
udzielania biezgcych odpowiedzi ( sg oni zobowigzani do udzielenia odpowiedzi w
ciggu 7 dni kalendarzowych) wskazujg na potrzebe stworzenia na stronie
internetowe] programu FE SL 2021-2027 zakfadki (podstrony) dotyczacej
uproszczonych metod rozliczania wydatkéw i wprowadzenia narzedzia FAQ w tym
obszarze.

Jak wynika z wywiaddw z przedstawicielami 1Z/IP FE SL 2021-2027 wystepujg
czesto problemy z rozliczaniem kosztéw posrednich stawkg ryczattowg w sytuaciji
zastosowania przepiséw pomocy publicznej i pomocy de minimis. Zgtaszany jest
problem niedostosowania systemu informatycznego CST2021 do niuanséw stawki, w
sytuacji, gdy czes¢ zadan jest finansowanych z pomocg publiczng, czesc bez
pomocy publicznej, w oparciu o rozne zasady. W systemach informatycznych nie ma
mozliwosci podziatu tych kosztéw, przyporzgdkowania do poszczegdlnych zadan, co
utrudnia rozliczanie poszczegdlnych podstaw prawnych w projekcie. Problem ten
zgtaszajg réwniez beneficjenci. Utrudnieniem jest konieczno$¢ prowadzenia
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dodatkowej ewidenciji (np. pozabilansowej) oraz recznego obliczania kwot kosztow
posrednich, co generuje dodatkowe obowigzki administracyjne. Rozliczenie to jest
przeprowadzone w arkuszu kalkulacyjnym.

Blisko potowa (49%) respondentow badania CAWI/CATI (beneficjenci i
wnioskodawcy projektéw wybranych do dofinansowania) uznali, ze stosowanie
stawek ryczattowych nie wigze sie z dodatkowymi trudnosciami w rozliczaniu
kosztéw posrednich. Ci ktorzy uwazali inaczej, wskazali na niejasnosci w ich
planowaniu, rozliczaniu oraz ewidencjonowaniu. Najczesciej podkreslanym
problemem jest brak jednoznacznych wytycznych dotyczgcych zasad rozliczania i
technicznego sposobu ujmowania kosztow posrednich. Padt argument, Ze katalog
kosztow posrednich, mimo ze formalnie zamkniety, ma charakter niespéjny — zawiera
zaréwno bardzo szczegotowe, jak i nadmiernie ogdlne kategorie, co powoduje
trudnosci interpretacyjne. W efekcie beneficjenci nie zawsze wiedzg, ktére wydatki
mozna kwalifikowaé, a ktére nalezy wytgczy¢ z rozliczenia. Wskazywano réwniez na
niepewnosc i brak przejrzystosci zasad naliczania — zwtaszcza w odniesieniu do
momentu ponoszenia kosztow, powigzania ich z wydatkami bezposrednimi czy
zasad rozliczania przy zaliczkowaniu. Czesto dopiero po wyliczeniu rzeczywiscie
poniesionych kosztéw beneficjent jest w stanie okresli¢ margines dostepnych
srodkow, co utrudnia biezgce planowanie i realizacje zakupow. Czesc¢ beneficjentéw
sygnalizowato réwniez problemy z ptynnoscig finansowa, wynikajgce z koniecznosci
finansowania kosztéw posrednich w poczatkowej fazie projektu ze srodkow
wiasnych, zanim poniesione zostang koszty bezposrednie.

Uczestnicy warsztatu z przedstawicielami IZ i IP pozostatych programow
operacyjnych nie identyfikowali problemow zwigzanych ze stosowaniem stawki
ryczattowej na koszty posrednie.

1.4. Wptyw stawek ryczattowych na Program i projekty*®

Oceniajgc wptyw stosowania ryczattowych kosztéw posrednich, warto podkresli¢
istotng zmiane w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej 2014-2020. W
tamtym okresie, stosowanie ryczattowych kosztow posrednich w projektach EFRR
nie byto powszechne. Co prawda zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spodjnosci na lata 2014-2020 od 1 stycznia
2018 r. stosowanie ryczattow byto z pewnymi wyjatkami obligatoryjne w przypadku
rozliczania kosztow posrednich w projektach EFRR, jednak w wielu przypadkach
kosztéw posrednich wcale nie finansowano. Koszty te byly czesto pokrywane przez
beneficjentéw ze srodkdw wtasnych, poza projektem. W wojewddztwie Slgskim widaé
to choéby w dokumencie pt. Szczegdtowy opis osi priorytetowych'®, gdzie dla
wiekszosci dziatan finansowanych z EFRR nie przewidziano stosowania

15 Dot. problemu badawczego: 1.4 Jaki wptyw na realizacje projektéw i wdrazanie interwencji miato
wprowadzenie stawek ryczattowych w ramach kosztéw posrednich FE SL 2021-2027? Czy ich
zastosowanie byto korzystne dla wnioskodawcow, IZ i IP?

165zczegotowy opis osi priorytetowych, wersja 23.1.
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jakichkolwiek uproszczonych form rozliczania wydatkow. Dziato sie tak np. w
projektach dotyczgcych budowy, wyposazenia w aparature naukowo-badawczg
kluczowej infrastruktury badawczej, stuzgcej realizacji badan naukowych zgodnych z
regionalnymi inteligentnymi specjalizacjami w Dziataniu 1.1 Kluczowa dla regionu
infrastruktura badawcza'’, w projektach dotyczgcych budowy i przebudowy
infrastruktury stuzgcej do produkc;ji i dystrybucji energii ze zrédet odnawialnych w
Poddziataniu 4.1.3 Odnawialne Zrédta energii — konkurs'® czy tez w projektach
obejmujgcych budowe i przebudowe drég powiatowych i gminnych w Dziataniu 6.1
Drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne?®.

Z drugiej strony, wystepowaty jednak dziatania, w ktérych finansowano ryczattowe
koszty posrednie, co wiecej czasem na zasadach zblizonych do aktualnych. Dla
przyktadu w Dziataniu 1.2 Badania, rozwgj i innowacje w przedsiebiorstwach w
naborze z 2021 r.?° w projektach wsparcia prac B+R w przedsiebiorstwach
kwalifikowano koszty posrednie w wysokosci 15% bezposrednich kwalifikowalnych
kosztéw zwigzanych z zaangazowaniem personelu projektu tj. uméw o prace
rozliczanych metodg uproszczong z wykorzystaniem godzinowej stawki
jednostkowej.

Upowszechnienie w obecnej perspektywie finansowej stosowania ryczattowych
kosztow posrednich wydaje sie korzystne i dla instytuciji, i dla beneficjentow.
Dochodzi do petniejszego pokrycia rzeczywistych kosztow realizacji projektu.
Beneficjenci nie muszg juz doktadac $rodkéw z wlasnego budzetu do kosztéw
administracyjnych, ogolnych, biurowych, zarzadczych, tzn. kosztéw posrednich. We
wczesniejszej perspektywie te koszty zapewne takze byly ponoszone, nie byty jednak
finansowane w projektach. Przez to projekty stajg sie finansowo bardziej optacalne i
realne do zrealizowania. Dzieki ryczattowi dziatania sg sprawniej realizowane, Srodki
szybciej rozliczane, a system bardziej przejrzysty. Z drugiej jednak strony,
finansowanie dodatkowych kosztow w projekcie stanowi obcigzenie dla budzetu po
stronie 1Z, stad decyzja o braku kwalifikowalnosci kosztéw moze by¢ czasem
zasadna z przyczyn strategicznych, np. w sytuacji duzego zapotrzebowania na dany
typ projektu przy ograniczonej dostepnej alokacji.

W badaniach CAWI respondenci pozytywnie ocenili wptyw stosowania stawek
ryczattowych na realizacje projektu FE SL 2021-2027. Prawie potowa wydata oceny
zdecydowanie pozytywnie lub raczej pozytywnie, przy jednoczesnie tylko nielicznych
ocenach negatywnych lub zdecydowanie negatywnych (1,2%). Uzasadnieniem
pojedynczych negatywnych ocen byta wysokosc¢ stawki (raz za wysoka i 3 razy za
niska). Powdd tych ocen nie jest zaskakujgcy — ryczatt nie stanowi pokrycia
faktycznych wydatkéw kazdego jednego beneficjenta, a tylko ich najlepsze mozliwe
przyblizenie). W praktyce oznacza to, ze zawsze mogqg znalezc¢ sie sytuacje, w

17 Dokumentacja naboru w Dziataniu 1.1 Kluczowa dla regionu infrastruktura badawcza (292/18), RPO
Slgskiego.

18 Dokumentacja naboru w Poddziataniu 4.1.3 Odnawialne zrédta energii — konkurs.

19 Dokumentacja naboru w Dziataniu 6.1 Drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne.

20 Dokumentacja naboru w Dziataniu 1.2 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach.
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ktorych jeden beneficjent potrzebuje wiecej srodkéw niz przewiduje ryczatt, a inny
mniej. To istota uproszczenia.

Jednoczesnie argumenty uzasadniajgce pozytywne oceny wskazujg, ze rozwigzanie
to znaczgco usprawnia proces realizacji i rozliczania projektu, zwieksza efektywnosc¢
zarzadzania oraz ogranicza obcigzenia administracyjne beneficjenta. Przede
wszystkim wskazywano, ze ryczattowy sposéb rozliczania kosztéw posrednich
eliminuje koniecznos¢ szczegdétowego dokumentowania i sprawozdawania kazdego
wydatku, co przektada sie na mniejsze obcigzenie biurokratyczne, oszczednos$¢
czasu i zasobow kadrowych. Beneficjent moze skupié sie na realizacji dziatan
merytorycznych, zamiast na czasochtonnym gromadzeniu dokumentacji finansowe;j.
Rozliczanie ryczattowe zapewnia wiekszg elastycznos¢ w planowaniu i zarzgdzaniu
budzetem projektu, umozliwiajgc dostosowanie wydatkéw do biezgcych potrzeb i
nieprzewidzianych okolicznosci, ktére czesto pojawiajg sie w trakcie realizacii
inwestycji. W prosty i szybki sposéb mozna wyliczy¢ i rozliczy¢ koszty, ktére w
poprzednich perspektywach byty nie do zidentyfikowania i rozliczenia w ramach
projektu. Ryczatt stanowi dodatkowe wsparcie finansowe dla beneficjenta,
zwiekszajgc jego mozliwosci inwestycyjne i ograniczajgc ryzyko utraty ptynnosci
finansowej. Pozwala sfinansowac¢ czesci wynagrodzen osob zaangazowanych w
obstuge i zarzgdzanie projektem, co pozytywnie wptywa na motywacje i
zaangazowanie zespotu projektowego. Umozliwia takze pokrycie kosztow
okotoprojektowych, ktére dotychczas musiaty by¢ finansowane ze srodkéw wiasnych
beneficjenta, a ktdre sg niezbedne do prawidtowego prowadzenia projektu. Ponadto
mechanizm ten upraszcza kontrole i rozliczenie projektu, zwiekszajgc przejrzystosc
finansowg i ograniczajgc ryzyko btedow ksiegowych.

Na podstawie wywiaddéw z przedstawicielami I1Z i IP FE SL 2021-2027 mozna
wnioskowacé, ze ogdlna ocena stosowania stawki ryczattowej kosztéw posrednich
takze jest pozytywna, choé z pewnymi zastrzezeniami i wyzwaniami. Stosowanie
stawki ryczattowej niesie ze sobg szereg korzysci, ktére przewazajg w ocenie jej
efektywnosci. Przede wszystkim upraszcza ono procesy administracyjne zaréwno po
stronie instytucji, jak i beneficjentow. Instytucje nie muszg weryfikowaé kazdej
faktury, dokumentu ksiegowego, zamdwien, co znaczgco redukuje pracochtonnosg i
ryzyko btedow w rozliczeniach. Mniej osob moze by¢ zaangazowanych do weryfikaciji
wydatkow, a wolne moce przerobowe mogg skupic¢ sie na weryfikacji rezultatow i -
bardzo istotnych w biezgcej perspektywie - polityk horyzontalnych. Dzieki
mniejszemu obcigzeniu administracyjnemu instytucje moga poswieci¢ wiecej uwagi
jakosci projektow i monitorowaniu efektow, co zwieksza ich skutecznosé.
Beneficjenci natomiast mogg skoncentrowac sie na realizacji projektu, zamiast na
skomplikowanej dokumentaciji. Praktycznie automatyczne naliczanie stawki
ryczattowej daje im pewnos¢ poprawnosci obliczen i utatwia planowanie finansowe.
Dodatkowo, mozliwosc¢ doliczenia kosztéw posrednich w formie ryczattu pozwala na
szersze finansowanie projektéw.

Whnioski méwigce o jednoznacznie pozytywnym wptywie ryczattu na projekty i
programy unijne ptyng takze z warsztatu z przedstawicielami I1Z i IP innych
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programow. Ryczatt na koszty posrednie generalnie usprawnit realizacje projektow i
ograniczyt problemy rozliczeniowe. W wielu programach beneficjenci nie zgtaszajg
trudnosci ani sygnatéw, ze stawki sg zbyt niskie lub nieadekwatne, co swiadczy o ich
praktycznosci. Uproszczone rozliczanie ryczattem zmniejsza obcigzenia
administracyjne, a jednoczesnie ogranicza ryzyko nieprawidtowosci, ktore wczesniej
pojawiaty sie przy kosztach rozliczanych na podstawie faktur. Dotyczy to wszystkich
projektdw unijnych bez wzgledu na ich zrédto finansowania, tj. FST czy EFRR.

Pozytywne wnioski wynikajgce z analizy, badania CAWI i wywiadow nie sg
zaskakujgce. Ryczattowe koszty posrednie sg szeroko stosowane i korzystnie
oceniane dos¢ powszechnie takze poza Polska, w innych panstwach cztonkowskich
UE. Koszty posrednie to koszty administracyjne, czesto bardzo liczne i
zréznicowane. Obejmujg wydatki ogdlne, ktére tylko czesciowo zwigzane sg z
konkretnym projektem, jak np. koszty zarzgdu czy koszty energii, ktérych wiasciwe
wyliczenie i rozliczenie w projekcie na podstawie dokumentow ksiegowych jest
niezwykle praco- i czasochtonne. Stad jest to idealna kategoria wydatkow do
skutecznego i efektywnego uproszczenia. Z badania dotyczgcego wykorzystania
uproszczonych opciji kosztéw (SCOs) i finansowania niepowigzanego z kosztami
(FNLC) w ramach funduszy objetych rozporzgdzeniem ogélnym w sprawie
wspolnych przepisow (CPR) w okresach programowania 2014-2020 i 2021-2027%*
wynika wysoka popularnos¢ ryczattowych kosztow posrednich w catej UE.
Zmapowano w nim metody uproszczone (SCOs) stosowane we wszystkich 27
panstwach cztonkowskich UE. Ponad jedna trzecia zidentyfikowanych metod z
okresu 2021-2027 (38%) pokrywa koszty posrednie, a 24% koszty bezposrednie.
Uproszczenia pokrywajgce wszystkie koszty operaciji, tzn. caty projekt stanowig
16%?%2. Co wiecej, ponad 60% respondentow uwaza zmniejszenie obcigzen
administracyjnych i prostsze przestrzeganie przepisow za bardzo istotne zalety
metod uproszczonych.

21 Study on the uptake of Simplified Cost Options (SCO) and Financing Not Linked to Costs (FNLC) for
the Common Provisions Regulation (CPR) Funds in the 2014-2020 and 2021-2027 programming
periods, 2024.

22 \Wyjasnienia dotyczgce liczby zmapowanych metod uproszczonych — w badaniu zatozono, ze kazda
metoda SCOs jest przypisana do pojedynczego wskaznika w ramach programu operacyjnego. Jesli w
ramach tej samej operaciji istnieje kilka metod SCOs, kazda jest liczona oddzielnie. Na przykiad,
operacja ze stawkami jednostkowymi pokrywajgcymi bezposrednie koszty personelu i ryczattem w
wysokos$ci 40% pokrywajgcym wszystkie pozostate kwalifikowalne koszty operacji — to dwie metody
SCOs, wymagajgce odrebnych wskaznikéw. Jesli ta sama metoda, np. ryczatt w wysokosci 7%
pokrywajacy koszty posrednie, jest stosowana w réznych operacjach w ramach jednego programu
operacyjnego, jest to jedna metoda SCO.
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Il. Ocena trafnosci i efektywnosci stosowania godzinowej
stawki jednostkowej w ramach naboréw nadzorowanych
przez SCP

[1.1. Warunki kwalifikowalnosci kosztowz3

Stawki jednostkowe (w tym godzinowe) sg jednym z trzech podstawowych typow
uproszczonych kosztow (obok stawek ryczattowych i kwot ryczattowych).

Mozliwo$¢ przyznawania beneficjentom dotacji w oparciu o stawki jednostkowe
zostata sprecyzowana na poziomie UE, w rozporzgdzeniu ogélnym?*. Wskazuje ono,
ze dotacje przyznawane beneficjentom przez panstwa cztonkowskie mogg
przyjmowac dowolng z nastepujgcych form: refundacja kosztéw faktycznie
poniesionych, stawki jednostkowe, stawki ryczattowe, kwoty ryczattowe, kombinacja
tych form lub finansowanie niepowigzane z kosztami. Jednoczesnie, gdy tgczny koszt
operacji nie przekracza 200 000 EUR, rozporzgdzenie naktada na panstwa
cztonkowskie obowigzek stosowania stawek jednostkowych, kwot ryczattowych lub
stawek ryczattowych, z wyjgtkiem operacji, ktérych wsparcie stanowi pomoc
panstwa. Niektore operacje mogg by¢ wytgczone przez I1Z ze stosowania
uproszczonych metod rozliczania, przy czym na takie wytaczenie musi zgodzic sie
uprzednio Komitet Monitorujgcy?°.

Rozporzgdzenie ogdlne precyzuje rowniez sposob ustalania stawek jednostkowych;
wskazuje, ze ich okreslenie powinno nastepowac poprzez rzetelng, sprawiedliwg i
weryfikowalng metode obliczeh (np. dane statystyczne lub historyczne), projekt
budzetu (w przypadku projektéw o wartosci nieprzekraczajgcej 200 tys. EUR),
zgodnie z zasadami polityk UE lub poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Wartosci,
stanowigce podstawe rozliczen mogg by¢ takze ustalone w rozporzgdzeniu UE?®.

W rozporzadzeniu sprecyzowano ponadto, w jaki sposob obliczy¢ nalezy
bezposrednie koszty personelu. Czyni sie to poprzez podzielenie najbardziej
aktualnych udokumentowanych rocznych kosztéw zatrudnienia brutto przez 1 720
godzin (w przypadku oséb pracujgcych na caly etat; w przypadku os6b pracujgcych
na niepetny etat — dzieli sie te koszty przez odpowiedni proporcjonalny odsetek tej
liczby). Drugim dopuszczalnym sposobem jest podzielenie najbardziej aktualnych

23 Dot. problemu badawczego: I1.1 Czy warunki kwalifikowalnosci kosztéw dotyczgce godzinowej
stawki jednostkowej zostaty optymalnie i poprawnie okreslone w ogtoszonych naborach?
2*Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwe;j
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej, (Dz. U. UE L 231 z dnia 30 czerwca 2021 r., s. 320-469 z p6zn. zm.), art.
53, ust. 1.

25 Tamze, art. 53, ust. 2.

26 Tamze, art. 53, ust. 3.
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udokumentowanych miesiecznych kosztéw zatrudnienia brutto przez sredni
miesieczny czas pracy danej osoby?’. W gestii 1Z lezy wybor jednej z dwdch metod
obliczania stawki jednostkowej kosztu personelu — powinno zostac to okreslone w
regulaminie naboru w taki sposob, by odnosic¢ sie do sytuacji faktycznej
beneficjentow?8.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia stosowania SCOs nie zostata sprecyzowana na
poziomie ustawy wdrozeniowej?°. Decydowanie o tej materii powierzono
odpowiednim instytucjom zarzgdzajgcym, co znalazto wyraz z zapisach wytycznych
MFiPR dotyczace kwalifikowalno$ci wydatkow. Wskazujg one, iz decyzje o
dopuszczalnosci i sposobie wdrozenia uproszczonych metod rozliczania wydatkéw
dla programu, tj.: a) stawek jednostkowych, o ktérych mowa art. 53 ust. 1 lit. b
rozporzgdzenia ogdlnego (...) podejmuje wiasciwa IZ (...), poprzez wprowadzenie
odpowiednich uregulowan w programie, SZOP lub regulaminie wyboru projektow. 1Z
jest przy tym zobowigzana do uwzgledniania prawa unijnego oraz zapisow
wytycznych?°,

Wytyczne MFiPR dopuszczajg réwniez rozliczanie w oparciu o stawki jednostkowe
uwzgledniajgc produkty okreslone w projekcie. W tym rozumieniu beneficjent moze
okresli¢ stawke jednostkowg za osiggniecie pewnego produktu w ramach
realizowanego projektu (moze byc¢ to np. koszt przeprowadzenia jednej ustugi
doradczej). W przypadku, gdy dany produkt (dane produkty) objety stawkag
jednostkowg nie zostanie osiggniety przez beneficjenta, warto$¢ wyptaconej mu
dotaciji jest stosownie obnizana (niezrealizowane lub niewtasciwie zrealizowane
dziatania uznaje sie za niekwalifikowalne)3!. Przyktadowo, jesli dany podmiot
zadeklaruje przeprowadzenie 10 ustug doradczych, ktore rozliczy stawka
jednostkows, za$ zrealizuje ich jedynie 9, warto$¢ dotacji w tym zakresie zostanie
obnizona o 1/10 (o warto$¢ stanowigcg liczbe niezrealizowanych ustug).

Warto réwniez wskazac, ze zgodnie z wytycznymi MFiPR metodyka okreslania
stawki jednostkowej (jak i innych SCOs) przyjmowana przez kazda z |Z podlega
opinii IK UP oraz ocenie Instytucji Audytowej. Bez pozytywnej oceny IA nie jest
mozliwe wdrozenie metodyki®2. Daje to gwarancje, ze przyjete metodyki spetniajg
kryteria okreslone w rozporzgdzeniu ogdélnym w zakresie rzetelnosci, sprawiedliwosci

27 Tamze, art. 55, ust. 2.

28 \WW dokumencie pn. Uproszczone metody rozliczania wydatkow (Simplified Cost Options - SCO) -
pytania i odpowiedzi, zwrdécono uwage, ze liczba 1720h rocznie nie odzwierciedla liczby godzin
przepracowanych rocznie przez osobe pracujgcg na petnym etacie, dlatego w takim przypadku
zasadny jest wybér opcji drugiej, opartej na udokumentowanych miesiecznych kosztach zatrudnienia
brutto. Zob. Uproszczone metody rozliczania wydatkéw (Simplified Cost Options - SCO) - pytania i
odpowiedzi, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2025, s. 55.

29 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022 r., p0z.1079).

30 Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027, Warszawa, 14 marca 2025 r.,
podrozdziat 3.10.

31 Tamze, podrozdziat 3.10, pkt. 11.

%2 Tamze, podrozdziat 3.10.1, pkt. 3.
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i weryfikowalnosci. Jednoczesnie, w wytycznych wskazano, iz stawki jednostkowe
mogg podlegac¢ indeksaciji, by dostosowac sie do cen rynkowych. Indeksacja opiera
sie o wskazniki makroekonomiczne zgodnie z metodykg przyjetg dla danej metody.
Jesli regulamin wyboru projektéow przewiduje indeksacje w przypadku projektéw z
podpisanymi juz umowami, indeksacja nastepuje réwniez w ich przypadku33.

Jak wynika z analizy dokumentu pn. ,Study on the uptake of Simplified Cost Options
(SCO) and Financing Not Linked to Costs (FNLC) for the Common Provisions
Regulation (CPR) Funds in the 2014-2020 and 2021-2027 programming periods”,
stawki godzinowe sg stosowane gtéwnie w kontekscie kosztow osobowych, w
projektach badawczo-innowacyjnych, edukacyjnych i administracyjnych34. W
przypadku Polski stawki jednostkowe sg najpopularniejszg metodg SCOs, jednak, jak
wynika z analizy danych zawartych w raporcie, Polska jest jednym z krajéw, ktore w
najmniejszym stopniu stosujg SCOs®.

W SZOP FE SL 2021-2027 wskazano, ze uproszczona metoda rozliczania w oparciu
o stawke jednostkowg stosowana moze by¢ w przypadku dziatanh EFRR i FST: 1.2,
1.3 oraz 10.2%,

W przypadku dziatania 1.3. analiza zapiséw regulaminu naboru wnioskéw wskazuje,
ze ION zdecydowata sie jedynie na rozliczanie wydatkéw z zastosowaniem stawki
ryczattowej do 7%3". W pozostatych wymienionych powyzej dziataniach znalazia
zastosowanie stawka jednostkowa.

Dalsza analiza uwzglednita warunki kwalifikowalnosci zawarte w regulaminie naboru
oraz zatgcznikach do regulaminu, w zakresie dziatah 1.2.110.2.

Dziatanie 1.2. Badania, rozwéj i innowacje w przedsiebiorstwach

W przypadku dziatania 1.2. Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach (nabor
nr FESL.01.02-1P.01-099/24), w zatgczniku nr 6 do regulaminu wyboru projektéw
wskazano zakres kosztéw kwalifikowalnych, ktére mozliwe sg do rozliczenia z
wykorzystaniem godzinowej stawki jednostkowe;.

W dokumencie wskazano, iz ,kwalifikowalne sg wytgcznie koszty wynagrodzen
merytorycznego personelu B+R tj. badaczy, technikéw i pozostatych pracownikéw
pomocniczych biorgcych udziat w badaniach przemystowych i pracach rozwojowych”,
wytaczajgc z tego grona m.in. personel administracyjny. Dopuszczalne formy
prawne, w oparciu o ktére moze by¢ zatrudniona osoba, ktérej wynagrodzenie
rozliczane jest wedtug stawki jednostkowej, to: umowa o prace, umowa zlecenie,

33 Tamze, podrozdziat 3.10.1, pkt. 4.

34 Study on the uptake of Simplified Cost Options (SCO) and Financing Not Linked to Costs (FNLC) for
the Common Provisions Regulation (CPR) Funds in the 2014-2020 and 2021-2027 programming
periods, Final Report, December 2024, s. 120 in.

%5 Tamze, s. 121-123.

36 Szczegotowy Opis Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 - wersja
15, https://funduszeue.slaskie.pl/web/guest/w/szop_fesl_2021_2027_v15 (dostep: 13.10.2025).

87 Link do informacji o naborze (dostep: 13.10.2025).
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umowa o dzieto, kontrakt menadzerski®®. Wysoko$¢ stawki jednostkowej okreslona
na 88 zt za godzine zegarowg (60 minut) — obejmuje ona wszystkie kwalifikowalne
sktadniki wynagrodzenia brutto brutto. Kwota wynikajgca z opracowania ,Metodyka
godzinowej stawki jednostkowej dotyczacej wynagrodzenia personelu w projektach
badawczo-rozwojowych do zastosowania w ramach programu FE SL 2021-2027"3° w
chwili opracowania ww. metodyki, wynosita 88 zt Biorgc pod uwage czas
opracowania powyzszej metodyki (2023 r.), kwote, ktéra zostata wskazana w
naborze (ogtoszonym i rozstrzygnietym w 2024 r.), tj. 88 zt, nalezy uznac za
zasadng. Indeksacja stawki jednostkowej bedzie dokonywana na podstawie zmiany
kwoty przeciethego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ogtaszanej
komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Jest to miernik obiektywny
oraz fatwo dostepny, a takze oparty o rzeczywiste dane, ukazujgce zmiany
wskaznikdw makroekonomicznych, co wypetnia kryteria wymagane rozporzgdzeniem
ogolnym.

Waznym ograniczeniem wskazanym w zatgczniku nr 6 do regulaminu naboru jest to,
iz wskazano: ,rozliczana liczba faktycznie przepracowanych godzin danej osoby nie
moze przekracza¢ 1 720 godzin w ciggu roku, co oznacza, ze 1 720 stanowi
maksymalng liczbe godzin, jakg mozna zadeklarowaé w odniesieniu do pracy danej
osoby w trakcie roku”. Jest to rozwigzanie, ktére przewidziano w ramach art. 55, ust.
2, lit. a). Jak wskazano we wczesniejszej analizie, wybér tego, czy w przypadku
danego konkursu bedzie uwzgledniona wskazana w rozporzgdzeniu liczba godzin

(2 720 h), czy liczba ta zostanie obliczona w oparciu o przecietng miesieczna liczbe
godzin przepracowang przez dang osobe, lezy w gestii IZ. Uwzglednienie takiego
zapisu w zatgczniku do regulaminu wskazuje, ze wszelkie kwestie moggce budzic¢
watpliwosci wnioskodawcow zostaty okreslone na etapie planowania naboru i
zawarte sg w dokumentach naboru. Wybér tej opcji, cho¢ moze wydawac sie mniej
elastyczny dla beneficjentéw, w rzeczywistosci zapobiega potencjalnym naduzyciom
(np. sztucznemu zawyzaniu liczby przepracowanych w przesztosci przez dang osobe
godzin w celu mozliwosci rozliczania wiekszej liczby godzin na pracownika w
projekcie). Kwestia ta, jak wskazano w dokumencie pn. ,Opracowanie zatozen
metodyki ustalenia stawek jednostkowych dotyczgcych wynagrodzenia personelu w
projektach badawczo-rozwojowych”, pojawita sie w polu zainteresowania 1Z juz w
2018 roku, kiedy to ,zmieniono zrodta danych niezbedne do kalkulacji stawki
jednostkowej™°. Wynikato to jednak gtéwnie z faktu, iz w systemie
teleinformatycznym (LSI) widoczne byly jedynie informacja o stawce, nie za$ o
sposobie jej wyliczenia, co powodowacé mogto koniecznos¢ kazdorazowej wnikliwe;j
analizy tego, z czego wynika dana stawka u konkretnego beneficjenta.

38 Zatgcznik nr 6 do regulaminu konkursu, https:/funduszeue.slaskie.pl/web/guest/nabory/Isi/139
(dostep: 13.10.2025).

39 Metodyka godzinowej stawki jednostkowej dotyczgcej wynagrodzenia personelu w projektach
badawczo-rozwojowych do zastosowania w ramach programu FE SL 2021-2027, Warszawa, kwiecien
2023r., s. 21.

40 Opracowanie zatozen metodyki ustalenia stawek jednostkowych dotyczgcych wynagrodzenia
personelu w projektach badawczo-rozwojowych, Warszawa 2022, s. 11.
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Sprecyzowano rowniez, ze godzina jest rozumiana jako godzina zegarowa (60
minut).

Analizowany zatgcznik zawiera réwniez pewne wytgczenia, m.in. ,stawka godzinowa
nie jest kwalifikowalna za czas urlopu wypoczynkowego, czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby i czas innych nieobecnosci wynikajgcych m.in. z urlopu
bezptatnego, rodzicielskiego czy macierzynskiego”. Dodatkowo, rozliczane mogg by¢
jedynie wydatki na personel, ktory zostat wskazany we wniosku o dofinansowanie —
jest to wiec personel spetniajgcy okreslone wymogi, oraz posiadajgcy doswiadczenie
I kompetencje, co eliminuje ryzyko rozliczania wydatkow w stosunku do oséb, ktorych
doswiadczenie i kompetencje nie uzasadniajg zatrudnienia przy dziataniach
merytorycznych w projekcie.

W uzasadnionych przypadkach IP moze weryfikowa¢ dokumenty potwierdzajgce
zaangazowanie personelu B+R, w tym umowy o prace i zakresy obowigzkdow lub
inne umowy, bedgce podstawg zaangazowania danej osoby oraz dokumenty
ksiegowe, w tym listy ptac i wyciggi bankowe potwierdzajgce poniesienie wydatkow,
przy czym dokumenty te nie bedg stuzyty udowodnieniu wartosci poniesionego
wydatku, lecz bedg stanowi¢ dowdd, ze wykonanie zadan przez personel B+R
faktycznie miato miejsce.

Reasumujgc, okreslenie stawki godzinowej w naborze zostato uczynione z
uwzglednieniem aktéw wyzszego rzedu, poczynajgc od rozporzgdzenia ogolnego,
poprzez Wytyczne KE i MFIPR, skonczywszy na dokumentach regionalnych.

Dziatanie 10.2. Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach na rzecz
transformacji

W dziataniu 10.2 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach na rzecz
transformacji dotychczas odbyt sie jeden nabér (nr FESL.10.02-1P.01-142/24).
Réwniez w przypadku tego dziatania zatgcznikiem do regulaminu naboru wnioskow
byt dokument pn. ,Kwalifikowalnos¢ dla naboru” (zatgcznik nr 6). Zatozenia dla tego
naboru byty podobne, jak w przypadku dziatania 1.2. W dokumencie wskazano, iz
~kwalifilkowalne sg wytgcznie koszty wynagrodzen merytorycznego personelu B+R {j.
badaczy, technikow i pozostatych pracownikow pomocniczych biorgcych udziat w
badaniach przemystowych i pracach rozwojowych”!. Koszty kwalifikowalne obejmujg
wszystkie kwalifikowalne sktadniki wynagrodzenia brutto brutto wskazane w
Wytycznych dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027. Réwniez
tutaj konieczne jest, by personel, ktérego wydatki sg rozliczane, byt bezposrednio
zaangazowany w dziatania projektowe. Wytgczenia obejmujg natomiast —
analogicznie, jak w dziataniu 1.2. — personel administracyjny.

Wysokos¢ stawki okreslono na 100 zt. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to stawka
wyzsza, niz ta przewidziana w przypadku dziatania 1.2 (opisanego powyzej).
Zréznicowanie stawek moze wynika¢ z momentu ogtoszenia naboru w relacji do
cyklu indeksacji stawek jednostkowych, okreslonego w metodyce opracowanej przez

41 Zat. nr 6 do regulaminu naboru https://funduszeue.slaskie.pl/web/guest/nabory/Isi/185 (dostep:
13.10.2025).
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Instytucje Zarzadzajacag w 2023 r.; w przypadku dziatania 1.2. nabor zostat ogtoszony
w styczniu 2024 r., zas w przypadku dziatania 10.2. — pod koniec czerwca 2024 r.
Zgodnie z metodyka, pierwsza indeksacja stawki jednostkowej miata zosta¢
przeprowadzona w pierwszym kwartale 2024 r. na podstawie zmiany przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2023 r. w stosunku do 2022 r. (o ile
wzrost przekroczyt 3%). Indeksacja ta, zgodnie z zasadami metodyki, zaczynata
obowigzywac od drugiego kwartatu 2024 r. W praktyce oznacza to, ze:

o Nabor w dziataniu 1.2, ogtoszony w styczniu 2024 r., zostat przygotowany
przed dokonaniem pierwszej indeksacji, w zwigzku z czym zastosowano
stawke jednostkowg (88 zi/h), analogiczng do bazowej wartosci 88 zt
okreslonej w metodyce z 2023 r.;

e Nabor w dziataniu 10.2, ogtoszony pod koniec czerwca 2024 r., juz po
przeprowadzeniu indeksacji, wykorzystat zaktualizowang, zindeksowang
stawke jednostkowg (100 zt/h), dostosowang do faktycznego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2023 r. oraz
prognozy na 2024 r.

Komunikat GUS z 9 lutego 2024 r. stwierdza, ze przecietne miesieczne
wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2023 r. wyniosto 7 155,48 z*2. W tym
samym materiale GUS podaje, ze w 2022 r. wyniosto 6 346,15 zt (dane wstepne) —
co daje wzrost nominalny okoto 12,7% z roku na rok. Zatem zatozenie metodyki, ze
wzrost wynagrodzen w 2023 r. wzgledem 2022 r. przekroczyt prog 3% jest
potwierdzone. Indeksacja byta uzasadniona oraz zgodna z Metodykg godzinowe]
stawki jednostkowej dotyczgcej wynagrodzenia personelu w projektach badawczo-
rozwojowych do zastosowania w ramach programu FE SL 2021-2027” (przyjetg
Uchwatg nr 2190/457/V1/2023 Zarzad Wojewddztwa Slgskiego z dnia

18 pazdziernika 2023 r.). Zgodnie z tg metodyka*® pierwsza indeksacja (ktora miata
odby¢ sie w 2024 roku) zaktadata:

1. Pomniejszenie stawki o wczesniejszg prognoze:

W pierwszym kroku pomniejszono stawke o zastosowang prognoze wzrostu
wynagrodzen, tj. 12,60% (do obliczeh wzieto pod uwage obliczong stawke
jednostkowg przed zaokragleniem, tj. 88,64 zt ze wzgledu na to, ze jest to
wartosc, ktérg wskazano w metodyce i jest ona wynikiem powiekszenia
naktadow biezgcych osobowych (w PLN) na 1 EPT na godzine po indeksac;ji
na 2022 r. o prognoze wzrostu wynagrodzen w wysokosci 12,60% bez
zaokraglenh do petnego ztotego w dot).

42 Komunikat Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2024 r. w sprawie
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2023 r.
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-i-obwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-
w-sprawie-przecietnego-wynagrodzenia-w-gospodarce-narodowej-w-2023-
roku%2C273%2C11.html?pdf=1&utm (dostep: 13.10.2025).

43 Metodyka godzinowej stawki jednostkowej dotyczgcej wynagrodzenia personelu w projektach
badawczo-rozwojowych do zastosowania w ramach programu FE SL 2021-2027, s. 23.
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Stawka godzinowa 88,64 zt / wskaznik wzrostu 112,6 % = 78,72 zi.
2. Powiegkszenie o faktyczny wzrost (2023/2022):

W drugim kroku dostosowano stawke do procentowego wzrostu przecietnego
wynagrodzenia w 2023 r. w stosunku do 2022 r. (w celu dostosowania do
wysokos$ci wynagrodzen z 2023 r.);

78,72 zt * 1,1275 (wskaznik przecietnego wzrostu wynagrodzenia w 2023 r. w
stosunku do roku 2022) = 88,76 zt.

3. Drugie powiekszenie o ten sam wskaznik (prognoza na 2024):

W trzecim kroku ponownie dostosowano stawke do procentowego wzrostu lub
spadku przecietnego wynagrodzenia w 2023 r. w stosunku do 2022 r. (jako
prognoza, w celu dostosowania do mozliwych wysokosci wynagrodzen z 2024

r.)

88,76 zt * 1,1275 (wskaznik przecietnego wzrostu wynagrodzenia w 2023 r. w
stosunku do roku 2022) = 100,08 zt

4. Zaokraglenie w doét do peinych ziotowek:
100,08 zt -> 100,00 zt

Zapisy, dotyczgce kwalifikowalnosci kosztow rozliczanych z uzyciem stawki
jednostkowej sg analogiczne, jak w przypadku dziatania 1.2. i nie budzg watpliwosci
w zakresie zgodnos$ci z metodyka przyjetg przez |Z oraz aktami wyzszego rzedu. Z
perspektywy praktyki wdrazania nalezy zauwazyc, ze przyjete rozwigzania w
zakresie okreslenia wysokosci stawki godzinowej stanowig kompromis pomiedzy
potrzebg zapewnienia prostoty rozliczania a koniecznoscig utrzymania kontroli nad
zasadnoscig kosztow osobowych. Mechanizm ograniczenia do 1 720 godzin oraz
wytgczenie kosztow nieobecnosci tworzg system precyzyjny i odporny na naduzycia.

Stawka jednostkowa w opiniach beneficjentow i wnioskodawcéw

Kwestia zrozumiatosci i adekwatnosci zasad stosowania stawki jednostkowej w
naborach byta przedmiotem nie tylko analizy desk research. O zdanie w tej kwestii
zostali zapytani rowniez beneficjenci i wnioskodawcy w ramach badania
ankietowego. Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow uznata, ze kryteria okreslajace,
jakie koszty mozna rozliczy¢ za pomocg godzinowej stawki jednostkowej, sg dla nich
zrozumiate. Ogétem stwierdzito tak 92,6% badanych (suma odpowiedzi ,tak, w petni
zrozumiate” i ,raczej zrozumiate, ale wymagajg drobnych zmian”). Jedynie 7,4%
ogotu beneficjentow i wnioskodawcow uznata, ze kryteria te nie sg zrozumiate i
wymagajg istotnych zmian. Nalezy przy tym zauwazy¢ ciekawe zréznicowanie:
podmioty, ktére realizowaty projekty w dwoch dziataniach, w ktérych stosowana byta
stawka jednostkowa, uznaty jednoznacznie, ze kryteria te sg w petni zrozumiate.
Watpliwosci co do zrozumiatosci kryteridw wystepowaty wsrod tych podmiotow, ktére
realizowaty projekty jedynie w jednym z analizowanych poddziatanh (jednak i tak
przewazaty tam gtosy dotyczgce zrozumiato$ci kryteriow). Réznice mogg wynikaé z
tego, ze podmioty realizujgce projekty w obydwu analizowanych dziataniach mogag
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mie¢ wieksze doswiadczenie w praktyce w stosowaniu stawki jednostkowej. Sugeruje
to, ze znajomos¢ mechanizmu stawki jednostkowej wzrasta wraz z doswiadczeniem
w pracy z projektami B+R. Wynik ten moze by¢ interpretowany jako efekt uczenia sie
systemowego — im czesciej beneficjent korzysta z tej metody, tym lepiej rozumie jej
logike i ograniczenia.

Wykres 5. Odpowiedz beneficjentéow i wnioskodawcow na pytanie: ,,Czy

kryteria okreslajgce, jakie koszty mozna rozliczy¢ za pomoca godzinowej
stawki jednostkowej, sg dla Panstwa zrozumiate?”

beneficjenci i wnioskodawcy 14.3%

dz. 01.02. SLI0%R = 4,8%
beneficjenci i wnioskodawcy

dz. 10.02. 80.0% 20,0%

beneficjenci i wnioskodawcy
obydwu dziatan

100,0%

, 11,1%
ogoétem 81,5% 7.4%

m Tak, w petni zrozumiate
Raczej zrozumiate, ale wymagajg drobnych zmian
Nie, wymagajg istotnych zmian

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=27, w tym
dz. 1.2. n=21, dz. 10.2 n=5, obydwa dziatania n=1).

Podmioty, ktére okreslity, ze dokumenty wymagajg istotnych zmian zostaty réwniez
zapytane o zakres modyfikaciji, jakie ich zdaniem sg konieczne do wprowadzenia. Nie
potrafili jednak jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, wskazujac, iz ,Dokumenty
powinny zawiera¢ jednoznaczne opisy, aby nie dopuszczac do indywidulanych
interpretacji” oraz ze w dokumentach nie zawarto informacji, czym jest stawka
jednostkowa. Te odpowiedzi przeczg ustaleniom, jakie zostaty dokonane powyzej na
skutek analizy desk research — dokumenty precyzujg bowiem doktadnie wszelkie
niezbedne kwestie zwigzane ze stosowaniem stawki jednostkowej oraz zawierajg
informacje o tym, czym jest ta stawka. Odpowiedzi beneficjentéw swiadczy¢é mogg
zatem nie tyle o niedoskonatosciach w dokumentaciji naboru, ile o niepetnej
znajomosci tejze dokumentacji przez respondentéw.

Nieco odmiennie beneficjenci i wnioskodawcy odpowiedzieli na pytanie o to, czy
warunki kwalifikowalno$ci dotyczgce godzinowej stawki jednostkowej zostaty
optymalnie i poprawnie okres$lone w dokumentacji konkursowej. Mimo, ze w dalszym
ciggu dominujg odpowiedzi wskazujgce na pozytywne postrzeganie tej kwestii
(74,1% ogd6tu badanych — suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), o tyle
podmiot realizujgcy projekty w obydwu dziataniach nie odniost sie do analizowanego
aspektu. W przypadku pozostatych wystepowato natomiast grono podmiotow, ktore
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uznato, ze warunki te nie byty optymalnie i poprawnie okreslone w dokumentacji
konkursowej. Stwierdzit tak niemal co dziesigty podmiot realizujgcy projekt w
dziataniu 01.02. i az 40% podmiotow realizujgcych projekty w dziataniu 10.02. Mozna
to interpretowacé w kontekscie réznic w poziomie stawki jednostkowej — w dziataniu
10.2 zastosowano wyzszg (100 zt), ale nabor ogtoszono pdzniej i w wyniku tego
zaktualizowano wartosc stawki w wyniku indeksacji. W konsekwencji czes¢
beneficjentéw mogta uznac, ze mimo wzrostu wartosci stawki, zasady jej stosowania
lub zakres kwalifikowalnosci nie zostaty dostosowane do bardziej ztozonych potrzeb
projektow w nowym dziataniu.

Wykres 6. Odpowiedz beneficjentéw i wnioskodawcéw na pytanie: ,,Czy
Panstwa zdaniem warunki kwalifikowalnosci dotyczace godzinowej stawki
jednostkowej zostaty optymalnie i poprawnie okreslone w dokumentacji
konkursowej?”

beneficjencii wnioskodawcy 0 0 )
dz. 01.02. 14,3% 66,7% 9,5%
beneficjenciiwnioskodawcy 0 0
dz. 10.02. 40,0% 20,0%

beneficjencii wnioskodawcy
obydwu dziatan

ogotem 18,5% 55,6% -11,1%

B Zdecydowanie tak B Raczej tak m Raczej nie

100,0%

B Zdecydowanie nie Trudno powiedziec

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=27, w tym
dz. 1.2. n=21, dz. 10.2 n=5, obydwa dziatania n=1).

Beneficjenci i wnioskodawcy wskazali rowniez na konkretne problemy, jakie
napotykali podczas stosowania stawki jednostkowej. Dominujgcym problemem byta
nieadekwatnosc¢ stawki jednostkowej w stosunku do rzeczywiscie poniesionych
kosztow, przy czym wskazywano zarowno na zbyt niskg, jak i zbyt wysokg stawke.
Odpowiedzi respondentéw nie tworzg jednak jednoznacznego wzorca — czesc
uznawata stawke za zbyt niska, inni za zawyzong, co Swiadczy o zréznicowanych
realiach rynkowych i kosztach pracy w poszczegdlnych branzach. Drugim w
kolejnosci najistotniejszym problemem byly trudnosci w dokumentowaniu godzin
pracy, na ktére rowniez natrafiali beneficjenci i wnioskodawcy — niezaleznie od
dziatania, w ktérym realizowali projekt. W kategorii ,inne” znalazto sie zastrzezenie,
ze do personelu nie mogty zaliczac sie osoby, ktore prowadzity jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg. Jest to jednak sprzeczne z zapisami regulaminow
naborow, w ktorych takg mozliwo$¢ dopuszczono. Zndw wiec, nalezy wskazac, ze

str. 43



napotkana trudnos¢ wynika¢ moze z niepetnej znajomosci zasad stosowania stawki
godzinowej przez respondentow. Z odpowiedzi ankietowanych beneficjentow i
wnioskodawcow wynika, ze jedynie 14,3% z nich nie natrafito na trudnosci w
stosowaniu stawki jednostkowej. To pokazuje, ze cho¢ sama konstrukcja stawki
jednostkowej jest zrozumiata, jej praktyczne stosowanie wymaga usprawnien w
zakresie szkolen, narzedzi ewidenciji i komunikacji miedzy 1Z a beneficjentami.

Wsrdd sposobow radzenia sobie z napotkanymi trudnosciami wskazywano, ze czesc
kosztow musiata zostac¢ poniesiona z wiasnych srodkéw przez beneficjentow.
Dotyczyto to kwestii nieadekwatnosci stawki do realiéw rynkowych. W przypadku
trudnosci z dokumentacjg godzin pracy stawiano na regularng weryfikacje
dokumentow oraz szkolenia z tego zakresu.

Wykres 7. Odpowiedz beneficjentéw i wnioskodawcéw na pytanie: ,,Jakie
problemy napotkali Panstwo/obawiajg sie Panstwo napotka¢ przy stosowaniu
godzinowej stawki jednostkowej‘?”

76,2%
85,7%
100,0%
100,0%
80,0%
85,2%

66,7%

40,0%

14,3%
20,0%
20,0%
20,0%

14,3%

B 28%

I 4,

I 4,
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%

14,8%
14,8%

8%
9,5%
8%
0,0%
0,0%
7,4%
%
7 4%
7,4%

beneficjencii beneficjencii beneficjencii ogotem
wnioskodawcy dz. whnioskodawcy wnioskodawcy dz.
01.02. obydwu dziatan 10.02.

B Niejasne wytyczne dotyczgce kwalifikowalnos$ci kosztéw
Zbyt niska stawka jednostkowa w stosunku do rzeczywistych kosztéow
Zbyt wysoka stawka jednostkowa w stosunku do rzeczywistych kosztéw
B Trudnosci w dokumentowaniu godzin pracy
B Trudnosci w znalezieniu odpowiedniego personelu
Trudnosci z ksiegowaniem stawek jednostkowych wewnetrznie, w ramach instytuciji
B Nie napotkaliSmy zadnych probleméw
B Inne

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=27, w tym
dz. 1.2. n=21, dz. 10.2 n=5, obydwa dziatania n=1).

Wyniki badan ankietowych z wnioskodawcami i beneficjentami nalezy zestawic z
wynikami wywiadow pogtebionych z przedstawicielami instytucji realizujgcych
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Program. Okazato sie, ze do przedstawicieli tych instytucji docierajg sygnaty, ze
stawka godzinowa jest zbyt niska. Wskazywali oni jednak, ze stawka nie jest
zréznicowana ze wzgledu na stanowisko — jest jednakowa dla wszystkich. Oznacza
to, ze niezaleznie, czy przy projekcie pracuje doktorant, czy osoba na stanowisku
profesora, stawka jest jednakowa. To moze powodowag, ze stawka ta jest
niewystarczajgca dla niektérych oséb, ktére beneficjent mogiby chcie¢ zaangazowac
do projektu (gtéwnie osob z wiekszym doswiadczeniem i dorobkiem naukowym).
Wskazywano jednak, ze stawka ta wynika z danych statystycznych, zbieranych z
gospodarki. Oznacza to, ze odzwierciedla ona realia rynkowe. Niedostosowanie
moze za$ wynikac z tego, ze jest to wartos¢ usredniona. Wskazano jednak, ze
beneficjenci majg mozliwos¢ radzenia sobie z tg sytuacjg, np. angazujgc eksperta z
wyzszg stawkag i roznice w jego wynagrodzeniu pokrywajgc z wtasnych srodkow —
dziatania takie jako srodki zaradcze zostaty réowniez wskazane przez beneficjentow,
Co przedstawiono we wczesniejszym akapicie.

Beneficjentéw i wnioskodawcow zapytano rowniez jak oceniajg wptyw wprowadzenia
godzinowej stawki jednostkowej na realizacje ich projektu. Pozytywnie ocenia te
kwestie jedynie 37% ogétu beneficjentéw. Srednio tyle samo ocenia te kwestie
neutralnie. Odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” wynikajg z faktu, ze niektére projekty
znajdujg sie w zbyt wczesnej fazie realizacji i beneficjenci nie potrafili jeszcze
odpowiedzie¢ na to pytanie. Niepokojgce natomiast jest to, ze az 28,2% badanych
ocenia wprowadzenie stawki godzinowej negatywnie — z uwagi na zbyt niskg wartos¢
tejze. Co istotne, na kwestie te wskazywali beneficjenci dziatania 1.2., w ktérym
wartos$¢ ta wynosita 88 zt. Nie napotkano takich odpowiedzi w dziataniu 10.2, gdzie
warto$¢ byta wyzsza i wyniosta 100 zt. Interpretujgc ten wynik, mozna stwierdzi¢, ze
nawet niewielka réznica w wartosci stawki (ok. 12%) realnie wptywa na postrzeganie
jej adekwatnosci i na satysfakcje beneficjentéw. Wskazuje to na wrazliwos¢
mechanizmu SCOs na poziom stawki w stosunku do wynagrodzen rynkowych.
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Wykres 8. Odpowiedz beneficjentéw i wnioskodawcéw na pytanie: ,,Jak
oceniajg Panstwo wptyw wprowadzenia godzinowej stawki jednostkowej na
realizacje Panstwa projektu w ramach FE SL 2021-20277?”

beneficjenciiwnioskodawcy dz.
01.02.

9,5% 23,8% 33,3% 23,8% 4,8' 4,8%

beneficjenciiwnioskodawcy

(0]
obydwu dziatan 100,0%

beneficjenciiwnioskodawcy dz.

0, 0,
10.02. 40,0% 60,0%
oF{ICTI 7,4% 29,6% 37,0% 18,5% 3,7I 3,7%
B Zdecydowanie pozytywnie = B Raczej pozytywnie Neutralnie
Raczej negatywnie Zdecydowanie negatywnie B Nie mam zdania

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=27, w tym
dz. 1.2. n=21, dz. 10.2 n=5, obydwa dziatania n=1).

Niezaleznie, beneficjenci, ktdrzy ocenili pozytywnie wprowadzenie stawki
jednostkowej na proces realizacji projektu wskazywali rowniez na szereg zalet tegoz
rozwigzania: ,tatwe obliczenie wynagrodzenia pracownikow za kazdag
przepracowang godzine w ramach projektu oraz brak mozliwosci pomylenia sie,
zwtaszcza przy wiekszej ilosci oséb zaangazowanych w projekt” (wypowiedz otwarta
respondenta w ramach badania ankietowego).

Poréwnanie z innymi Programami

W dalszej kolejnosci dokonano poréwnania majgcego na celu stwierdzenie, czy w
innych Programach w Polsce wykorzystywana jest godzinowa stawka jednostkowa, a
jesli tak, to w jakim zakresie. Analiza ukazata, ze najszerzej (tzn. na najbardziej
zréznicowane dziatania) stawki jednostkowe sg wykorzystywane w przypadku
programéw: Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-2027 oraz Fundusze
Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-2027. Biorgc pod uwage zréznicowanie
tematyczne, sg one jednak najpopularniejsze w przypadku wsparcia EFS, gdzie
wspierane sg przy wykorzystaniu rozliczeh za pomocg tej metody dziatania
ukierunkowane na edukacje wszystkich szczebli oraz ekonomie spoteczng. W
przypadku dziatan wykorzystujgcych stawke jednostkowg na wsparcie dziatan B+R
wskazaé nalezy na Fundusze Europejskie dla regionow tj. Matopolska, Opolskie,
Pomorskie, Wielkopolskie, Zachodniopomorskie oraz FENG. W przypadku FENG
(Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki) stawka godzinowa
nie jest jednak stosowana odnosnie do personelu projektu. W przypadku FEPM
(Programu Fundusze Europejskie dla Pomorskiego) brak jest szczegétowych danych
dot. stawki — zarobwno w SZOP, jak i w regulaminach naboréw. Co ciekawe, w
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przypadku FEOP (Programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego) w dziataniu 1.9
(Wdrozenie B+R przez MSP) w SZOP dopuszczalne jest stosowanie stawki
jednostkowej, zas w dokumentach naboru mowa jest jedynie o kwocie ryczattowej**.
Do personelu projektu stosuje sie stawke jednostkowg (godzinowg) w przypadku
nastepujgcych dziatan*®: Fundusze Europejskie dla Matopolskiego (dz. 1.1. Projekty
badawczo-rozwojowe przedsiebiorstw)*¢, Fundusze Europejskie dla
Wielkopolskiego (dz. 1.1. Wsparcie potencjatu B+R podmiotéw badawczych w
regionie oraz 1.2. Wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw i konsorcjéw
przedsiebiorstw z organizacjami badawczymi, w tym w zakresie infrastruktury B+R)*’
oraz Fundusze Europejskie dla Zachodniopomorskiego (dz. 1.1. Kompleksowe
projekty B+R przedsiebiorstw)*® — w tych przypadkach nie zdecydowano sie jednak
na odgorne okreslenie stawki godzinowej, ktéra jest szacowana przez
whnioskodawcéw w ramach wnioskow o dofinansowanie. Benchmarking wskazuje
takze, ze stawka godzinowa jest jedng z najrzadziej stosowanych metod
uproszczonych. Oznaczaé to moze, ze w przypadku Wojewddztwa Slgskiego stawka
ta nie tylko znajduje zastosowanie wspierajgc dziatania B+R, ale tez — czyni to z
dotozeniem wszelkiej wymaganej dbatosci.

Tabela 3. Zakres stosowania stawki jednostkowej w Programach UE
realizowanych w Polsce

B+R X X X X | X |x
Wsparcie dla przedsiebiorstw X X X X X
Dostep do Internetu i rozwoj e-ustug X X X
Neutralnos¢ klimatyczna i sSrodowisko

przyrodnicze X

Rozwdj ZIT i IIT X
Transport publiczny X

Edukacja (przedszkolna, ogdlna,

ksztatcenie zawodowe) X X [ X [ x [x [x|x X X x| x | x |x

44 Por. Link do Szczegotowego Opisu Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Opolskiego
2021-2027 oraz Link do informacji o naborze (dostep: 27.10.2025).

45 Uwzgledniono te dziatania innych Programéw, ktére uwzgledniajg godzinowg stawke jednostkows i
jednoczesnie sg zbiezne tematycznie z dziataniami 1.2. i 10.2. FE SL 2021-2027.

48Link do Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027 (dostep: 27.10.2025).

47 Link do Szczegotowego Opisu Priorytetow Programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski 2021-
2027 (dostep: 27.10.2025).

48 ink do Szczegdtowego Opisu Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Pomorza
Zachodniego 2021-2027 (dostep: 27.10.2025).
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https://rpo.opolskie.pl/wp-content/uploads/2024/10/Szczeg%C3%B3%C5%82owy-Opis-Priorytet%C3%B3w-Programu-Fundusze-Europejskie-dla-Opolskiego-2021-2027-wersja-nr-14.pdf
https://rpo.opolskie.pl/wp-content/uploads/2024/10/Szczeg%C3%B3%C5%82owy-Opis-Priorytet%C3%B3w-Programu-Fundusze-Europejskie-dla-Opolskiego-2021-2027-wersja-nr-14.pdf
https://funduszeue.opolskie.pl/nabory/19-wdrozenie-br-przez-msp
https://fundusze.malopolska.pl/sites/default/files/2025/09/3342/1_zal_1%20do%20uchwaly%20nr%202093_12.09.2025%20SZOP%20wersja%2024.pdf
https://fundusze.malopolska.pl/sites/default/files/2025/09/3342/1_zal_1%20do%20uchwaly%20nr%202093_12.09.2025%20SZOP%20wersja%2024.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/157588/SZOP_FEWP_027.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/157588/SZOP_FEWP_027.pdf
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/szop-programu-fe-dla-pomorza-zachodniego-2021-2027/
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/szop-programu-fe-dla-pomorza-zachodniego-2021-2027/
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Ekonomia spoteczna, integracja
spoteczna oraz aktywnos$¢ spoteczno-
zawodowa X | X | X [X |[X | X [|[X|X|[X|X|[X|X|X|X|X
Ustugi spoteczne i zdrowotne X X X
Pomoc techniczna X X X | X X | X X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SZOP poszczegdlnych Programoéw.

Trudno przesgdzac, ktora metoda obliczania stawki jednostkowej jest wtasciwsza —
czy okreslanie jej wysokosci odgornie (jak ma to miejsce w przypadku FE SL 2021-
2027) czy pozostawienie w tym zakresie swobody wnioskodawcom, ktérzy okreslajg
stawke na podstawie danych historycznych opierajgcych sie o wynagrodzenia (jak w
innych Programach). Nalezy jednak podkresli¢, ze zdanie sie na prognozy
wnioskodawcow moze stanowi¢ pole do ewentualnych naduzy¢, a takze
niezamierzonych omytek z ich strony. Dodatkowo, moze powodowac koniecznosc¢
gromadzenia przez wnioskodawcow dodatkowych dokumentow na potrzeby
obliczania lub kontroli. Dlatego tez podejscie, ktére przyjeto w FE SL 2021-2027,
polegajace na odgdérnym okresleniu wysokosci godzinowej stawki jednostkowej jest —
w opinii Zespotu Badawczego — blizsze idei uproszczen, ktéra powinna przyswiecac
SCO. Dlatego tez, rekomenduje sie utrzymanie tego rozwigzania. Analiza
poréwnawcza z innymi programami wskazuje, ze FE SL 2021-2027 jako jeden z
niewielu Programow posiada tak doktadnie okreslong metodyke wykorzystania
SCOs. Nalezy wskazac, ze brak istotnych probleméw zgtaszanych przez
beneficjentéw oraz wysokie zadowolenie z tej formy rozliczern mogg wynika¢ wiasnie
z tego, ze metodyka jest tak szczegdtowo okreslona.

Podsumowanie

Reasumujgc, godzinowa stawka jednostkowa jest mechanizmem akceptowanym i
zrozumiatym dla beneficjentow — zdecydowana wigkszos¢ beneficjentow i
wnioskodawcow deklaruje znajomos¢ zasad jej stosowania. Beneficjenci dziatania
10.2 (gdzie zastosowano stawke po indeksacji) czesciej wskazujg jednak na
potrzebe doprecyzowania kryteriow okreslajgcych, jakie koszty mozna rozliczy¢ za
pomocg godzinowej stawki jednostkowej, mimo wyzszej stawki. Rdéznica kwoty w
analizowanych dziataniach (88 zt w dziataniu 1.02. i 100 zt w dziataniu 10.02) ma
znaczenie psychologiczne i operacyjne — wprowadzenie wyzszej stawki w dziataniu
10.2 przetozyto sie na bardziej pozytywne oceny, mimo ze formalnie nie zmienity sie
inne warunki kwalifikowalnosci.

Kluczowy problem praktyczny to, jak wynika z analizy i interpretacji zgromadzonego
materiatu, nie wysokosc¢ stawki, lecz jej nieréznicujgcy charakter — oznaczajgcy brak
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zréznicowania ze wzgledu na kwalifikacje i funkcje personelu. To powoduje, ze
stawka moze byc¢ postrzegana jako zbyt niska dla ekspertéw o wysokich
kwalifikacjach. Nalezy jednak wskazac, ze roznicowanie stawki jest zadaniem
trudnym, ktére moze by¢ obarczone duzym btedem. Wynika¢ to moze z faktu, ze
zréznicowanie stawki wymagac bedzie przyjecia zréznicowanej podstawy
wynagrodzenia, w oparciu o ktére wyliczana jest stawka. Srednie wynagrodzenie
podawane przez GUS (stosowane obecnie przez IZ FE SL 2021-2027) jest
miarodajne, a dane w tym zakresie — na biezgco aktualizowane i fatwo dostepne.
Zrdznicowanie stawki moze powodowac dodatkowo koniecznos¢ ustalenia
dodatkowych danych, w oparciu o ktére taka stawka bedzie ustalana — to zas wigze
sie z koniecznoscig gromadzenia przez beneficjentdéw na potrzeby kontroli
dodatkowych dokumentéw (np. danych dot. wyksztatcenia danego pracownika, gdy
stawka zalezna bedzie od poziomu wyksztatcenia lub doswiadczenia danego
pracownika, gdy stawka zalezna bedzie od jego doswiadczenia). Zunifikowana
stawka, mimo, ze spotkata sie z nielicznymi krytycznymi gtosami, jest rozwigzaniem,
ktore w najpetniejszym stopniu realizuje zasade uproszczen, ktéra powinna
przyswieca¢ SCOs.

Najwiekszy potencjat poprawy lezy w obszarze komunikacji i wsparcia beneficjentow
— potrzebne sg szkolenia i wyjasnienia interpretacyjne dotyczgce stosowania stawki,
by ograniczy¢ btedy wynikajgce z nieznajomosci dokumentacji. Te bowiem, jak
wynika z odpowiedzi beneficjentéw i wnioskodawcow, wystepujg przede wszystkim w
obszarze dokumentowania godzin pracy. Zatem, rodzi to wyzwanie dla
przedstawicieli IZ FE SL 2021-2027 — mimo pozytywnych ocen, ktére wynikajg z
badania stawki jednostkowej, konieczne sg dalsze dziatania informacyjne i
szkoleniowe w celu utrzymania zadowolenia i satysfakcji z uproszczenia po stronie
beneficjentéw.

II.2. Problemy napotykane przy stosowaniu godzinowej stawki
jednostkowej*®

Rozwazania na temat probleméw napotykanych przy stosowaniu godzinowej stawki
jednostkowej nalezy rozpoczgé od zasadniczej konstatacji: wszyscy badani
beneficjenci (100%) uznali, ze kryteria okreslajace, jakie koszty mozna rozliczaé
za pomoca godzinowej stawki jednostkowej, sg dla nich w petni zrozumiate.
Oznacza to, ze sposob definiowania i interpretacji wydatkéw mozliwych do
rozliczenia w ramach tego uproszczonego mechanizmu jest przejrzysty i nie budzi
watpliwosci interpretacyjnych. Jedynie w pojedynczych komentarzach
jakosciowych w ramach pytania otwartego pojawily sie uwagi wskazujace na
niedostatki w praktycznym rozumieniu i stosowaniu tego mechanizmu.
Uczestnik badania ilosciowego zasygnalizowat brak szczegotowych informacji, czym
doktadnie jest stawka jednostkowa. Wskazuje to na deficyt wiedzy dotyczacy

49 Dot. problemu badawczego: I1.2 Na jakie problemy przy stosowaniu godzinowej stawki
jednostkowej natrafiali wnioskodawcy/beneficjenci? W jaki sposéb mozna te problemy rozwigzac?
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podstaw metodycznych, mimo deklarowanego zrozumienia zasad formalnych.
Kolejny respondent wskazat, ze dokumenty programowe powinny zawierac
jednoznaczne, precyzyjne opisy zasad stosowania stawki jednostkowej, aby unikngc
rozbieznosci interpretacyjnych po stronie beneficjentéw i IP. Uczestnik badania
iloSciowego zauwazyt w komentarzu, ze w obecnym ksztatcie zapisy dopuszczajg
mozliwo$¢ indywidualnych interpretacji, co moze prowadzi¢ do niejednolitego
stosowania przepisow i roznic w rozliczaniu podobnych kosztéw. Wreszcie, jedna
osoba samokrytycznie zauwazyta, ze nie czuje sie wystarczajgco kompetentna, aby
oceni¢ poprawnos¢ dokumentéw regulujgcych stawke jednostkowg, co oznacza, ze
de facto nie czuje sie wtadna dokonywac oceny.

Wykres 9. Odpowiedz beneficjentéw na pytanie: ,,Jakie problemy napotkali
Panstwo przy stosowaniu godzinowej stawki jednostkowej?” (w podziale na
stosowane metody uproszczen)

Trudnosci z ksiegowaniem stawek 9%
jednostkowych wewnetrznie, w ramach 5%
instytucji 100%
. . . 17%
Trudnosci w dokumentowaniu godzin pracy 14%
100%
stosunku do rzeczywistych kosztow 100%
Zbyt niska stawka jednostkowa w stosunku _ 77%300//0
do rzeczywistych kosztéw o 100%
: S . 18%
Nie napotkaliSmy zadnych probleméw 00 15%
0
Trudnos$ci w znalezieniu odpowiedniego I ggﬁ
personelu 0%
Niejasne wytyczne dotyczgce %‘(’)//0
kwalifikowalnosci kosztow 0% °
mogolem  mstawka jednostkowa i ryczattowa stawka jednostkowa

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=27).

Z analizy wynikow badania ilosciowego wynika, ze najczesciej wskazywanym
problemem przy stosowaniu godzinowej stawki jednostkowej byta jej
nieadekwatnos¢ wzgledem rzeczywistych kosztéw pracy. Az 78% respondentow
uznato, ze stawka jednostkowa jest zbyt niska w poréwnaniu z faktycznymi
wynagrodzeniami rynkowymi. Problem ten byt szczegdlnie widoczny wsrod
beneficjentéw stosujgcych wytgcznie te forme rozliczenia (100%) oraz w znacznym
stopniu takze w grupie tgczacej rézne metody uproszczen (77%). Wskazuje to, ze
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przyjete w dokumentacji programowej stawki (88—100 zi/h) nie odzwierciedlajg
rzeczywistych kosztéw zatrudnienia specjalistow i ekspertow, zwtaszcza w projektach
o charakterze badawczo-rozwojowym lub analitycznym. Co interesujace,
réwnoczesnie respondenci (100%) korzystajgcy ze stawki jednostkowej zaznaczyli
réwniez, ze stawka ta bywa zbyt wysoka w stosunku do rzeczywistych kosztéw.
Problem ten ma dualny charakter. Stawka jednostkowa jest bowiem postrzegana
jako zbyt niska dla stanowisk eksperckich, a zarazem zbyt wysoka dla personelu
pomocniczego lub administracyjnego, co odzwierciedla brak zréznicowania stawek
wedtug poziomu kwalifikacji i rodzaju wykonywanych zadan. Jedna usredniona
stawka nie odzwierciedla rzeczywistych warunkéw ptacowych w zréznicowanych
zespotach projektowych.

Kolejnym obszarem trudnosci byty problemy z dokumentowaniem godzin pracy —
zgtosito je 17% ogoétu respondentéw, w tym wszyscy korzystajgcy wytgcznie ze
stawki jednostkowej. Beneficjenci sygnalizowali opiekunom projektow m.in.
skomplikowane i niekiedy niespojne wymagania dotyczgce ewidenciji czasu pracy,
brak standardowych wzorow dokumentéw oraz nadmierne obcigzenia
administracyjne wynikajgce z koniecznosci prowadzenia szczegotowych kart
godzinowych czasu pracy.

Réwniez trudnosci z wewnetrznym ksieggowaniem stawek jednostkowych (9%
ogo6tem) byly wyzwaniem. Z wywiadow wynika, ze mogto to by¢ szczegdlnie dotkliwe
dla jednostek sektora publicznego, ktore majg ograniczong elastycznos¢ w
klasyfikowaniu wydatkéw zgodnie z zasadami uproszczonych metod rozliczen. W
praktyce wydaje sie jednak, ze jest to obawa formutowana nieco na wyrost — wsréd
beneficjentéw analizowanych dziatah nie byto bowiem przedstawicieli sektora
publicznego, za$ sygnalizowane trudnosci miaty zapewne bardziej operacyjny
charakter. W grupie beneficjentow tgczgcych rézne metody uproszczen (stawka
jednostkowa i ryczattowa) pojawiaty sie pojedyncze wskazania dotyczace
niejasnych wytycznych kwalifikowalnosci kosztow (9%) oraz trudnosci w
pozyskaniu odpowiedniego personelu (5%). Co istotne, 15% tej grupy
zadeklarowato, ze nie napotkato zadnych probleméw.

Uzyskane wyniki pokazuijg, ze problemy beneficjentow majg gtéwnie charakter
ekonomiczny i organizacyjny, a nie formalno-prawny. Dominujgcym wyzwaniem
jest niedostosowanie poziomu stawki jednostkowej do zréznicowanych warunkow
rynkowych i struktury zespotow projektowych. Wysoki odsetek wskazan dotyczgcych
zarowno zbyt niskiej, jak i zbyt wysokiej stawki potwierdza, ze problemem nie jest
jej wysokosé¢ per se, lecz brak elastycznosci i mozliwosci réznicowania stawek
w zaleznosci od rodzaju pracy i poziomu kwalifikaciji.

Réwnoczesnie trudnosci proceduralne, takie jak ewidencja czasu pracy czy
ksiegowanie, wskazujg na potrzebe lepszego wsparcia wdrozeniowego i
interpretacyjnego ze strony instytucji zarzgdzajgcych. Respondenci sugerowali
opracowanie ujednoliconych wzoréw dokumentacji, uproszczenie zasad
raportowania godzin oraz doprecyzowanie sposobu ujmowania stawek
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jednostkowych w systemach ksiegowych. Réwnoczesnie, respondenci wskazali
przemyslane, zasadniczo skuteczne strategie radzenia sobie z napotykanymi
wyzwaniami.

Tabela 4. Strategie radzenia sobie przez beneficjentow z problemami
napotykanymi przy stosowaniu godzinowej stawki jednostkowej (analiza
jakosciowa pytania otwartego)

Strategia Opis i wybrane cytaty ilustrujgce dang strategie
Finansowanie Najczesciej wskazywana strategia — beneficjenci deklarowali,
réznicy ze ze niedoszacowang czesc¢ kosztow wynagrodzen pokrywali z
srodkéw wtasnych srodkéw.

wtasnych Przyktady wypowiedzi:

o finansowanie we wtasnym zakresie”,

e . pozostate warto$ci doptacalismy z wtasnych srodkow”,

e koniecznosc¢ finansowania ze Srodkow wfasnych — nie
ma innej mozliwosci”,

o _koszty pokrywamy ze Srodkow wtasnych, stawki
ryczattowe sg kilkadziesigt procent nizsze od realnych

wynagrodzen’.
Dostosowanie Czesc¢ respondentow prébowata dostosowac sie do ograniczen
organizacyjne i poprzez optymalizacje godzin pracy, analize procesow lub
optymalizacja wewnetrzne korekty planéw.
pracy Przyktady wypowiedzi:

e analizujemy temat’,
e ,optymalizacja pracy’,
e ,doktadne kalkulacje kosztow, optymalizacja godzin

pracy”.
Wsparcie Pojedynczy beneficjenci wskazali dziatania naprawcze
merytoryczne i polegajgce na wspotpracy ze strong systemowa.
wspotpraca z Przyktady wypowiedzi:
instytucjami e W porozumieniu z Operatorem’,

e ,wspotpraca z doradcg”,
e jasne procedury ksiegowe, szkolenia dla ksiegowych”.

Dodatkowe Pojawity sie pojedyncze wzmianki o dostosowaniu struktury
dziatania wynagrodzen (np. ,podniesione pensje personelu R&D”) oraz o
kadrowe lub trudnosciach administracyjnych (np. ,obawiam sie, ze nasze

administracyjne wewnetrzne raporty mogg byc¢ kwestionowane”).

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=19).

Z uzyskanych wypowiedzi wynika, ze dominujgcg reakcjg na problemy z rozliczaniem
godzinowej stawki jednostkowej jest konieczno$¢ ponoszenia czesci kosztow
wynagrodzen ze srodkéw witasnych. Wskazuje to na postrzegane przez
beneficjentéw niedostosowanie wysokosci stawek jednostkowych do realnych
poziomow ptac w sektorze projektéw. Beneficjenci traktujg stawke jako narzedzie
uproszczone i majgce wydatne zalety na polu zmniejszania obcigzen
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administracyjnych, natomiast nie w petni kompensujgce finansowo faktyczne wydatki
kadrowe.

Drugim najczesciej wskazywanym przez ankietowanych beneficjentéw wzorcem
dziatania jest wewnetrzna optymalizacja organizacji pracy. Uczestnicy badania CAWI
sygnalizowali, ze prébujg dostosowac harmonogramy i liczbe godzin do limitow
wynikajgcych z przyjetych stawek (tworzenie harmonogramu ,,0od goéry”). Dziatania
tego rodzaju majg charakter adaptacyjny, ale niosg ryzyko ograniczenia zakresu
merytorycznego projektow i/ lub jakosci ich realizacji.

Dodatkowo, kilku respondentéw wskazato na skorzystanie z wsparcia doradczego /
ksiegowego. Pozwalato to rozwia¢ napotykane trudnosci interpretacyjne i obawy o
prawidtowos¢ ewidencji czasu pracy. Wreszcie, pojedyncze przypadki, takie jak
.podniesienie pensji personelu R&D”, swiadczg o probach systemowego
dostosowania poziomu wynagrodzen do limitéw projektowych, co jednak moze
prowadzi¢ do zaburzen rynkowych lub sztucznego réznicowania ptac miedzy
projektami i dziatalnoscig biezgca.

Spostrzezenia przedstawicieli strony systemowej potwierdzajg samoocene
whnioskodawcoéw i beneficjentéw, a identyfikowane przez obie grupy problemy
s zasadniczo tozsame. Wsrod kwestii, ktore pojawity sie w wypowiedziach
przedstawicieli IZ i IP, a nie byty przedmiotem pogtebionej refleksji uczestnikéw
badania CAWI mozna wskaza¢: brak elastycznosci w aktualizacji stawek
(mechanizm indeksacji uzalezniony od wskaznika inflacji nie uwzglednia jej
zréznicowania miedzy réznymi gateziami gospodarki), trudnosci w fgczeniu réznych
form finansowania (dot. projektow z komponentami objetymi pomocg publiczng).

Wyniki warsztatu z przedstawicielami innych |Z i IP potwierdzajg szereg obserwac;ji
ptynacych z badania ilosciowego i jakosciowego, a jednoczesnie wnoszg dodatkowe
watki istotne z punktu widzenia praktyki stosowania godzinowej stawki jednostkowej.
Po pierwsze, dyskusja ujawnita pewng réznorodnosc¢ podej$é stosowanych w
poszczegolnych regionach i programach. Czes¢ instytuciji w ogdle nie zdecydowata
sie na wdrozenie stawki godzinowej w dziataniach B+R, wskazujgc na matg
atrakcyjnos¢ tego rozwigzania dla beneficjentdéw oraz wiekszg optacalnosé rozliczen
rzeczywistych. W niektérych regionach (por. podkarpackie) podkreslano, ze mimo
formalnego udostepnienia takiej mozliwosci, beneficjenci nie korzystajg z niej w
praktyce, co sugeruje, ze korzysci z uproszczen nie rownowazg naktaddéw
zwigzanych z ich przygotowaniem.

Drugg istotng obserwacja jest zroznicowanie praktyk dotyczgcych sposobu
wyznaczania stawek. W czesci programoéw stosuje sie stawki wyliczane
indywidualnie na podstawie danych historycznych beneficjenta (por.
zachodniopomorskie), przy czym IZ rezygnujg z ich szczegotowej weryfikacji na
etapie oceny, aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia procesu oceny projektow.
Jednoczesnie przedstawiciele tych instytucji sygnalizowali, ze zdarzajg sie przypadki
zawyzania przez wnioskodawcow wysokosci tych danych, co wynika gtownie z
nieuwzgledniania elementow niekwalifikowalnych lub zbyt szerokiego ujmowania
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kosztéw. W innych regionach natomiast dopuszczenie dowolnosci w ustalaniu
stawek uznano za ryzykowne z perspektywy rownego traktowania wnioskodawcéw,
dlatego stosuje sie stawki ujednolicone.

W dyskusji podkreslano rowniez problemy ujawniajgce sie na etapie zmian w
projektach. Cho¢ sama obstuga wnioskow o ptatnosc przy zastosowaniu stawek
jednostkowych jest stosunkowo prosta, to wprowadzanie modyfikacji w projektach
(np. zastepowanie pracownikow, zmiana wymiarow etatéw, przesuwanie stanowisk
miedzy kategoriami czy tgczenie funkcji) generuje trudnosci operacyjne. Instytucje
wskazywalty, Ze takie sytuacje czesto wymagajg indywidualnych interpretacji i
dostosowan, a wczesniej przyjete zasady przestajg by¢ fatwo stosowalne. W
skrajnych przypadkach pojawiato sie wrecz wrazenie, ze skala komplikacji zmian
moze ograniczac korzysci wynikajgce z samego mechanizmu uproszczonego.

Wreszcie, uczestnicy warsztatu zwrdcili uwage na niejednoznacznos$c¢ interpretacyjng
dotyczacg tgczenia funkcji administracyjnych i merytorycznych. Czes¢ instytucji —
opierajgc sie na wczesniejszych doswiadczeniach kontrolnych — traktuje wszelkie
czynnos$ci zarzgdcze jako automatycznie kwalifikujgce pracownika wytgcznie do
kosztéw posrednich. Inne z kolei sygnalizowaty, ze w systemie istniejg tez odmienne
interpretacje dopuszczajgce bardziej elastyczne podejscie®. Wskazuje to na brak
spéjnosci w praktyce i potrzebe dalszego doprecyzowania zasad, zwtaszcza w
odniesieniu do stanowisk o mieszanym charakterze.

Podsumowujgc, warsztat ujawnit, ze cho¢ zasadnicze wyzwania identyfikowane
przez IZ i IP sg zbiezne z obserwacjami beneficjentéw, to jednoczesnie w skali kraju
widoczne jest zréznicowanie podejs¢ oraz problemdw ujawniajgcych sie na etapie
wdrazania.

Z perspektywy eksperckiej warto zauwazy¢, ze strategie radzenia sobie z
problemami stosowane przez beneficjentow, cho¢ w wielu przypadkach
pragmatyczne, majg gtdbwnie charakter dorazny i nie rozwigzujg zrédta
zidentyfikowanych trudnosci. Uzyskiwanie wsparcia interpretacyjnego od instytucji
czy zewnetrznych doradcow niewatpliwie pomaga w biezgcym zarzgdzaniu
projektem, jednak réwniez nie usuwa podstawowego problemu, jakim jest
niejednolita praktyka i brak petnej przewidywalnosci wymogow.

Z tego punktu widzenia mozna stwierdzi¢, Ze czesc¢ problemow napotykanych przez
beneficjentdw wymaga raczej korekt systemowych niz indywidualnych strategii
adaptacyjnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ zwiekszenie elastycznosci stawki
jednostkowej, na przyktad poprzez roznicowanie jej wedtug kategorii stanowisk lub
poziomu kwalifikacji, mogtoby istotnie poprawi¢ adekwatnos¢ finansowania, to

50 Rozméwey sygnalizowali, ze ich zdaniem takie rozwigzania bywajg (w ograniczonym stopniu)
mozliwe w ramach EFS+, ktéry jako Fundusz nie byt przedmiotem niniejszego badania. W opinii
uczestnikdw badan, brak spéjnosci miedzy Funduszami — o ile nie wynika z scisle uzasadnionych
przyczyn — rodzi poczucie braku spéjnosci i zmniejsza postrzeganga, ogélng transparentnosé systemu
wdrazania Funduszy Unijnych.
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rozwigzanie to bytoby jednoczesnie znaczgco bardziej skomplikowane zarzadczo.
Wymagatoby stworzenia ponadprogramowych standardow klasyfikacji stanowisk,
odrebnych procedur ustalania stawek oraz narzedzi do ich weryfikacji i aktualizacji,
co w efekcie zwiekszytoby obcigzenia zaréwno dla instytucji, jak i beneficjentow.
Instytucja Zarzgdzajgca FE SL 2021-2027 rozwazata takie rozwigzanie, jednak
Swiadomie z niego zrezygnowata, uznajgc, ze potencjalne korzysci nie rownowazg
ryzyk zwigzanych z wiekszym poziomem ztozonosci, mozliwoscig nierobwnego
traktowania i wzrostem obcigzen administracyjnych. Z tego powodu dziatania
usprawniajgce powinny koncentrowacé sie przede wszystkim na ujednoliceniu i
uproszczeniu wymogéw dokumentacyjnych dotyczgcych ewidencji czasu pracy oraz
doprecyzowaniu zasad ujmowania stawek w systemach ksiegowych — obszarach, w
ktérych mozliwe sg realne usprawnienia bez wprowadzania nadmiernej komplikacji
po stronie systemu.

11.3. Wpltyw godzinowej stawki jednostkowej na Program i
projekty®?

Wiekszos¢ wnioskodawcow i beneficjentow korzystajgcych z godzinowej stawki
jednostkowej i uczestniczgcych w badaniu ilosciowym ocenita wptyw wprowadzenia
godzinowej stawki jednostkowej neutralnie (40%), raczej pozytywnie (30%) lub
zdecydowanie pozytywnie (7%). Jedynie mniej niz ¥4 respondentow sktaniata sie ku
negatywnemu postrzeganiu konsekwencji korzystania z tej metody w projektach.

Wykres 10. Odpowiedz beneficjentéw na pytanie: ,,Jak oceniajg Panstwo wplyw
wprowadzenia godzinowej stawki jednostkowej na realizacje Panstwa projektu
w ramach FE SL 2021-20277?” (wsréd wszystkich stosujgcych godzinowa
stawke jednostkowa)

Zdecydowanie Zdecydowanie

Raczej hegatywnie pozytywnie
negatywnie 4% 7%
19%
Raczej
Nie mam zdania pozytywnie
30%

4%

Neutralnie
37%

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=27).

Analiza odpowiedzi na pytania jakosciowe (otwarte pytania w ankiecie CAWI)
dotyczace wptywu wprowadzenia godzinowej stawki jednostkowej pokazuje wyrazny

51 Dot. problemu badawczego: 1.3 Jaki wptyw na realizacje projektow i wdrazanie interwencji miato
wprowadzenie godzinowej stawki jednostkowej w ramach FE SL 2021-20277? Czy ich zastosowanie
byto korzystne dla wnioskodawcow i IP?
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rozdzwiek miedzy aspektami finansowymi a administracyjnymi. Wsréd odpowiedzi
negatywnych dominowat temat zbyt niskiej stawki godzinowej, ktéra nie
odzwierciedla rzeczywistych kosztéw pracy ani wymagan rynkowych. Respondenci
wskazywali, ze koszty rzeczywiste sg wieksze niz przewidziano, stawki sg
niedoszacowane, a w przypadku prac B+R stawka jednostkowa jest nizsza niz
wynagrodzenia w firmie i nie pozwala w petni pokry¢ kosztéw specjalistow. W
rezultacie mechanizm wprowadzony w projekcie nie zapewnia odpowiedniego
finansowania, co moze prowadzi¢ do ograniczenia zatrudnienia wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw lub koniecznosci szukania dodatkowych zrodet
finansowania.

Z drugiej strony, odpowiedzi pozytywne koncentrowaty sie na korzysciach
administracyjnych i ksiegowych. Respondenci podkreslali, ze wprowadzenie
godzinowej stawki jednostkowej uproscito rozliczenia i dokumentowanie
wynagrodzen, utatwiato wyliczanie kosztéw, zapewniato przejrzystosc i ograniczato
mozliwo$¢ popetnienia bteddw, zwtaszcza przy wiekszej liczbie os6b
zaangazowanych w projekt. Godzinowa stawka pozwalata takze na tatwe obliczenie
wynagrodzen i utatwiata proces skfadania wnioskow o ptatnos¢, co zwiekszato
ptynnosc¢ finansowg $rodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia.

Z perspektywy Instytucji Zarzgdzajgcych (gtéwnie 1Z FE SL 2021-2027, ale réwniez
innych 1Z uczestniczacych w badaniu w ramach warsztatu) oraz Instytucji
Posredniczgcych®?, zastosowanie godzinowej stawki jednostkowej w projektach
przynosi zarbwno wymierne korzysci operacyjne, jak i pocigga za sobg pewne
specyficzne obcigzenia organizacyjne, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie
efektywnosci tego rozwigzania.

Do gtéwnych korzysci mozna zaliczy¢€ przede wszystkim uproszczenie i
przyspieszenie rozliczen: zastosowanie stawek jednostkowych znaczgco ograniczyto
obcigzenia administracyjne. Mechanizm pozwala na stosunkowo proste przeliczanie
wynagrodzen wedtug jednolitej stawki, co minimalizuje czas poswiecany na
weryfikacje dokumentow i skraca procedury kontrolne. Kolejng korzyscig jest
zwiekszenie przejrzystosci i standaryzacji: jednolite zasady obliczania kosztéw pracy
poprawiajg poréwnywalnosc¢ projektow i utatwiajg ich kontrole, co zwieksza spojnosé
w ocenie wydatkowania srodkéw. Ponadto, uproszczenie to przyczynia sie do
redukcji ryzyka btedéw i naduzy¢, poniewaz rozliczenie kosztu pracy z
wykorzystaniem stawek jednostkowych zmniejsza liczbe btedéw formalnych.
Dodatkowo, mozliwy jest pozytywny wptyw na efektywnos¢ wdrazania Programu.
Dzieki uproszczonym i przewidywalnym mechanizmom rozliczen, projekty mogag by¢
realizowane bardziej ptynnie, a instytucje implementujgce mogg sprawniej i
efektywniej monitorowac ich przebieg.

52 Przede wszystkim SCP, ktére jako Instytucja Posredniczgca stosuje ten rodzaj kosztu
uproszczonego, aczkolwiek — na nieco wyzszym poziomie ogolnosci — temat ten byt rowniez
poruszony w czasie wywiadu z WUP.
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Jednoczes$nie pojawiajg sie pewne deficyty. Mechanizm godzinowej stawki
jednostkowej, poza trudnoscig konceptualng z jej oszacowaniem, moze docelowo
prowadzi¢ do ograniczenia elastycznosci zatrudnienia. Z perspektywy Instytuciji
Zarzgdzajgcej FE SL 2021-2027 oraz Instytucji Posredniczgcych w wojewodztwie
$lagskim (SCP i WUP), stosowanie godzinowej stawki jednostkowej niesie wyzwanie
obstugi zmian w projektach: modyfikacja dotyczgca personelu (np. zastgpienie
pracownika, zmiana czasu pracy) wymaga przeanalizowania wptywu na kalkulacje
wynagrodzenia wedtug stawki jednostkowej. W praktyce oznacza to, ze czes¢
projektow generuje koniecznos¢ udzielania szczegdtowych wyjasnien, co zwieksza
obcigzenie pracownikdéw instytucji i wydtuza czas obstugi.

Dodatkowg trudnoscig jest utrzymanie spojnosci interpretacyjnej, zwtaszcza w
sytuacjach dotyczgcych stanowisk o mieszanym charakterze (tgczacych zadania
merytoryczne i organizacyjne) lub nowych, specyficznych rdl pojawiajgcych sie w
projektach. W takich przypadkach I1Z i IP muszg podejmowac ostrozne decyzje, aby
unikngc¢ ryzyka btednej kwalifikacji kosztow, co wymaga wiekszego nakfadu pracy
analitycznej i konsultacyjnej. Mechanizm stawki jednostkowej, choC upraszcza
rozliczenia, nie eliminuje zatem koniecznosci intensywnego wsparcia beneficjentow i
czestego udzielania wyjasnien.

Wypowiedzi przedstawicieli innych regiondw uczestniczgcych w warsztacie pokazuja,
ze godzinowa stawka jednostkowa jest narzedziem stosowanym w Polsce w sposob
dos¢ ograniczony, a jej wptyw na realizacje projektéw i funkcjonowanie programow
jest w tych wojewodztwach — w skali catych programéw — raczej ograniczony (z
uwagi na skale stosowania tego uproszczenia). Przyktadowo przedstawiciele
Podkarpacia podkreslali, ze nie wystepowaty u nich projekty, w ktorych metoda ta
bytaby zasadna, co oznacza brak doswiadczen praktycznych zaréwno na poziomie
programowania, jak i wdrazania.

Regiony, ktére majg doswiadczenie w stosowaniu innych rodzajéw stawek
jednostkowych, zwtaszcza Zachodniopomorskie, zwracaty uwage na ryzyka i
obcigzenia towarzyszgce rozwigzaniom opartym na danych historycznych.
Wskazywano, ze samodzielne wyliczanie stawki przez wnioskodawcow prowadzi do
duzej zmiennosci przedstawianych wartosci, co wymaga ostroznosci interpretacyjnej
instytucji podczas oceny i kontroli. Jednoczesnie podkreslano, ze w praktyce nie
weryfikuje sie doktadnie takich danych na etapie oceny projektu, co moze skutkowac
koniecznoscig korekt dopiero na etapie kontroli, a tym samym przenosi czes¢ ryzyka
na pozniejsze fazy realizacji projektu. Regiony te zauwazaty réwniez, ze rozpieto$¢
stawek historycznych (od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych) moze utrudniac
stosowanie jednolitych zasad przy ocenie wartosci kosztow pracy i porownywalnosci
projektow.

W dyskusji pojawit sie takze watek braku potrzeby wprowadzania godzinowej stawki
jednostkowej w projektach, ktére w innych programach sg rozliczane w oparciu o
zamoéwienia publiczne lub proste struktury kosztowe (np. projekty OZE).
Przedstawiciele regionéw wskazywali, ze w tych przypadkach metoda ta nie
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przyniostaby usprawnien, poniewaz koszty i tak sg tatwe do zweryfikowania, a
wprowadzenie stawki generowatoby dodatkowe procesy bez proporcjonalnych
korzysci administracyjnych.

Zalecenia dotyczgce godzinowej stawki jednostkowej

e Utrzymanie biezagcych rozwigzan w zakresie stosowania godzinowej stawki
jednostkowe;j.

e Tam, gdzie jest to mozliwe i nie wptynie negatywnie na jakos¢ prawng
przyjetych rozwigzan — zapewnienie jeszcze wiekszej precyzyjnosci i
zrozumiatosci dokumentacji dla naboréw oraz materiatéw informacyjno-
promocyjnych i szkoleniowych dotyczgcych stosowania stawki
jednostkowej. W szczegdlnoéci, zalecane usprawnienia mogg obejmowac
dalsze wykorzystywanie dobrych praktyk z zakresu tzw. prostego jezyka przy
opracowywaniu dokumentacji wdrozeniowe;.

o Dalsza edukacja wnioskodawcoéw i beneficjentow w zakresie stosowania
godzinowej stawki jednostkowe].

e W badaniu strona popytowa sugerowata rozwazenie wprowadzenia
mechanizméw réznicowania stawek wedtug poziomu kwalifikacji i
rodzaju pracy (z zastrzezeniem, ze nalezy unika¢ rozdrobnienia stosowanych
stawek jednostkowych). Analiza wykonawcy oraz konsultacje z
przedstawicielami 1Z wykazaty, ze na tym etapie taka zmiana w FE SL 2021-
2027 bytaby niezasadna i nieefektywna. W przypadku programowania
przysziej perspektywy finansowej, zalecenie to powinno zostaé
ponownie zweryfikowane w odniesieniu do obowigzujgcego wéwczas
stanu prawnego, uzusu w innych programach itd.
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lll. Ocena przewidywanej trafnosci i efektywnosci
stosowania kwoty ryczaltowej w ramach naboréw
nadzorowanych przez SCP

[11.1.Warunki kwalifikowalnosci kosztows3

Kwoty ryczattowe nie zostaty literalnie uwzglednione w Szczegétowym Opisie
Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027% w
dziataniach nadzorowanych przez SCP. Jednak w dwéch dziataniach - Dziataniu
FESL.01.02 Badania, rozwoj i innowacje w przedsiebiorstwach oraz Dziataniu 10.03
Wsparcie MSP na rzecz transformaciji - przewidziano wykorzystanie ,uproszczonej
metody rozliczania wydatkoéw w oparciu o projekt budzetu”. Szczegdtowy budzet
projektu stanowi jedng z metod kalkulacji ryczattu i moze by¢ uzyty do wyliczenia
wszystkich rodzajow ryczattow, tj. stawek jednostkowych, kwot ryczattowych czy
stawek ryczattowych. Zazwyczaj w praktyce realizacji programdw europejskich na
gruncie polskim, mechanizm ten stuzy do wyliczenia kwot ryczattowych. Tak tez ma
to miejsce w Dziataniu 10.03 w naborze nr FESL.10.03-IP.01-181/25%, ktory jest
przedmiotem analizy. W pozostatych naborach ogtoszonych w tym Dziataniu oraz w
Dziataniu 1.02 kwoty ryczattowe nie byly stosowane. W pdzniej ogtoszonym
konkursie z 2025 r. w Dziataniu 10.03 (nabér nr FESL.10.03-1P.01-187/25) kwot
ryczattowych takze nie wykorzystano. Przeszkodg do zastosowania metody
szczegotowego budzetu bytaby stosunkowo duza warto$¢ projektéw (zgodnie z
regulaminem naboru minimalna wartos¢ dofinansowania to 2 000 000 PLN, a
maksymalna 5 000 000 PLN)>%®,

W analizowanym naborze nr FESL.10.03-IP.01-181/25 mozna byto ubiegac sie o
wsparcie na inwestycje produkcyjng i/lub ustugowg prowadzgcg do rozwoju
dziatalnosci rzemiesiniczej. Finansowane sg srodki trwate lub warto$ci niematerialne i
prawne dla przedsiebiorstwa oraz wydatki zwigzane z podnoszeniem lub zdobyciem
kwalifikacji przez pracownikow przedsiebiorstwa w zakresie zwigzanym z
przedmiotem inwestycji. Nie sg natomiast finansowane roboty budowlane i koszty
posrednie. Te wydatki mogg by¢ natomiast kwalifikowalne w adekwatnym typie
projektow skierowanych do MSP w naborze z 2025 r. nr FESL.10.03-1P.01-187/25,
nierozliczanym za pomocg kwot ryczattowych. Szczegdtowe zasady

53 Dot. problemu badawczego: lll.1 Czy warunki kwalifikowalno$ci dotyczace kwoty ryczattowej zostaty
optymalnie i poprawnie okre$lone w ogtoszonym naborze? Czy zastosowanie kwoty ryczattowej moze
powodowac trudnosci dla wnioskodawcéw/ beneficjentéw lub IP? Jak mozna im zaradzi¢?

5 Wersja 19 SZOP z dn.7.11.2025
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/160140/SZOP_19.pdf

55 Link do informaciji o naborze

56 Link do informaciji o naborze
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kwalifikowalno$ci opisane sg w zatgczniku do regulaminu pt. Kwalifikowalnosc¢ dla
naboru numer FESL.10.03.1P.01-181/25.

Nabér skierowany jest do mikro lub matych przedsiebiorstw prowadzgcych
dziatalno$¢ rzemieslnicza. Istotna jest forma dziatalnosci. Moze to by¢ jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza ujeta w CEIDG lub spétka cywilna osoéb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg ujetg w CEIDG. Wazny jest tez okres
funkcjonowania. Przedsiebiorstwo na dzien ztozenia wniosku ma prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarczg od co najmniej 1 roku i dziatalno$¢ ta ma by¢ prowadzona w
sposob ciggty (np. bez zawieszenia dziatalnosci).

Zgodnie z regulaminem naboru minimalna wartos¢ dofinansowania to 50 000 PLN, a
maksymalna 400 000 PLN. Dodatkowo, warto$¢ catkowita projektu nie moze
przekroczy¢ 200 000 EUR. Jest to zgodne z wymogami prawnymi wynikajgcymi z
rozporzgdzenia ogolnego - limitem wartosci projektu, w ktérym zastosowano
uproszczenie kalkulowane na podstawie szczegotowego budzetu oraz obowigzkiem
stosowania ryczattéw w stosunkowo matych projektach. W regulaminie nie wskazano
wyraznie kursu przeliczeniowego dla limitu okreslonego w euro. W ogtoszeniu o
naborze wskazano przypis: ,Warto$¢ dla jednego przedsiebiorstwa zostanie
zweryfikowana na etapie podpisania umowy o dofinansowanie w oparciu o
obowigzujgcy na dzien podpisania kurs EUR”. Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi
kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027 zastosowanie ma tu miesieczny
obrachunkowy kurs wymiany waluty stosowany przez KE, aktualny na dzien
ogtoszenia naboru. Z uwagi na maksymalng warto$¢ dofinansowania (400 000 PLN)
oraz maksymalny, dopuszczalny poziom dofinansowania projektu (85% kosztéw
kwalifikowalnych projektu), bez wzgledu na kurs wymiany walut, faktyczne ryzyko
przekroczenia 200 000 EUR jest zapewne nikte.

W regulaminie uwzgledniono specyfike ryczattu i opisano podstawowe zasady
wyliczania, a takze rozliczania kwot ryczattowych. Wyttumaczono, ze zastosowanie
ryczaftu oznacza finansowanie projektu nie na podstawie faktycznych kosztow, tylko
okreslonych w zadaniach wskaznikéw. Krétka informacja o zastosowaniu kwot
ryczattowych znalazta sie nawet w szczegotach naboru bezposrednio na stronie
internetowej naboru (nie tylko w regulaminie i zatgcznikach). Wydaje sie to kluczowe
z uwagi na fakt, ze ten sposob rozliczania w projektach EFRR i FST jest caty czas
stosunkowo nowy i niekoniecznie powszechnie znany wnioskodawcom.

W ramach naboru opracowano wytyczne i wskazowki dla wnioskodawcéw dotyczace
przygotowania wniosku o dofinansowanie z kwotami ryczattowych. Sg one zawarte w
szczegolnosci w instrukcji wypetniania i sktadania wniosku o dofinansowanie. Co
wazne, instrukcja ta sporzgdzona jest specjalnie dla konkretnego naboru i
uwzglednia jego specyfike. Omawia kwoty ryczattowe, natomiast nie zawiera
informacji zbednych o kwestiach finansowych niedotyczgcych tego naboru, jak np.
koszty posrednie czy faktycznie ponoszone wydatki. Jest to rozwigzanie wygodne i
korzystne dla wnioskodawcoéw, ktére niekoniecznie jest powszechng praktykg przy
ogtaszaniu konkurséw w ramach projektow unijnych.
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Opracowanie kwot ryczattowych wymaga okre$lenia kilku kluczowych elementow, w
szczegolnosci nazwy i zakresu kwot, ich uzasadnionej wysokosci, wskaznikow
rozliczajgcych oraz dokumentoéw potwierdzajgcych realizacje wskaznikow. Czes¢ z
tych elementéw zostata ustalona horyzontalnie, jednolicie dla wszystkich
wnioskodawcow przez instytucje ogtaszajgca konkurs. Stanowi to standaryzacje
czesci procesu i uproszczenie.

W projekcie wnioskodawcy mogli wskaza¢ maksymalnie 10 zadan, gdzie kazde
zadanie bedzie rozliczane na podstawie okreslonej dla niego jednej kwoty
ryczattowej. To zadanie (kwota ryczattowa) obejmuje tylko jedng pozycje wydatku z
okreslonego katalogu wydatkéw (Srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne,
wydatki na podnoszenie lub zdobycie kwalifikacji) doprecyzowang przez
wnioskodawce, np. zakup 1 sztuki komputera, 1 sztuka oprogramowania, zakup 5
komputerdw lub zakup stanowiska fryzjerskiego (sktadajgcego sie z krzesta, lustra,
suszarki, prostownicy) lub zakup stanowiska do obstugi (zawierajgcego krzesto,
biurko, komputer). Wskazniki dla kwot ryczattowych zostaty wskazane w instrukciji.
Okreslajg one stopien realizacji pojedynczego zadania i stanowig podstawe jego
rozliczenia. Odrézniajg sie od wskaznikdéw projektowych, monitorujgcych realizacje
celu gtéwnego projektu. Dla kazdego zadania rozliczanego kwotg ryczattowg
przypisany jest jeden wskaznik dla kwot ryczattowych. Sg to ,Liczba zakupionych
srodkow trwatych” lub ,Liczba zakupionych wartosci niematerialnych i prawnych” lub
,Liczba przeszkolonych osdb”. Dokumenty potwierdzajgce realizacje wskaznika
(narzedzia pomiaru) takze zostaty odgornie ustalone. Sg to: protokdt odbioru
/potwierdzenie zamdéwienia/potwierdzenie dostawy/dokument potwierdzenie wydania
z magazynu (WZ), ewidencja $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych oraz dowdd rejestracyjny z adnotacjg o specjalnym przeznaczeniu
nabytego srodka transportu (nie dotyczy wézkéw inwalidzkich) dla wskaznikow:
,Liczba zakupionych $rodkdéw trwatych” i ,Liczba zakupionych wartosci
niematerialnych i prawnych” oraz kopia certyfikatu/zaswiadczenia dla
poszczegodlnych osdb uczestniczgcych w szkoleniach i raport imienny ZUS RCA
uwzgledniajgcy przeszkolonych pracownikow za okres, w ktorym odbywato sie
szkolenie dla wskaznika: ,Liczba przeszkolonych oséb”. Oznacza to, ze
wnioskodawcy w naborze zgodnie z indywidualnymi potrzebami ustalajg, jakie Srodki
trwate, wartosci niematerialne i prawne oraz wydatki na podnoszenie lub zdobycie
kwalifikacji sg im niezbedne do realizacji projektu, okreslajg ich nazwy, parametry,
wartoéci. Nie proponujg jednak indywidualnie typéw kwot ryczattowych, wskaznikéw i
dokumentoéw do rozliczenia tych kwot. Te elementy okreslone sg w dokumentacji
naboru jednolicie dla wszystkich.

W zakresie kwot ryczattowych wnioskodawcy w szczegodlnosci przygotowujg opis,
specyfikacje kosztu, jego parametry techniczne - w przypadku zakupow srodkow
trwatych od 2 do 3 najwazniejszych parametréow lub w przypadku wartosci
niematerialnej i prawnej — 2 lub 3 najwazniejsze funkcjonalnosci, pozwalajgce oceni¢
zasadnosc¢ i odpowiednig wysokos¢ wydatku. W przypadku wydatkéw zwigzanych ze
szkoleniem wskazywany jest zakres szkolenia, liczba godzin szkolenia oraz liczba
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o0sbb skierowanych na szkolenie. Dla wszystkich kosztéw niezbedne jest
uzasadnienie oraz metodologia wyliczenia. Wymagane jest podanie informacji, na
podstawie ktérych oszacowano wysokosci wydatkéw kwalifikowalnych. Niezbedne
jest takze ich zrédto wraz z nazwami podmiotéw, od ktorych zostaty zebrane oferty i
terminem rozeznania rynku. W celu uwiarygodnienia tych informacji zatgczane sg
minimum dwie otrzymane oferty od dwoch réznych podmiotéw, a wyjgtek stanowi
jedynie sytuacja, w ktorej dla danego wydatku nie istnieje wiecej niz jeden oferent.

W dokumentach naboru przedstawiono takze zasady realizacji i rozliczenia projektu z
wykorzystaniem kwot ryczattowych. Widoczne sg one w szczegolnosci w regulaminie
naboru oraz wzorze umowy o dofinansowanie projektu w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027. W celu potwierdzenia realizacji
poszczegodlnych kwot ryczattowych, beneficjent zobowigzuje sie osiggng¢ ustalone
wskazniki i poprzec¢ je dokumentami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie. W
przypadku nieosiggniecia w petni wskaznika, wydatki odpowiadajgce danej kwocie
ryczattowej beda niekwalifikowalne.

Mocng strong dokumentaciji naboru jest jej wyrazne dostosowanie do specyfiki kwot
ryczattowych. Instytucja ogtaszajgca konkurs przedstawita podstawowe niezbedne
informacje o kwotach ryczattowych i przygotowata szczegdtowe wytyczne dotyczgce
przygotowania wniosku o dofinansowanie w wykorzystaniem uproszczenia.
Zapewnia to przejrzystosc¢. W naborze widoczne jest elastyczne podejscie do
indywidualnych potrzeb wnioskodawcow, ktdrzy samodzielnie okreslajg szczegbétowe
wydatki niezbedne do realizacji inwestycji i rozwoju dziatalnosci rzemieslniczej, ich
parametry oraz wartosci. Powinni to jednak robi¢ w konkretny, ustalony w
dokumentacji sposéb. Wskazano koniecznos¢ opracowania metodyki przez
wnioskodawce oraz wymaog oparcia wyliczen na ofertach rynkowych, co zwieksza
przejrzystosc¢ i wiarygodnosé kalkulacji. Warto takze zwroci¢ uwage, ze w naborze
podkreslono znaczenie jakos$ci realizacji inwestycji — dla poszczegolnych zakupéw
okreslane sg bowiem kluczowe parametry, ktore sg wigzgce na etapie realizacji
projektu. Istotne jest nie tylko to, czy np. maszyna zostata zakupiona, ale czy jest ona
zgodna z okreslonym minimalnym standardem. Dodatkowo cze$¢ elementéw
istotnych dla kwot ryczattowych (w szczegdlnosci ich typ, wskazniki i dokumenty),
zostata jednoznacznie okre$lona przez instytucje ogtaszajgcg nabor, co zmniejsza
obcigzenie beneficjentow oraz utatwia ocene projektéw, a nastepnie ich wdrazanie.
Ocenione to zostato jako podejscie wtasciwe.

Warunki przyznawania kwot ryczattowych sg co do zasady formalnie poprawne i
zawierajg liczne mocne strony. Tym niemniej, nadal istnieje obawa, czy zastosowane
uproszczenie faktycznie bedzie stanowi¢ mniejsze obcigzenie administracyjne dla
beneficjentéw i IP na etapie realizacji i rozliczania projektéw. Kluczowe znaczenie
bedzie miata ocena po zakonczeniu projektow.

Zgodnie z zatozeniami naboru kwoty ryczattowe (zadania) okreslane sg dla
poszczegolnych wydatkow, np. kwota ryczattowa dotyczgca zakupu jednej maszyny.
Oznacza to, ze przy braku zastosowania uproszczenia, w wiekszosci przypadkéw
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rozliczenie jednego zadania polegatoby na rozliczeniu jednej pozycji w zestawieniu
wydatkéw we wniosku o ptatnosc¢. W naborze zdecydowano sie jednak na
alternatywe dla klasycznego rozliczania na podstawie faktycznie poniesionych
wydatkéw. Optymalizacja nie polega na zastgpieniu licznych pozycji wydatkowych z
whniosku o ptatnos¢ jedng kwotg ryczattowg. Takie uproszczenie bytoby dalej idgce, a
jego korzysci mogtyby by¢ bardziej widoczne. Stosowanie uproszczen moze bowiem
dawac najwieksze efekty tam, gdzie kwota ryczattowa i okreslony dla niej wskaznik
stuzg rozliczaniu réznych, licznych wydatkow.

Zastosowane w wojewodztwie slgskim uproszczenie powoduje cze$ciowg zmiane
weryfikowanych dokumentow, zgodnie ze specyfikg kwot ryczattowych oraz
systemem weryfikacji wydatkow przyjetym w programie operacyjnym. Dzieki
zastosowaniu kwot ryczattowych sprawdzeniu nie bedg podlegaty w szczegolnosci
dokumenty ksiegowe oraz procedura wyboru wykonawcow, w tym zasada
konkurencyjnosci. Pracownicy I1Z i IP FE SL 2021-2027 wtasnie w tym postrzegajg
korzysci zastosowanego rozwigzania, poniewaz ocena poprawnosci stosowania
zasady konkurencyjnosci jest pracochtonna. Weryfikacja bedzie obejmowac
dokumenty okreslone dla kwot ryczattowych, np. protokot odbioru, ewidencije
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze parametry i
standardy ustalone dla zakupywanych towaréw i ustug. W ocenie eksperckiej,
zmiana moze nie spowodowac istotnego skrécenia i uproszczenia procesu oceny
kwalifikowalnosci wydatkow.

Standardowo, kalkulacja kwot ryczattowych na podstawie szczegétowego budzetu
jest wyzwaniem i duzym obcigzeniem na etapie przygotowania i weryfikacji projektu.
Na tym etapie bardzo wazne jest rzetelne okreslenie niezbednych wydatkdw, ich
parametréw oraz adekwatnych racjonalnych, efektywnych i niezawyzonych stawek.
To wymaga duzego wysitku zarébwno od wnioskodawcy (proponujgcego zapisy), jak i
oceniajgcych (odpowiadajgcych za rzetelnos$¢ ostatecznie uzgodnionych zapisow).
Uproszczenie powinno sie jednak przetozy¢ na korzysci na etapie wdrazania,
rozliczania i kontroli projektow. Te bedg mozliwe do oceny dopiero po zakonczeniu
realizacji projektow.

W wywiadach pracownicy IZ i IP FE SL 2021-2027 wyrazili nadzieje, ze
zastosowana metoda rozliczenia przyniesie dobre rezultaty, jednak potwierdzili, ze
ocena projektéw jest zdecydowanie trudniejsza przy zastosowaniu kwot ryczattowych
niz w przypadku projektéw rozliczanych na podstawie kosztéw rzeczywistych.
Wyijasnili, ze motywem ,poszatkowania” projektu na kwoty ryczattowe (wydatki) byta
zerojedynkowosc¢ tego mechanizmu rozliczania i che¢ przyjaznego podejscia do
wnioskodawcow. Gdyby wszystkie dziatania zostaty potgczone w jedng cato$¢ —
jedng wartos¢ w projekcie, jedng inwestycje, jedng kwote ryczattowg — rozliczenie
mogtoby by¢ prostsze. Jednak takie rozwigzanie wigzatoby sie z ryzykiem, ze
niewykonanie ktoregokolwiek z istotnych elementow skutkowatoby brakiem wyptaty
catej kwoty ryczattowej, co stanowitoby powazny problem, zwlaszcza dla mniejszych
beneficjentéw.
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W rozmowach z przedstawicielami 1Z i IP FE SL 2021-2027 zwrécono uwage na
trudnosci zwigzane z wtasciwym ustaleniem kwot ryczattowych na etapie oceny
projektéw. Pojawity sie gtosy, ze model kwot ryczattowych nie pasuje do szerokiego
katalogu kosztéw kwalifikowalnych i wspieranych branz. Réznorodnos$é
rzemiesinikéw (fryzjer, piekarz, kowal itd.) uniemozliwia ustalenie wspolnej logiki
wyceny kwot ryczattowych. Rozwigzaniem mogtoby by¢ zawezenie konkursu
podmiotowo lub przedmiotowo, np. nabdr tylko dla okreslonej branzy lub typu
iInwestycji.

Jesli chodzi o szczegdtowe rozwigzania dotyczgce kalkulacji kwot, wskazano na
trudnosci zwigzane z brakiem precyzyjnego sposobu ustalania proponowanych
kwoty, tzn. nie wskazano wnioskodawcom, czy majg postugiwac sie srednig,
mediang, czy inng metoda przy analizie zebranych ofert. Pozyskanie ofert mogto byc¢
czasochtonne i ztozone dla wnioskodawcéw. Co wiecej, analizowane oferty czesto
byty nieporéwnywalne z uwagi na rézne parametry wycenianych towardéw i ustug lub
ich brak. Te szczegotowe elementy mozna uzupetni¢ w ewentualnych kolejnych
naborach dajgc bardziej precyzyjne wskazowki i jednolite rozwigzania
wnioskodawcom.

Wyzwaniem moze by¢ tez sytuacja, gdy wnioskodawcy ujmowali w ramach
mozliwych do finansowania zestawdw bardzo liczne drobne wydatki (np. w skrajnych
sytuacjach 164 pozycje), a w naborze nie okreslono jakiejkolwiek elastycznosci dla
zakupow w ramach zestawow. Na etapie rozliczania zestawow moze oznaczac to
koniecznos¢ udowodnienia zakupu kazdej jednej wskazanej pozycji, a pominiecie
nawet jednej moze skutkowaé niekwalifikowalnoscig catej kwoty ryczattowej. W
ewentualnych kolejnych naborach mozna rozwazy¢ bardziej szczegotowe opisanie
zasad finansowania zestawow srodkéw trwatych. Kluczowe bytoby tu podkreslenie
zero-jedynkowosci zasad rozliczania kwot ryczattowych, tak by zwiekszy¢
Swiadomos¢ wnioskodawcdw w tym zakresie. Dodatkowo mozna ograniczy¢ liczbe
mozliwych srodkow trwatych do zakupu w ramach zestawu stanowigcego jedng
kwote ryczattowg lub przewidzie¢ zasady pewnej elastycznosci na etapie wdrazania
projektu.

Co wiecej, zgodnie z informacjami na stronie naboru w odpowiedzi na konkurs
ztozono 697 projektow. Ustalenie ryczattu na podstawie szczegotowego budzetu w
tak licznych projektach wydaje sie niezwykle czaso- i pracochtonne. Mogto stanowic
waskie gardto oceny projektéw i istotng trudnos¢ dla IP. Zasadne bytoby stosowanie
uproszczonej metody rozliczania wydatkéw w oparciu o projekt budzetu, jesli tylko to
mozliwe, w naborach wymagajgcych elastycznosci, ale takich, w ktérych IP
spodziewa sie ograniczonego, stosunkowo niewielkiego zainteresowania.

Kwoty ryczattowe bywajg wykorzystywane takze w innych programach operacyjnych
w Polsce, w tym w programach - Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027, Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027, Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027, Fundusze Europejskie dla
Dolnego Slagska 2021-2027, Fundusze Europejskie dla t.6dzkiego 2021-2027,
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Fundusze Europejskie dla Opolskiego 2021-2027, Fundusze Europejskie dla
Podkarpacia 2021-2027, Fundusze Europejskie dla Pomorza Zachodniego 2021-
2027. Ponizej opisano krétko pare przyktaddéw, ktore w ocenie eksperckiej wydajg sie
najbardziej wartosciowe z uwagi na fakt, ze dotyczg projektéw finansowanych z
EFRR i FST w obszarze wsparcia inwestycyjnego dla MSP oraz wykorzystujg rézne
szczegotowe rozwigzania w zakresie ustalania i rozliczania kwot ryczattowych.

Pierwszym przyktadem jest nabdr dotyczgcy wdrozenia innowacji w mikro, matych i
Srednich przedsiebiorstwach w ramach programu regionalnego Fundusze
Europejskie dla Lédzkiego 2021-2027 (nabor nr FELD.01.05-1P.02-003/24)%". W
ocenie eksperckiej jest warty uwagi, poniewaz jest to konkurs tematycznie zblizony
do tego organizowanego przez SCP i analizowanego w badaniu. W ramach naboru
w wojewodztwie t6dzkim mozliwa byta realizacja projektow z minimalng kwotg
wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 500 000 zt oraz maksymalng kwotg
dofinansowania - 1 000 000 zt. Przewidziano dla nich rézne formy rozliczania zalezne
gtéwnie od wielkosci projektu. W projekcie, ktdrego koszt ogdtem nie przekracza
réwnowartosci 200 tys. EUR, finansowanym w catosci w ramach pomocy de minimis
obligatoryjne byto zastosowanie kwot ryczattowych w oparciu o budzet projektu. W
projekcie adekwatnej wielkos$ci, ale finansowanym w ramach regionalnej pomocy
inwestycyjnej albo regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy de minimis, zatozono
mozliwo$¢ (nie obowigzek) zastosowania kwot ryczattowych. Natomiast, w projekcie,
ktorego koszt przekracza rownowartosc¢ 200 tys. EUR, nie byto mozliwosci
zastosowania kwot ryczattowych. Oznacza to, ze w ramach jednego naboru
umozliwiono rozliczanie tych samych wydatkow w rézny sposob — metodami
uproszczonymi lub na podstawie faktycznie ponoszonych wydatkow. Lista mozliwych
do sfinansowania kosztow byta stosunkowo dtuga i obejmowata: zakup rzeczowych
aktywoéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych, leasing finansowy instalacji
lub maszyn, dzierzawe lub najem gruntéw, budynkow i lokali, zakup nieruchomo$ci
zabudowanej i gruntu, zakup materiatow i rob6t budowlanych, koszty poniesione w
zwigzku z zastosowaniem w projekcie rozwigzan ekologicznych odnoszgcych sie do
inwestycji, koszty specjalistycznych ustug doradczych oraz koszty posrednie. W
dokumentacji opublikowano ,Informacje dodatkowe nt. kwot ryczattowych”
stanowigce kompleksowe wskazowki dotyczgce przygotowania a nastepnie
rozliczania kwot ryczattowych. Przewidziano w nich adekwatne kwoty ryczattowe i
wskazniki jak w analizowanym konkursie FESL.10.03-1P.01-181/25, jednak z wiekszg
liczbg dokumentow potwierdzajgcych wykonanie wskaznikow. Dokumenty do
weryfikacji wskaznika ,Liczba zakupionych srodkéw trwatych (szt.)” to:

e protokoty odbioru,
e dokumentacja potwierdzajgca przyjecie srodkow trwatych do uzytkowania,
e specyfikacja zakupionych srodkow trwatych.

57 Link do informacji o naborze
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Dokumenty potwierdzajgce ,Liczbe zakupionych wartosci niematerialnych i
prawnych” to:

e protokdt odbioru licenciji,

e specyfikacja oprogramowania,

e dokument potwierdzajgcy prawa do korzystania z oprogramowania na polach
eksploatacji opisanych we wniosku o dofinansowanie na okres realizacji
projektu oraz okres jego trwatosci,

e wykaz prac wykonanych w zakresie dostosowania oprogramowania do
specyfiki dziatalnosci wnioskodawcy (jezeli takie prace miaty miejsce),

e dokumentacje potwierdzajgca posiadanie praw do oprogramowania gotowego
oraz prawa do aktualizacji tego oprogramowania,

e potwierdzenie przyjecia WNIiP do uzytkowania przez wnioskodawce.

Natomiast kwote ryczattowg dotyczgcg zakupu ustugi szkoleniowej ze wskaznikiem
,Liczba zakupionych ustug szkoleniowych (szt.)” nalezy udokumentowac:

e umowg z wykonawcg na realizacje specjalistycznego szkolenia dla
pracownikow beneficjenta,

e dokumentami potwierdzajgcymi uczestnictwo w szkoleniach, tj. kopiami list
obecnosci, kopiami certyfikatow.

Dla innych wydatkow - typdw kwot ryczattowych, wskaznikow i dokumentow nie
okreslono w dokumentacji konkursowej. Zaproponowanie tych elementéw nalezato
do wnioskodawcow, a ich weryfikacja i ostateczne ustalenie do instytucji ogtaszajgcej
konkurs. W pytaniach i odpowiedziach opublikowanych na stronie naboru wida¢
watpliwos¢ wnioskodawcy w tym zakresie i pytanie o wskaznik do zakupu
specjalistycznej ustugi doradczej. Zgodnie z odpowiedzig instytucji: ,Nalezy przypisac
wskaznik: Liczba zakupionych specjalistycznych ustug doradczych (szt.).
Przyktadowe dokumenty do weryfikacji wskaznika:

e umowa z wykonawcg na realizacje specjalistycznej ustugi doradczej,
e raport z realizacji specjalistycznej ustugi doradcze;j.”

Nadal jednak nie opracowano petnej listy typow kwot ryczattowych, wskaznikow i
dokumentow obowigzujgcych w naborze.

Na warsztatach z przedstawicielami réznych programow operacyjnych, reprezentant
IP programu Fundusze Europejskie dla Lodzkiego 2021-2027, odpowiadajgcej za ten
nabor potwierdzit bogate doswiadczenie instytucji w obszarze kwot ryczattowych —
nie tylko w realizacji projektow dotyczgcych zakupu réznego rodzaju srodkéw
trwatych, lecz przede wszystkim projektow targowych, w wiekszosci rozliczanych
metodami uproszczonymi. Zwrocit uwage na wypracowany mechanizm
wprowadzania zmian do projektéw z kwotami ryczattowymi. Polega on na
dopuszczeniu realizacji dziatan w nieco odmiennej formule niz pierwotnie zaktadana
w sytuacjach losowych, niezawinionych przez beneficjenta, kazdorazowo
szczegotowo analizowanych i odpowiednio udokumentowanych. Przyktadowo, w
sytuacji niedostepnosci na rynku zaplanowanego sprzetu, mozliwy jest zakup srodka
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trwatego o innych — rownowaznych lub lepszych — parametrach. Proponowane
zmiany sg oceniane przez ekspertow.

Innym przyktadem kwot ryczattowych w obszarze konkurencyjnosci MSP sg kwoty
wykorzystywane w naborze organizowanym w wojewddztwie dolnoslgskim. Konkurs
dotyczy wsparcia inwestycyjnego dla MSP58. W ramach projektu mozliwe do
kwalifikowania sg wydatki na zakup srodkéw trwatych (z wytgczeniem
nieruchomosci), wartosci niematerialnych i prawnych, ,drobnych” prac remontowo-
budowlanych, prac przygotowawczych w zakresie przygotowania dokumentacji
projektu oraz dziatan informacyjno-promocyjnych. Jedna kwota ryczattowa obejmuje
jedno zadanie w projekcie, a zadan (kwot) finansowanych moze by¢ wiele. Kwoty
ryczattowe okreslane sg we wniosku o dofinansowanie, przy czym to wnioskodawca
proponuje takie elementy jak:

e nazwe i koszt objety uproszczong metodg rozliczania wydatkéw,

e wskaznik/miernik rozliczajgcy kwote ryczattowa,

e dokumenty potwierdzajgce osiggniecie rezultatdw, wykonanie produktéw lub
zrealizowanie dziatan, zgodnie ze wskazaniem w tabeli ponizej oraz
zatgcznikiem do umowy.

W regulaminie wyboru projektéw okreslono wskazniki/mierniki i dokumenty do
rozliczania projektow z wykorzystaniem kwot ryczattowych, ale sg one tylko
przyktadowe (nieobowigzujgce). Sg to:

e dla zakupionego $rodka trwatego - protokot odbioru, dokument OT, wycigg z
ewidencji Srodkéw trwatych, zdjecia (np. w przypadku wyposazenia pokoi
hotelowych jako dodatkowy dokument np. do protokotu odbioru),

e dla zakupionej wartosci niematerialnej i prawnej - protokét odbioru, licencja,
wycigg z ewidencji wartosci niematerialnych i prawnych,

e dla ,drobnych” prac budowlano-remontowych - protokét odbioru,
dokumentacja fotograficzna,

e dla dokumentaciji przygotowawczej - opracowanie korncowe powstate w wyniku
ustugi doradczej,

e dla promocja projektu - dokumentacja fotograficzna.

Oznacza to, ze wnioskodawca proponuje nie tylko kalkulacje kwot ryczattowych, ale
takze wskazniki i dokumenty rozliczajgce. Moze bazowac na propozyciji instytuciji, ale
nie ma takiego obowigzku i rownie dobrze moze proponowac wtasne wskazniki i
dokumenty. Tym samym, dla kazdego projektu do indywidualnego ustalenia
pomiedzy instytucjg a wnioskodawcg jest duzo wiecej elementdéw niz w naborze z
wojewodztwa Slgskiego.

W naborze z wojewddztwa dolnoslgskiego interesujacy jest opis kalkulacji kwot
ryczattowych, ktory pokazuje dodatkowe wymagania nie wystepujgce w

58 | ink do informaciji o naborze

str. 67


https://funduszeuedolnoslaskie.pl/nabory/5269-nabor-konkurencyjny-numer-feds0904-ip01-06524-dzialanie-0904-transformacja-gospodarcza

wojewddztwie slgskim. Wnioskodawca dokonuje analizy rynku na podstawie
poréwnania minimum 3 cennikow/ofert dostepnych na rynku. Doprecyzowano jednak
co oznacza najkorzystniejsza oferta, ktora jest podstawg wyliczeh. Najkorzystniejsza
oferta to ta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych
kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia albo oferta z najnizszg ceng
lub kosztem, gdy jedynym kryterium oceny jest cena lub koszt. Podstawowym
kryterium oceny i wyboru powinna by¢ zawsze cena. W przypadku zastosowania
innych niz cenowe kryteriow oceny majgcych istotny wptyw na cene, wnioskodawca
zobowigzany jest przedstawi¢ dodatkowo analize zasadnosci zastosowania
dodatkowych kryteriéw i ich wagi oraz wptywu na ostateczny koszt zakupu. Co
wiecej, wnioskodawca nie moze przedstawic ofert od podmiotéw powigzanych z nim
osobowo lub kapitatowo. Warto podkresli¢, ze konflikt intereséw przy ustalaniu
wartosci kwot ryczattowych nie jest powszechnie badany w innych naborach.

Interesujacy przyktad kwot ryczattowych w obszarze bonéw innowacyjnych dla MSP
na wdrozenie prac badawczo-rozwojowych mozna znalez¢ w opracowaniu
przygotowanym na zlecenie Komisji Europejskiej pt. Badanie majgce na celu
opracowanie na poziomie UE uproszczonych opcji kosztow (SCO) i innych narzedzi
opartych na wynikach na poziomie UE w okresie programowania 2021-2027%°. Ta
metoda uproszczona zostata opracowana na podstawie danych historycznych z
réznych panstw cztonkowskich z zamystem wprowadzenia jej (oraz innych
uproszczenh opisanych w badaniu) w akcie delegowanym na podstawie art. 94 ust. 4
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r.%0, Ostatecznie przepiséw prezentujgcych stawki jednostkowe, kwoty
ryczattowe i stawki ryczattowe okreslone na poziomie unijnym dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spdjnosci nie przyjeto, jednak
wypracowane rozwigzania mogg stuzy¢ za inspiracje.

Bony na innowacje to mate dotacje dla MSP przyznawane na zakup ustug od
dostawcow wiedzy, takich jak uczelnie, instytuty badawcze czy firmy prywatne.
Celem programu jest wsparcie firm w inwestowaniu w innowacyjne rozwigzania,
produkty i procesy. Bony mogg by¢ wykorzystane na swiadczenie ustug doradczych
dla MSP, rozwoj potencjatu cyfrowego MSP, koszty sprzetu, maszyn i materiatéw
naukowo-technicznych, koszty instrumentow ICT. Inicjatywa promuje wspotprace
miedzy naukg a biznesem, transfer wiedzy i tworzenie trwatych sieci wspétpracy.
Zatozono jej rozliczanie kwotami ryczattowymi w wysokosci 8 136 euro skalkulowane;j

%9 Study to develop EU level Simplified Cost Options (SCOs) and other EU level results-based tools in
the programming period 2021-2027 — Final study report, Publications Office of the European Union,
2023, https://data.europa.eu/doi/10.2776/46668.

80 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwe;j
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania
Granicami i Polityki Wizowej.
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dla Polski. Oznacza to jedng, takg samg dla wszystkich wnioskodawcow, kwote
ryczattowg za realizacje projektu, a nie okreslanie metod uproszczonych dla
poszczegdlnych planowanych wydatkow. Jako wskaznik rozliczajgcy zaproponowano
,Bon innowacyjny wydawany MSP na dokonczenie dziatan innowacyjnych/cyfrowych
(szt.)”, a jako dokumenty rozliczajgce:

o dowdd kwalifikowalno$ci beneficjenta - dokumentacja kadrowa MSP, taka jak
sprawozdania roczne, potwierdzajgca, ze wielkosc firmy miesci sie w definicji
MSP,

e dowod akredytacji ustugodawcy - akredytacja dostawcy wiedzy z sektora
prywatnego lub publicznego, wydana przez Krajowy Organ Akredytacyjny w
danym panstwie cztonkowskim,

e dowdd przeprowadzenia kwalifikujgcych sie dziatan — np. wytyczne
programowe ustalone na poczatku procesu tworzenia bonu, dokumentacja
zaangazowania dostawcy wiedzy, w tym opis swiadczonych ustug, umowa o
$wiadczenie ustug miedzy instytucjg badawczg a MSP, sprawozdania z
postepu prac lub inna dokumentacja zwigzana z projektem, dokumentacja
wszelkich zmian lub odstepstw od pierwotnego planu projektu,

e dowdd, ze rezultaty osiggniete w ramach projektow sg weryfikowalne i
rzeczywiste — np. sprawozdania z dziatan wdrozonych w ramach bonu na
innowacje, specyfikacje techniczne, plany rozwoju technologii, biata ksiega,
projekt produktu, prototypy proceséw, wyniki szczegétowych analiz.

Ustalenie jednej, jednakowej kwoty ryczattowej dla wszystkich beneficjentéw stanowi
istotne uproszczenie zarowno na etapie wdrazania, jak i wyboru projektéw.
Zastosowanie takiego rozwigzania oznacza, ze wnioskodawcy nie muszg
szczegotowo opisywac ani szacowac planowanych kosztow — mogg skoncentrowac
sie na merytorycznym opisie inwestycji, jej celach oraz spodziewanych rezultatach. Z
kolei instytucja oceniajgca projekt nie analizuje zasadnosci i racjonalnosci
poszczegolnych wydatkow, lecz skupia sie na ogolnej potrzebie realizacji inwestycji,
jej spojnosci z celami programu oraz potencjale osiggniecia zaktadanych efektow.
Takie podejscie upraszcza proces oceny, skraca czas rozpatrywania wnioskéw i
zmniejsza obcigzenia administracyjne zaréwno po stronie beneficjentow, jak i
instytucji wdrazajgcych. Oczywiscie takie rozwigzanie ma tez stabg strone w postaci
— braku elastycznosci i dostosowania do specyficznych potrzeb wydatkowych
wnioskodawcow.

Takie podejscie do kwot ryczattowych w praktyce zastosowano w naborze
dotyczgcym grantow na eurogranty ogtoszonym przez Polskg Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczosci w ramach programu FENG.%! Celem dziatania jest zwiekszenie
poziomu innowacyjnosci oraz umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw z
sektora MSP i krajowych organizacji badawczych poprzez wzrost ich aktywnosci w
programach UE. Dofinansowanie mogg uzyskac projekty obejmujgce udziat

61 Link do informaciji o Grantach na eurogranty

str. 69


https://feng.parp.gov.pl/component/grants/grants/granty-na-eurogranty-1

wnioskodawcy w programie UE, w tym dziatania zwigzane z przygotowaniem
eurograntu, takie jak poszukiwanie partneréw, opracowanie wniosku lub aplikacji o
eurogrant, jego ewentualna korekta oraz prezentacja w ramach oceny w programie
UE. Wnioskodawca moze uzyskac dofinansowanie w formie kwoty ryczattowej z
tytutu kosztow takich jak wynagrodzenia i podroze stuzbowe pracownikéw
whnioskodawcy zwigzane z przygotowaniem eurograntu, ustugi doradcze, ttumaczenia
dokumentacji aplikacyjnej, organizacja spotkan zwigzanych z przygotowaniem
eurograntu, czy analizy specjalistyczne. Caty projekt rozliczany jest jedng ustalong w
dokumentacji kwotg ryczattowg, przy czym jej wysokos¢ zalezy od szczegdtowych
warunkow. Jest jednakowa dla wszystkich wnioskodawcéw w tej samej sytuacii,
jednak rézna dla réznych szczegotowych warunkow i sytuaciji. Wartos¢ kwoty
ryczattowej zalezy od:

e rodzaju wnioskodawcy (przedsiebiorstwo MSP albo organizacja badawcza),

e typu i zakresu eurograntu do programu UE — czy do przygotowania projektu
do programu UE wymagane jest przeprowadzenie analiz specjalistycznych,

¢ roli wnioskodawcy w eurograncie w programie UE (samodzielnie aplikujgcy,
koordynator konsorcjum albo lider work package lub cztonek konsorcjum albo
partner).

Zapewnia to racjonalnosc¢ i sprawiedliwosc stawek oraz ich dostosowanie do réznych
sytuacji faktycznych. Pokazuje, ze nie ma koniecznos$ci okreslenia tylko jednej kwoty
ryczattowej w naborze. Moze by¢ ich wiecej, o ile zalezg od okreslonych warunkdéw.

Zgodnie z Zasadami stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow
stosowanych w programie Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata 2021-202762 -
-W przypadku tej metody rozliczania wydatkow [dopisek — kwot ryczattowych],
kluczowg role odgrywa racjonalne ustalenie budzetu projektu na etapie jego oceny
oraz odpowiednie okreslenie wskaznikow, w oparciu o ktore nastgpi rozliczenie kwoty
ryczattowej.” Pokazuje to, ze w wojewoddztwie Slgskim przyjeto zatozenie okreslania
kwot ryczattowych tylko jedng metodg — na podstawie szczegétowego budzetu
ustalanego indywidualnie z wnioskodawcg na etapie oceny projektu. Nie jest to
jednak jedyna mozliwa opcja. Powyzsze przyktady bonéw na innowacje czy grantéw
na eurogranty pokazujg korzysci ze stosowania kwot ryczattowych ustalonych przez
IZ czy IP.

Zalecenia dotyczgce kwoty ryczattowej

e Zaleca sie podsumowanie naboru i ocene efektywnosci kwot
ryczattowych po koncowym rozliczeniu projektéw. Konkurs w Dziataniu
10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformaciji zostat ogtoszony w 2025 r., a na
dzien sporzgdzania raportu nie opublikowano jeszcze listy projektow
przyjetych do dofinansowania. Dlatego analizie podlegaty przede wszystkim
zatozenia, dokumentacja konkursowa oraz informacje z etapu oceny

62 Zatgcznik do uchwaty nr 1350/431/V1/2023 Zarzadu Wojewodztwa Slgskiego z 21 czerwca 2023 r.
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projektéw, nie ich wdrazania. Tym samym ocena w raporcie nie jest
catosciowa i dotyczy tylko przewidywanej trafnosci oraz efektywnosci metody.
Proponuje sie rozwazenie ustalania kwot ryczattowych metoda inng niz
szczegotowego budzetu, np. za pomoca rzetelnej, sprawiedliwe;j i
weryfikowalnej metody obliczen na podstawie danych historycznych,
statystycznych czy rynkowych. Ryczatty ustalone przez IZ lub IP stanowig
dalej idgce uproszczenie. Usprawniajqg i skracajg proces oceny projektéw oraz
bardziej minimalizujg obcigzenia administracyjne zaréwno po stronie
beneficjentéw, jak i instytucji wdrazajgcych.

Z uwagi na wysokg pracochtonnos¢ metody szczegétowego budzetu na etapie
wyboru projektow, zaleca sie stosowanie jej tylko w pojedynczych,
specyficznych naborach. Chodzi o konkursy wymagajace z jednej strony
duzej elastycznosci i dostosowania do indywidualnych, zréznicowanych
potrzeb wnioskodawcow, a z drugiej takie, w ktorych IZ i IP spodziewajg sie
ograniczonego, stosunkowo niewielkiego zainteresowania.
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IV. Analiza zasadnosci rozszerzenia stosowania SCOs
w ramach FE SL 2021-2027

IV.1. Propozycja rozszerzenia stosowania SCOs*®

Zgodnie z zapisami dokumentu ,Zasady stosowania SCOs FE SL 2021-

2027” (uchwata nr 1350/431/V1/2023) w ramach FE SL 2021-2027 (obszar EFRR i
FST) zastosowano 3 kategorie metod uproszczonego rozliczania wydatkow. Stawka
ryczattowa na koszty posrednie stosowana jest w wielu dziataniach® EFRR i FST, z
mozliwo$cig jej zastosowania we wszystkich naborach, godzinowg stawke
jednostkowg zas w wybranych naborach dziatan 1.2, 10.2, natomiast kwote
ryczattowg w naborze nr FESL.10.03-1P.01-181/25, w ktérym mozna byto ubiegac¢ sie
0 wsparcie na inwestycje produkcyjng i /lub ustugowg prowadzacg do rozwoju
dziatalnosci rzemieslniczej.

W opiniach badanych przedstawicieli 1Z/IP FE SL 2021-2027 podstawowg
przeszkodg w rozwijaniu SCOs w naborach do nowych dziatan (z wyjgtkiem stawki
ryczattowej) jest wyczerpujgca sie alokacja, przy zazwyczaj duzej liscie rezerwowe;.
W trakcie badania zidentyfikowano mozliwosc rozwijania dalszych metod
upraszczania wydatkéw w Dziataniach 1.2 i 10.2 (projekty SCP). Przeszkodg w
rozwijaniu stawki jednostkowej jest rowniez — w opinii przedstawicieli badanych
instytucji — dtugotrwaty proces uzgodnien wysokosci stawki z IA i MFiPR oraz brak
sprawdzonych metodyk, danych historycznych, informaciji rynkowych, itp.

Analizujgc mozliwosci wprowadzenia SCOs w dziataniach FE SL 2021-2027, w
ktorych nie znalazty one swojego zastosowania — réwniez na potrzeby przysztej
perspektywy finansowej - warto wzig¢ po uwage nastepujgce przestanki ich
zastosowania®®.

1. Czestotliwos¢ ustug realizowanych w ramach zaméwien publicznych w
ramach operacji
Stosowanie SCOs moze by¢ mniej wygodne, gdy operacja jest w wiekszosci
zamawiana (poniewaz, podobnie jak SCO, realizacja operacji w drodze zamowien
publicznych skutkuje ptatnosciami, ktére sg juz ustalane na podstawie z gory
okreslonych kwot i nie obejmujg weryfikacji kazdego pojedynczego wydatku
poniesionego przez wykonawce).

63 Dot. problemu badawczego: IV.1 Na jakie dziatania/ typy projektow/ rodzaje kosztéw zasadne
byloby rozszerzenie stosowania SCOs w ramach FE SL 2021-2027? Jaki rodzaj uproszczonej formy
kosztu (tj. stawka jednostkowa, kwota ryczattowa, stawka ryczattowa) nalezatoby wéwczas
zastosowac? Jaka kategoria wydatkdéw miataby by¢ objeta SCOs?

64 W okresie realizacji badania stawka ryczattowa na koszty posrednie zostata zastosowana w
nastepujgcych dziataniach: 1.1, 1.2 (niektére nabory), 1.3, 1.4, 1.6., 1.10, 2.1, 2.2, 2.6, 2.11, 2.14,
2.15,3.1,3.2,3.3,4.1,43,8.1,8.3,8.7,9.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 10.6, 10.7, 10.9, 10.11, 10.12,
10.13, 10.14, 10.15, 10.16, 10.22.

85 Simplified Cost Options — A practitioners' manual (2021), s.8-9.
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2. Standaryzacja terminow
Projektowanie SCOs, szczegolnie w przypadku kosztow jednostkowych i kwot
ryczattowych, implikuje zdefiniowanie ex ante norm technicznych i wskaznikéw (z
ktéorymi muszg by¢ powigzane koszty jednostkowe lub kwota ryczattowa). W
niektérych przypadkach (np. dziatania innowacyjne, rozwigzywanie bardzo
specyficznych probleméw w kilku zmiennych warunkach) ustalanie standardow moze
by¢ szczegolnie skomplikowane, poniewaz trudno bytoby okresli¢ ex ante
ograniczong ilos¢ danych wejsciowych, wyjsciowych lub rezultatéw, aby zdefiniowac
dziatanie w standardowych warunkach, ktore bedzie miato zastosowanie do
wszystkich operacji objetych konkretnym SCO.

3. Dostepnos¢ danych
Niezbedne sg spdjne i dobrej jakosci dane wspierajgce opracowanie metodologii
obliczeniowej dla danej operaciji

4. Czas i naktad pracy
Definiowanie systemu SCOs moze wymagac¢ odpowiedniego naktadu pracy ze strony
IZ/1P. Decyzje dotyczgce wdrozenia SCOs (i rodzaju SCOs, ktore majg byc¢
stosowane) w konkretnej operacji powinny by¢ podejmowane na podstawie wstepnej
oceny czasu i zasobow dostepnych na opracowanie procesu.

5. Zakres budzetu projektu objety SCO
Naktad pracy wymagany do ustalenia SCOs dla okreslonej operaciji lub kosztu nalezy
poréwnac z potencjalnym wptywem srodka upraszczajgcego pod wzgledem czesci
budzetu, ktéra mogtaby zosta¢ pokryta SCOs.

6. Srednia wielko$¢ projektow i rodzaje kosztéow
W niektérych przypadkach, realizacja operacji moze wigzac sie z bardzo
skomplikowanymi strukturami budzetowymi (kilka kategorii kosztéw) na bardzo mate
kwoty. W zwigzku z tym stosowanie SCOs moze by¢ bardzo skuteczne w redukcji
kosztow i obcigzen administracyjnych w poréwnaniu z kosztami rzeczywistymi.

7. Metodologia
Jezeli nie zostang wykorzystane gotowe opcje (off the shelf), 1Z jest zobowigzana
opracowac¢ metodologie obliczen stawek jednostkowych lub okreslic metodologie
stosowania kwot ryczattowych.

W przypadku zastosowania kwot ryczattowych wystepuje brak rozwigzan off the
shelf. 1Z jest zobowigzana do opracowania metodologii obliczen.

Rozwazajgc zastosowanie SCOs w ramach FE SL 2021-2027 oraz na potrzeby
przysziej perspektywy finansowej nalezy wiec skupic¢ sie na mozliwosciach ptyngcych
badz z gotowych rozwigzan bgdz tez z zastosowania podejscia opartego na
podobienstwie operacji lub kategorii beneficjentéw. Warto w tym miejscu podkresli¢,
ze zastosowanie podejscia opartego na podobienstwie wymaga, aby ,podobny”
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system byt stosowany w catosci (nie tylko kwoty/stawki, ale wszystkie warunki
ustalone przez system).

Idgc tokiem tych wnioskéw nalezy wiec rozwazy¢ mozliwosci powielenia stawki
jednostkowej rozwinietej w ramach dziatan 1.2 i 10.2 na inne typy interwencji FE SL
2021-2027. Biorgc jednak pod uwage, iz metodyka opracowana w FE SL 2021-2027
dotyczy kosztow personelu zaangazowanego w prace B+R nie jest mozliwa jej petna
adaptacja w innych dziataniach Programu.

Mozna stwierdzi¢, ze potencjat zastosowania jednostkowej stawki godzinowej mozna
dostrzec w typach interwencji, w ktérych przewidziano udziat personelu w
dodatkowych zadaniach projektowych wynikajgcych ad hoc, np. w Dziataniu
FESL.01.08 Innowacje cyfrowe w MSP, w ktérym réwniez wystapié moze potrzeba
zatrudnienia specjalistdw w obszarze transformaciji cyfrowej — kategoria wydatkéw
objetych SCOs dotyczytaby wowczas kosztow zwigzanych z doradztwem lub
szkoleniem pracownikow. W tym przypadku warto zastosowa¢ metodologie opartg na
.,podobnych rozwigzaniach”, czyli podejscie zastosowane w FERC Dziatanie
FERC.01.01 Zwiekszenie dostepu do ultraszybkiego Internetu szerokopasmowego
badz opracowac witasng metodologie wyceny ustugi doradczej i szkoleniowej w
obszarze cyfryzacji. Stawka jednostkowg w obszarze szkolen mozna réwniez objgc
kategorie wydatkéw - Szkolenia w ramach cross-financingu np. wydatki dotyczgce
podniesienia kompetenciji cyfrowych pracownikdéw, w zakresie zwigzanym z
przedmiotem projektu w Dziataniu FESL.01.04 Cyfryzacja administracji publicznej,
Dziataniu FESL.01.05 Innowacyjne rozwigzania cyfrowe w ochronie zdrowia, 1.8
Innowacje cyfrowe w MSP, Dziataniu 8.5 E-zdrowie. Stawka jednostkowa na ustugi
szkoleniowe bytaby takze przydatna w Dziataniu FESL. 8.6 Infrastruktura ochrony
zdrowia — kategoria wydatkéw: Wydatki w ramach cross-financing (m.in. szkolenia
pracownikow podmiotéw medycznych w zakresie podniesienia kompetencji
“miekkich”, w tym min.: z obstugi pacjenta, aspektow opieki sSrodowiskowej oraz etyki
zawodowej), Dziataniu 1.2 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach, 10.2
Badania, rozw¢j i innowacje w przedsiebiorstwach na rzecz transformaciji, 10.3
Wsparcie MSP na rzecz transformaciji, Dziatanie FESL.10.04 Wsparcie duzych
przedsiebiorstw na rzecz transformacji.

Stawka jednostkowa na ustugi doradcze mogtaby znalez¢ swoje zastosowanie w
kategorii wydatkow - Promocja, doradztwo i podnoszenie swiadomosci i wiedzy
mieszkancow, przedsiebiorcow i wtadz lokalnych w zakresie efektywnosci
energetycznej i wykorzystania OZE w tym dziatania wspierajgce wykonanie zapisow
uchwaty antysmogowej w regionie (Dziatanie FESL. 2.1. Efektywnos¢ energetyczna
budynkow uzytecznosci publicznej oraz 2.2. Efektywno$¢ energetyczna budynkéw
uzytecznosci publicznej — ZIT, a takze Dziatanie 10.6. Rozwoj energetyki
rozproszonej opartej o odnawialne zrodfa energii), w kategorii wydatkow: Doradztwo
technologiczne dla projektow grantowych i parasolowych w zakresie zastosowania
magazynow energii wspotpracujgcych z instalacjg OZE; Doradztwo technologiczne w
zakresie zastosowania magazyndéw energii wspotpracujgcych z instalacjg OZE,
Promocja, doradztwo i podnoszenie swiadomosci i wiedzy mieszkancow,
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przedsiebiorcow i wkadz lokalnych w zakresie efektywnosci energetycznej i
wykorzystania OZE w tym dziatania wspierajgce wykonanie zapiséw uchwaty
antysmogowej w regionie (Dziatanie FESL.2.6 Odnawialne Zrédta Energii). Stawka
jednostkowa na ustugi doradcze znalaztaby swoje zastosowanie réwniez w
przypadku projektdw innowacyjnych sektora przedsiebiorstw w Dziataniu 1.2
Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach, 10.2 Badania, rozwdj i innowacje
w przedsiebiorstwach na rzecz transformaciji, 10.3 Wsparcie MSP na rzecz
transformacji oraz 10.04 Wsparcie duzych przedsiebiorstw na rzecz transformacji.

Stawki jednostkowe godzinowe szkolen i doradztwa powinny zosta¢ opracowane w
oparciu o metodyke wtasng IZ FE SL 2021-2027, ktorej zarys przedstawiono w
rozdziale IV.2 c i d niniejszego raportu.

Kwestia zastosowania kwoty ryczattowej (zastosowanie kwot ryczattowych oznacza
rozliczanie projektu nie na podstawie kosztéw, tylko okreslonych w zadaniach
wskaznikéw rozliczajgcych poszczegoélne kwoty ryczattowe) w oparciu o
doswiadczenie FE SL 2021-2027 jest trudna do okreslenia. Zostata ona
wykorzystana w jednym naborze, dotyczgcym szczegdlnej grupy beneficjentéw —
rzemies$lnikdw. Finansowane sg srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne dla
przedsigbiorstwa oraz wydatki zwigzane z podnoszeniem lub zdobyciem kwalifikaciji
przez pracownikéw przedsiebiorstwa w zakresie zwigzanym z przedmiotem
inwestycji. Jak wynika z niniejszego raportu (rozdziat Ill) w ramach
przeprowadzonego naboru Dziatania FESL.10.3 opracowano metodyke okre$lania
kwot ryczattowych - zadanie (kwota ryczattowa) obejmuje tylko jedng pozycije
wydatku z okreslonego katalogu wydatkow (Srodki trwate, wartosci niematerialne i
prawne, wydatki na podnoszenie lub zdobycie kwalifikacji) doprecyzowang przez
wnioskodawce, ktorej przypisany jest okreslony wskaznik. Jak wynika z wywiadu z
przedstawicielami SCP przyjeta formuta rozpisania catego projektu na kwoty
ryczattowe moze jednak wigzac sie z duzym obcigzeniem administracyjnym dla IP.
Zaleca sie raczej objecie tym SCO ograniczonej liczby kategorii wydatkéw, ktore
mozna tatwo owskaznikowac. Pierwszym wnioskiem ze stosowania kwot
ryczattowych w ramach FE SL 2021-2027 jest konstatacja, ze model kwot
ryczattowych nie pasuje do szerokiego katalogu kosztow kwalifikowalnych i
wspieranych branz.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze potencjat zastosowania kwoty
ryczattowej w FE SL 2021-2027 w jego obecnym ksztatcie majg nastepujgce
kategorie wydatkow:

e Zakup srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, m.in.:
o oprogramowanie / aplikacje (w tym mobilne): zakup / rozbudowa
/aktualizacja,
o sprzet informatyczny (w tym — komputerowy) stanowigcy integralng
czes¢ projektu,
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o infrastruktura typu “smart city” (np. czujniki oparte na technologii 10T)
(Dziatanie FESL. 1.4 Cyfryzacja administracji publicznej) — wskaznik
,Liczba zakupionych $rodkdéw trwatych”.

e W Dziataniu FESL.1.5. Innowacyjne rozwigzania cyfrowe w ochronie zdrowia -
Zakup Srodkow trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych, m.in.:

o oprogramowanie / aplikacje (w tym mobilne): zakup / rozbudowa
/aktualizacja,
sprzet informatyczny stanowigcy integralng czes¢ projektu,
sprzet do cyfryzacji zasobow,

o zakup niezbednych narzedzi informatycznych wraz z
oprogramowaniem zwigzanym z podniesieniem poziomu
cyberbezpieczenstwa,

o urzgdzenia (np. czujniki oparte na technologii l0T) — wskaznik - ,Liczba
zakupionych srodkow trwatych” lub ,Liczba zakupionych warto$ci
niematerialnych i prawnych”;

e Zakup/montaz/budowa magazynu energii elektrycznej na potrzeby istniejgcej
instalacji OZE (Dziatanie FESL. 2.6 Odnawialne zrédta energii) — wskaznik
Liczba kWp magazynowanej energii.

o Zakup sprzetu ratowniczo-gasniczego - wskaznik: Liczba zakupionego sprzetu
danej kategorii (Dziatanie FESL. 2.10. Wzmocnienie potencjatu stuzb
ratowniczych):

o fabrycznie nowe pojazdy ratowniczo-gasnicze/Srodki transportu na cele

ratownicze,

srodki ochrony strazaka/ratownika,

sprzet ratowniczy,

sprzet tacznosci i sygnalizacyjny,

pompy,

weze, armatura, osprzet,

zestaw pomocy medycznej,

pozostaty sprzet niezbedny do przeciwdziatania i usuwania skutkéw

klesk zywiotowych.

e Srodki trwate i wartosci niematerialnych i prawne, m.in.: koszty nabycia,
montazu urzgdzen, koszty sprzetu i wyposazenia (Dziatanie FESL. 8.2
Edukacja wtgczajgca) — wskaznik: ,Liczba zakupionych srodkéw trwatych” lub
,Liczba zakupionych wartosci niematerialnych i prawnych”;

e Srodki trwate (w tym uzywane $rodki trwate) i wartosci niematerialne i prawne:

o wyposazenie ogolnodydaktyczne wykorzystywane w salach do
praktycznej nauki zawodu,

o wyposazenie do praktycznej nauki zawodu zgodne z podstawg
programowg ksztatcenia w zawodach (Dziatanie FESL. 8.3
Infrastruktura szkolnictwa zawodowego, 10.14. Infrastruktura
ksztatcenia zawodowego) — wskaznik: ,Liczba zakupionych srodkow
trwatych” lub ,Liczba zakupionych wartosci niematerialnych i
prawnych”;

0O O 0O 0O O O O
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Srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne, m.in.:

o infrastruktura IT — sprzet informatyczny, oprogramowanie,

o cyfryzacja proceséw back office — jako element projektu,

o narzedzia do komunikaciji, konsultacji, wymiany informacji pomiedzy
poszczegblnymi uczestnikami systemu umozliwiajgce koordynacije
Swiadczen, konsultacje procesu diagnostycznego (w tym wdrozenie
rozwigzan teleinformatycznych),
wydatki zwigzane z podniesieniem poziomu cyberbezpieczenstwa,

o opracowanie (innych niz przewidziane w ramach rozwigzan krajowych) i
wdrozenie e-ustug w zakresie e-zdrowia,

o prace zwigzane z integracjg systeméw/dostosowaniem systemow,
oprogramowania do systeméw wyzszego rzedu,

o rozwigzania zorientowane na uzytkownika (UX), (Dziatanie FESL.8.5 E-
zdrowie), — wskaznik: ,Liczba zakupionych srodkéw trwatych” lub
,Liczba zakupionych wartosci niematerialnych i prawnych”;

o Srodki trwate i wartoéci niematerialne i prawne, np. sprzet medyczny,
aparatura medyczna itp.

Jako element projektu - rozwigzania w zakresie IT (oprogramowanie, sprzet)
oraz rozwigzania dotyczgce e-zdrowia i telemedycyny - mozliwe do realizacji z
uwzglednieniem limitu: do 20% kosztow kwalifikowalnych (Dziatanie 8.6
Infrastruktura ochrony zdrowia) — wskaznik: ,Liczba zakupionych srodkow
trwatych” lub ,Liczba zakupionych wartosci niematerialnych i prawnych”;
Srodki trwate niezbedne do prawidtowego funkcjonowania obiektéw
turystycznych, w tym wyposazenie punktéw noclegowych (m.in. schronisk,
stacji turystycznych, kempingéw, strzezonych pdl biwakowych) punktéw
widokowych i innych obiektow turystycznych wynikajgce z regulacji/przepisow
prawa powszechnie obowigzujgcych (Dziatanie FESL.8.7. Kultura i turystyka
szczebla regionalnego, 9.1. Zwiekszenie roli kultury i turystyki w rozwoju
subregionalnym — ZIT) - wskaznik: ,Liczba zakupionych srodkow trwatych”;
Inwestycje w rzeczowe aktywa trwate i wartosci niematerialne i prawne
(Dziatanie FESL.10.5. Innowacyjna infrastruktura wspierajgca gospodarke,
10.9. Ponowne wykorzystanie terendw poprzemystowych, zdewastowanych,
zdegradowanych na cele rozwojowe regionu, 10.11. Systemowe zarzgdzanie
terenami poprzemystowymi, 10.13. Infrastruktura szkolnictwa wyzszego na
potrzeby transformaciji) - wskaznik: ,Liczba zakupionych srodkow trwatych”;

Przedstawione powyzej propozycje umozliwiajg zastosowanie metodyki opracowanej
w FE SL 2021-2027 w ramach naboru nr FESL.10.03-1P.01-181/25, przy
zmniejszeniu liczby kategorii wydatkow mozliwych do zastosowania i
homogenicznosci potencjalnych beneficjentow.

Brak doswiadczen biezgcej perspektywy w aspekcie zastosowania stawki ryczattowej
w innym odniesieniu do kosztow posrednich oraz powszechnos¢ zastosowania 7%
stawki ryczattowej na koszty posrednie w FE SL 2021-2027 powoduje brak
zasadnosci formutowania zalecen dotyczgcych danego SCO.
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IV.2. Mozliwosé zastosowania stawek jednostkowych dla konkretnych
wydatkow®®

Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczgcymi uproszczonych form
kosztow w ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych wystepuje
mozliwo$¢ ustalenia stawek jednostkowych w oparciu o jedng z metod:

- za pomocg rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej metody obliczeh w oparciu o:

(i) dane statystyczne, inne obiektywne informacje lub ocene ekspercka,

(ii) zweryfikowane dane historyczne poszczegdlnych beneficjentow,

(iii) zastosowanie zwyczajowej praktyki ksiegowania kosztéw poszczegdlnych
beneficjentow,

- projekt budzetu sporzgdzany oddzielnie dla kazdego przypadku i uzgodniony ex
ante przez instytucje zarzadzajgcag lub w przypadku EFRROW, organ odpowiedzialny
za wybor operaciji, gdy wsparcie publiczne nie przekracza 200 000 EUR.

- zasady dotyczgce odpowiednich kosztow jednostkowych, kwot ryczattowych i
stawek ryczattowych stosowane w politykach Unii w odniesieniu do podobnego
rodzaju operaciji;

- zasady dotyczgce odpowiednich kosztoéw jednostkowych, kwot ryczattowych i
stawek ryczattowych stosowane w ramach programow dotacji finansowanych w
catosci przez panstwo cztonkowskie w odniesieniu do podobnego rodzaju operac;ji.

Wyliczenie stawek jednostkowych w badanych obszarach powinno by¢ rzetelne, .
oparte na rzeczywistosci, a nie przesadne ani skrajne, sprawiedliwe, czyli nie
faworyzujgce niektorych beneficjentéw lub operaciji, weryfikowalne, czyli ustalenie
stawek ryczattowych, stawek jednostkowych lub kwot ryczattowych powinno opierac
sie na dokumentacji, ktérg mozna zweryfikowac.

Organ ustalajgcy metodyke uproszczonej metody rozliczania kosztéw powinien
udokumentowac przynajmnie;j:

— opis metody obliczania, z uwzglednieniem kluczowych etapdw obliczen,

— zrodfa danych wykorzystywanych do analizy i obliczen, w tym ocene znaczenia
danych dla przewidywanych operacji i ocene jakosci danych,

— samo wyliczenie stuzgce okresleniu wartosci uproszczonych metod rozliczania
kosztow.

%6 Dot. problemu badawczego: IV.2 Czy mozliwe jest wyliczenie stawek jednostkowych we
wdrazanych przez przedsiebiorcéw projektach dla: 1m2 budowanej powierzchni, 1kWp budowanej
fotowoltaiki, 1h ustugi szkoleniowej/osobe, 1 ustugi doradcze;j. Jesli tak, to: w oparciu o jakg metode
powinna by¢ wyliczona stawka? jakie dane powinny by¢ podstawg wyliczenia stawki? w jaki sposéb
pozyska¢ dane niezbedne do wyliczenia stawki?
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1 m? budowanej powierzchni

Analiza benchmarkingowa oraz analiza raportéow i podrecznikéw publikowanych
przez KE wskazuje na fakt, ze brak jest tzw. ,podobnych” przyktadéw zastosowania
stawki jednostkowej 1 m? budowanej powierzchni handlowej lub przemystowe;j.

W FE SL 2021-2027 koszt ten znajduje swoje zastosowanie w ramach kategorii
wydatkéw ,Roboty budowlane” w Dziataniu FESL.1.2 Badania, rozwdj i innowacje w
przedsiebiorstwach, 10.1 Wykorzystanie terenéw zdegradowanych w celu rozwoju
regionu poprzez inwestycje przedsiebiorstw, 10.3 Wsparcie MSP na rzecz
transformacji (w naborze dotyczgcym makro i mezoinwestycji), ), 10.4 Wsparcie
duzych przedsiebiorstw na rzecz transformaciji.

Jak wynika z wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami 1Z/IP FE SL 2021-2027
obecny stan zaangazowania alokacji pozwala na rozwazenie zasadnosci
zastosowania 1 m? wybudowanej powierzchni w kolejnych naborach. Analizowana
kwestia dotyczy wiec budowy powierzchni biurowej i przemystowej, w tym zwigzanej
z powstaniem dziatéw B+R i laboratoriow w przedsiebiorstwach lub tworzenie przez
firmy centrow badawczo-rozwojowych.

Statystyka publiczna nie dostarcza informacji na temat kosztu budowy 1 m?
powierzchni biurowej lub przemystowej. Zdecydowano sie wiec na rozwazenie
mozliwosci oszacowania kosztéw na podstawie wstepnego badania rynku.

Analiza cennikow i ofert zgtaszanych przez firmy budowlane w wojewdédztwie slgskim
wskazuje na fakt, ze koszty te ulegajg bardzo szerokiej wariancji.

Czynniki wptywajgce na koszt:

e Rodzaj konstrukcji: Stalowa, namiotowa, aluminiowa.

e Poziom izolacji: Ocieplenie scian i dachu.

« Wyposazenie: Bramy, naswietla, okna, systemy wentylacyjne, instalacje.

e Funkcja obiektu: Powierzchnia magazynowa jest zazwyczaj tansza od
powierzchni produkcyjnej z rozbudowanym zapleczem.

e Specyficzne wymagania: Fundamenty pod ciezkie maszyny, specjalne
rodzaje posadzek, czy wysoko$¢ powierzchni mogg znacznie podniesc koszty.

o Skala projektu: Duze powierzchnie (> 2000 m?) majg nizszy koszt
jednostkowy za m? dzieki efektowi skali, podczas gdy mate powierzchnie (np.
200-500 m?) majg wyzszy koszt jednostkowy, poniewaz state wydatki
rozktadajg sie ha mniejszg powierzchnie.

e« Geometria dachu: dach dwuspadowy o nachyleniu 10% to najczesciej
najbardziej efektywny wariant — pozwala zoptymalizowac¢ konstrukcje kratowg
dzwigara i zredukowac wysokosc¢ hali przy zachowaniu odpowiedniego spadku
odprowadzajgcego wode.

« Rodzaj obcigzen: lokalizacja ($nieg, wiatr), ciezar paneli PV, obecnos¢
urzgdzen dzwignicowych lub innych instalacji dachowych — wszystko to
zwieksza wymagania statyczne i podnosi koszt konstrukcji.
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e Zabezpieczenie antykorozyjne: malowanie lub cynkowanie ogniowe, a w
wersji PREMIUM - system DUPLEX (cynk + lakier poliuretanowy).

o Szkody goérnicze lub inne oddziatywania terenu: wymagajg dostosowania
konstrukcji do warunkéw specjalnych, co zawsze generuje koszty dodatkowe.

Wariancja kosztu budowy 1 m? powierzchni na cele magazynowe i przemystowe jest
znaczna.

W 2025 roku koszt budowy 1 m? powierzchni magazynowej wynosi od okoto 2100 do
4500 zt netto, w zaleznosci od standardu i lokalizacji. Prostsza, nieocieplong hale
stalowg mozna wybudowac w cenie okoto 1800 — 2100 zt netto za 1 m?, podczas gdy
nowoczesna hala klasy A o podwyzszonym standardzie to koszt od 2500 do 4500 zt
netto za 1 m2.

W przypadku powierzchni wykorzystywanych na cele przemystowe Koszt budowy
hali produkcyjnej wynosi srednio 3200 — 4900 zt za 1 m?, a catkowity budzet zalezy
gtéwnie od wielkosci obiektu i wymagan technologicznych. Hala o powierzchni okoto
1000 m? to inwestycja rzedu 3,2 — 4,0 min zt netto, budynek 2000 m? kosztuje
najczesciej 6,5 — 8,0 min zt, a przy obiekcie 3000 m? catkowity wydatek siega 9,5 —
12 min zt. W poréwnaniu do hal magazynowych koszt jednostkowy jest wyzszy,
poniewaz hale produkcyjne wymagajg mocniejszych fundamentéw, posadzek
przystosowanych do ciezkich maszyn oraz rozbudowanych instalacji elektrycznych i
wentylacyjnych.

Jak wynika z raportéw branzowych®’ szacujgcych koszty budowy 1 m2 powierzchni
przemystowej w skali kraju w 2025 roku mozna przeprowadzi¢ inwestycje w o
potowie nizszym budzecie. W podstawowych cennikach w skali kraju koszt budowy 1
m? powierzchni przemystowej w 2025 roku waha sie od okoto 1800 — 2500 zt netto
dla ocieplonej hali stalowej z podstawowym wyposazeniem, do 2400 — 3000 zt netto
lub wiecej za hale produkcyjng z zapleczem socjalnym. Dla prostszych konstrukciji,
takich jak hale namiotowe, cena moze zaczyna¢ sie od 300 — 800 zt netto za 1 m2.

Przyktadowe koszty budowy w 2025 roku (netto):
a. Prosta hala magazynowa (nieocieplana): 1800 — 2100 zt/m?
b. Ocieplona hala stalowa z bramami: 2100 — 2500 zt/m?

c. Hala produkcyjna (z zapleczem socjalnym): 2400 — 3000 zt/m? (lub
wiecej, w zaleznosci od specyfikacji)

d. Hala namiotowa (nieocieplana): od 300 zt/m?

e. Hala namiotowa (ocieplana): 400 — 800 zt/m?

67 Link do raportu branzowego nr 1 szacujgcego koszty, Link do raportu branzowego nr 2 szacujgcego
koszty Link do raportu branzowego nr 3 szacujgcego koszty.
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https://zwiadowca.pl/informacje/ile-kosztuje-budowa-hali-produkcyjnej
https://www.konspekt.eu/blog/koszt-budowy-hali-stalowej-w-2025-roku-aktualne-ceny-przyklady-i-metraze/
https://www.konspekt.eu/blog/koszt-budowy-hali-stalowej-w-2025-roku-aktualne-ceny-przyklady-i-metraze/
https://www.hupro.pl/hale-montowane-cena-ile-kosztuje-hala-montowana-2025/

W raportach tych jednak padajg informacje, ze ostateczny koszt budowy jest zalezny
od innych czynnikéw, takich jak warunki meteorologiczne na danym terenie,
specjalne oddziatywania terenu.

Srednia cena za metr kwadratowy wybudowanej powierzchni biurowej w 2025
roku wynosi od 4500 do 7500 zt za stan deweloperski, z mozliwoscia
osiggniecia ceny rzedu 6000 — 7000 zt (lub wiecej) za obiekt wykonczony ,,pod
klucz”. Klasa budynku, lokalizacja i technologie to kluczowe elementy.

Przedstawione wyzej wyniki wskazujg, ze szacowanie stawki jednostkowej na 1 m?
powierzchni na podstawie analizy rynku moze — nawet przy petnej
reprezentatywnosci badanych podmiotéw — nie dostarczy¢ rzetelnych informacji ze
wzgledu na potencjalnie niskg standaryzacje prac budowlanych, ich rézny standard i
specyfikacje wymagang w realizowanych projektach. Ostateczny cennik jest bowiem
ustalany po wizycie rzeczoznawcy i ustaleniu wymagan.

Inng przeszkodg jest wysoka inflacja tego kosztu. W skali ostatnich 2 lat tj. w latach
2023-2025 sredni koszt budowy 1 m? powierzchni przemystowej wynosit od 1000 do
1500 zt, wedtug tych samych przytaczanych Zrodet (raporty branzowe w skali kraju).
Oznacza to, ze koszt ten wzrdst w ciggu 48 miesiecy o 80%. Przyjecie usrednionej
stawki jednostkowej na podstawie danych rynkowych wymagatoby wiec corocznej
aktualizacji w oparciu o indeksacje wskaznikéw cen produkcji budowlano-
montazowej (PBC), ktére odzwierciedlajg zmiany cen w tej branzy, oraz
wskaznikéw cen towarow i ustug konsumpcyjnych (CPI), ktére sg ogélnym
wskaznikiem inflacji i wptywajg na koszty budowy.

Biorgc powyzsze pod uwage nie zaleca sie wprowadzenia SCO — stawka
jednostkowa — dla 1 m? budowanej powierzchni, nawet uwzgledniajgc indeksacje
oraz wyliczenie Sredniej kwoty budowy 1 m? powierzchni przemystowe;.

1 kWp budowanej fotowoltaiki

Jak wynika z analizy benchmarkingowej, opisanej w rozdziale 1.1 w programach
operacyjnych rozwinietych w Polsce nie wprowadzono rozwigzania, ktére moze
zosta¢ wprowadzone do FE SL 2021-2027 we wskazanym obszarze. Nie istniejg
takze oficjalne i rzetelne dane statystyczne umozliwiajgce oszacowanie kosztu 1 kWp
budowanej fotowoltaiki. Metodyka okreslenia stawki jednostkowej dla tej pozycji
moze wiec opierac sie badz na analizie danych rynkowych bgdz analizie
zweryfikowanych danych historycznych beneficjentow.

W ramach FE SL 2021-2027 montaz instalacji fotowoltaicznych mozliwy jest w
wiekszosci dotacyjnych typach interwencji EFRR i FST w ramach kategorii wydatkow
- Elementy wynikajgce z Europejskiego Zielonego tadu oraz rozwigzania na rzecz
GOZ o ile stanowig mniej niz 50% kosztow kwalifikowanych i znajdujg zastosowanie
w miejscu realizacji projektu. Moze on tez stanowi¢ wydatek w dziataniach 1.2
Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach, 10.1 Wykorzystanie terendbw
zdegradowanych w celu rozwoju regionu poprzez inwestycje przedsiebiorstw, 10.2
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Wsparcie inwestycji w MSP i duzych przedsiebiorstwach, 10.3 Wsparcie MSP na
rzecz transformaciji, 10.4 Wsparcie duzych przedsiebiorstw na rzecz transformaciji.

W opracowaniu KE z 2023 roku pod nazwg Study to develop EU level Simplified Cost
Options (SCOs) and other EU level results-based tools in the programming period
2021-2027 zaproponowano metodologie obliczania sredniego kosztu instalacji
zwiekszajgcej efektywnosé energetyczng wspolnego dla krajow UE opartej na
wskazniku kosztéw kompozytowych, sktadajgcym sie z Wskaznika poziomu cen (PLI)
(UE-27_2020=100) dla maszyn i urzadzen, kosztow pracy dla Wskaznika Kosztéw
Pracy (LCI) (wynagrodzenia pracownikow plus podatki minus dotacje) (UE-27 = 100),
przemystu, budownictwa i ustug (z wyjatkiem administracji publicznej, obrony,
obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego) oraz Wskaznika wynikow
kompozytowych, opartych na ogélnym wyniku efektywnosci energetycznej kazdego
panstwa czionkowskiego UE w 2021 r., zaczerpnietym z ,tablicy wynikow
efektywnosci energetycznej UE” opracowanej w ramach programu Horyzont 2020.
Przeprowadzono wstepne szacunki zastosowania tej metody w Polsce, niemniej jego
wynikiem jest koszt ekwiwalentu emisji jednostki CO? w wysokosci 1605 euro, nie
zas koszt 1 kWp fotowoltaiki.

Transpozycja tej metody na potrzeby FE SL 2021-2027 nie dostarczytaby wiec
wiarygodnych wynikéw dotyczacych kosztu jednostkowego 1 kWp fotowoltaiki.
Podczas analizy dokumentow i opracowan dotyczgcych stawek jednostkowych w
badanym obszarze na terenie UE nie zidentyfikowano pozycji odnoszgcej sie do 1
kWp fotowoltaiki.

Rozwazania dotyczgce mozliwosci zastosowania stawki jednostkowej dla 1 KWp
fotowoltaiki oparto wiec na mozliwosci bazowania na adekwatnych i rzetelnych
danych historycznych oraz danych rynkowych.

Biorgc pod uwage stan zaawansowania FE SL 2021-2027, znaczng liczbe
niezakonczonych projektow oraz ograniczony zakres niniejszego opracowania nie
przeprowadzono analizy dokumentéw ksiegowych — faktur z tytutu zainstalowanej lub
zmodernizowanej instalacji fotowoltaicznej wraz z okresleniem kWp otrzymanej z
zainstalowanej/zmodernizowanej instalacji. Przeprowadzenie takiej analizy bytoby
wiec rzetelne i wiarygodne dopiero po zakonczeniu catej interwencji, a wiec moze
zostac przeprowadzone na potrzeby przysziej perspektywy finansowej. Rozwigzanie
to nie jest jednak rekomendowane — stanowi¢ bedzie — wraz z indeksacjg
wskaznikéw inflacji — duze obcigzenie administracyjne dla 1Z FE SL 2021-2027.

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzono wiec wstepne badanie ofert
rynkowych dotyczgcych instalacji/modernizacji fotowoltaiki.

Dane zostaty podzielone na dwie gtdbwne grupy: cenniki, czyli informacje publicznie
dostepne na stronach internetowych przedsiebiorstw oraz zapytania ofertowe,
obejmujgce odpowiedzi udzielone przez firmy po kontakcie mailowym lub
telefonicznym. £acznie przeanalizowano dane z ponad 80 firm na potrzeby
wyszukiwania cennikéw wysytania zapytan ofertowych.
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W przypadku cennikéw, pierwotnie zaktadano, ze analiza bedzie dotyczy¢ wytgcznie
firm zlokalizowanych w wojewodztwie slgskim. W praktyce jednak okazato sie, ze w
tym regionie dostepnosc¢ jednoznacznych i jawnych danych o cenach instalaciji
fotowoltaicznych jest bardzo ograniczona. W zwigzku z tym, aby mozliwe byto
zebranie wiekszej liczby przypadkow, poszukiwania zostaty rozszerzone rowniez na
wojewoddztwa oscienne - matopolskie, opolskie, tddzkie i Swietokrzyskie. Dzigki
temu udato sie zebrac tyle informacji, ile zostato ujete w zestawieniu. Gdyby analiza
zostata ograniczona wytgcznie do wojewddztwa slgskiego, liczba dostepnych danych
bytaby jeszcze mniejsza.

Z kolei zapytania ofertowe zostaty skierowane wytacznie do firm z wojewédztwa
slaskiego, zgodnie z zatozeniami zadania. Do wszystkich przedsiebiorstw wystano
jednolite zapytanie o orientacyjng cene instalacji o mocy 1 kWp, a w czesci
przypadkow po pewnym czasie kontaktowano sie réwniez telefonicznie. Nie
wszystkie firmy odpowiedziaty, a wsrdd tych, ktore udzielity informaciji, wiele
wskazywato, ze cena zalezy od wielu czynnikow i moze sie rézni¢ w zaleznosci od
specyfiki danego zlecenia.

W przypadku danych z cennikow mozliwe byto pozyskanie jedynie niewielkiej liczby
informaciji, ktére zawieraty konkretne lub choc¢by orientacyjne dane dotyczace cen
instalacji fotowoltaicznych. W wigkszosci przypadkow byty to krotkie wzmianki lub
przyktady, np. ,instalacja 5 kWp od...” lub ,instalacja 10 kWp — cena od...”. Na tej
podstawie mozna przyjac, ze ceny jednostkowe za 1TkWp zazwyczaj mieszczg sie w
przedziale okoto 3500 - 5000 zi, przy czym wieksze instalacje (np. 8 — 10 kWp)
charakteryzujg sie nizszym kosztem jednostkowym, a mniejsze (3 — 4 kWp)
wyzszym.

Bardzo istotnym wnioskiem z badania jest ograniczona dostepnos¢ twardych
cennikow. Wiekszos¢ analizowanych firm nie publikuje szczegdtowych informaciji o
cenach, a jedynie udostepnia kalkulatory szacunkowe, ktére wymagajg od
uzytkownika podania szeregu danych, takich jak miesieczne zuzycie energii, typ i
nachylenie dachu, rodzaj montazu (dach, garaz, grunt), obecno$s¢ magazynu energii,
moc catkowita systemu i inne parametry. Ostateczna wycena jest wiec ustalana
indywidualnie, a nie wedtug jednolitego przelicznika za 1 kWp. To ttumaczy, dlaczego
na stronach firm praktycznie nie wystepujg juz cenniki i state stawki jednostkowe.

W przypadku zapytan ofertowych uzyskano szereg odpowiedzi, wsréd ktorych
dominowaty orientacyjne przedzialy cenowe, a nie pojedyncze wartosci. W wielu
przypadkach przedstawiciele firm wskazywali, ze nie sg w stanie podac konkretnej
kwoty bez wczesniejszego audytu technicznego lub doktadnego okreslenia
specyfikacji instalacji. Czesto powtarzato sie rowniez wyjasnienie, ze koszt instalacji
zalezy od szeregu czynnikéw: rodzaju dachu, nachylenia, zastosowanych
komponentéw, dtugosci tras kablowych, charakterystyki zuzycia energii czy lokalnych
warunkéw montazowych. W rezultacie wiele firm nie podaje cen w przeliczeniu na 1
kWp, uznajgc taki sposob prezentacji za nieadekwatny do rzeczywistych kosztéw
inwestycji.
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Mimo tych ograniczen, dane, ktére udato sie zebra¢, pozwalajg na ogdine okreslenie
orientacyjnego poziomu rynkowego. Analiza wskazuje, ze w badanych
wojewddztwach ceny instalacji fotowoltaicznych bez magazynu energii zazwyczaj
mieszczg sie we wspomnianym wczesniej przedziale, przy czym wartosci te mogg
sie rozni¢ w zaleznosci od regionu, typu instalacji oraz wybranych komponentéw.
Ceny za instalacje z magazynami energii sg istotnie wyzsze.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze w ramach badania przeanalizowano ponad dwiescie
przedsiebiorstw oferujgcych montaz fotowoltaiki, jednak tylko czes¢ z nich
udostepnia jakiekolwiek dane cenowe. Zgromadzone informacje obejmujg wytgcznie
te przypadki, w ktérych na stronie przedsiebiorstwa pojawiaty sie konkretne lub
czesciowe dane dotyczgce ceny. W pozostatych sytuacjach, gdy nie byto dostepnych
informaciji, kontaktowano sie z firmami bezposrednio poprzez wysytke zapytan
ofertowych lub kontakt telefoniczny.

W toku rozméw telefonicznych potwierdzono, ze wiele przedsiebiorstw dziata w
modelu ogdlnopolskim, mimo Ze sg zarejestrowane w jednym wojewodztwie,
realizujg instalacje na terenie catego kraju. Ten fakt nie miat jednak wptywu na
zakres analizy, poniewaz badanie skupiato sie na firmach z siedzibami lub
oddziatami zlokalizowanymi w wojewodztwach $lgskim i osciennych.

Podsumowujac, przeprowadzona analiza pokazuje, ze rynek fotowoltaiki cechuje sie
niskg transparentnoscig w zakresie publikowania statych cennikow i stawek
jednostkowych. Firmy coraz czesciej rezygnujg z podawania statych cen za 1 kWp na
rzecz indywidualnych wycen i kalkulatoréw internetowych. Mimo ograniczonej liczby
dostepnych danych mozna przyjac, ze przecietny poziom cen w regionie dla
standardowych instalacji bez magazynu energii ksztattuje sie w granicach okoto

3 500 - 5 000 zt za 1 kWp. Dane majg charakter orientacyjny i stuzg zobrazowaniu
realnych przedziatow kosztow, z jakimi spotykajg sie klienci w badanych
wojewddztwach.

Przedstawiona wyzej analiza wskazuje na mozliwos¢ i zasadnos¢ zastosowania
SCO- stawki jednostkowej —w FE SL 2021-2027 w oparciu 0 metode badan
rynkowych. Rzetelnos¢ metody wskazuje jednak na koniecznos¢ pozyskania danych
poprzez przeprowadzenie badania na szerszej, reprezentatywnej — najlepiej
ogolnopolskiej probie przedsiebiorstw (kod PKD 43.21.Z "Wykonywanie instalacji
elektrycznych")®8. Stawka jednostkowa powinna odnosi¢ sie wytgcznie do montazu i
zakupu instalacji fotowoltaicznej, bez audytu energetycznego, itp. Powinna by¢
indeksowana przed kazdym naborem w oparciu o srednioroczny wskaznik cen
konsumpcyjnych nosnikéw energii publikowany przez GUS oraz ceny na rynku
energii elektrycznej (np. srednia cena sprzedazy energii elektrycznej na rynku
konkurencyjnym i dla odbiorcéw indywidualnych).

68 Dodatkowe kody: 35.11.Z: Wytwarzanie energii elektrycznej, 42.22.Z: Budowa linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych, 43.39.Z: Wykonywanie pozostatych robét budowlanych
wykonczeniowych, 741105: Monter instalacji fotowoltaicznych (kod KST).
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1 h ustugi szkoleniowej/osobe

Kolejnym typem wydatkdw, ktory jest ponoszony w trakcie realizacji projektow przez
przedsiebiorcéw, a moze by¢ rozwazany jako koszt objety stawkg jednostkowg w
przysztosci, jest koszt 1 godziny ustugi szkoleniowej/osobe. Ws$réd dziatan, w ramach
ktorych mozna potencjalnie zastosowac stawke jednostkowg na ustugi szkoleniowe,
wymieni¢ nalezy przede wszystkim dziatania, w ktérych role Instytucji Posredniczace;j
petni Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci, w tym m.in.

e Dziatanie FESL.01.02 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach —w
ktéorym beneficjenci mogg uzyskac¢ wsparcie m.in. na podniesienia kompetenciji
pracownikdw w zakresie cyfryzacji proceséw badawczych w firmie,

o Dziatanie FESL.01.08 Innowacje cyfrowe w MSP - ktére przewiduje m.in.
wsparcie w zakresie podnoszenia kompetencji pracownikéw, ktére sg
niezbedne do realizacji i utrzymania inwestycji ujetej we wniosku,

e Dziatanie FESL.10.02 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach na
rzecz transformaciji - w ktérym w typie projektu 5 mozliwe jest uzyskanie
wsparcia przeznaczonego na szkolenia podnoszgce kompetencje
pracownikow (zwigzane z projektem),

e Dziatanie FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji,

e Dziatanie FESL.10.04 Wsparcie duzych przedsiebiorstw na rzecz
transformacji.

Potencjalnie stosowanie stawki jednostkowej na szkolenie moze tez by¢ stosowane
w innych dziataniach, np. Dziataniu FESL.10.18 Redeployment (finansowane z FST),
w ktérym instytucjg posredniczacy jest Wojewodzki Urzad Pracy w Katowicach. W
tym dziataniu szkolenia przekwalifikujgce sg obligatoryjne w dofinansowanych
projektach.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z zakresem niniejszego opracowania, analiza
dotyczy jedynie dziatan finansowanych ze srodkéw EFRR oraz FST. Jest to istotne,
gdyz szkolenia sg takze elementem projektéw finansowanych ze srodkéw EFS. W
tym rozdziale — zgodnie z brzmieniem pytania badawczego — skupiono sie na
dziataniach realizowanych przez przedsiebiorcéw, w zwigzku z czym nie analizuje sie
wskazanych w rozdziale V.1 innych dziatan, w ktorych realizowane sg szkolenia,
lecz beneficjentami sg np. instytucje administracji publicznej.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 w swym artykule
53 pkt.3 wskazuje, w jaki sposob ustalona moze zosta¢ wysokos¢ kwoty
jednostkowej. Pierwszy ze sposobdéw odnosi sie do ,rzetelnej, sprawiedliwej

i weryfikowalnej metody obliczen w oparciu o:

e dane statystyczne, inne obiektywne informacje lub ocene ekspercka;

e zweryfikowane dane historyczne poszczegolnych beneficjentow;

e zastosowanie zwyczajowej praktyki ksiegowania wydatkow przez
poszczegodlnych beneficjentow.”
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Jest to metoda zalecana w pierwszej kolejnosci przy ewentualnym ustalaniu
wysokosci stawki jednostkowej, jednak takze nie pozbawiona wad. Na potrzeby
niniejszej analizy przeprowadzono rozpoznanie rynku, ktérego celem byto okreslenie,
jak duze sg rozbieznosci pomiedzy kosztami szkolehh oferowanymi w wojewodztwie
Slgskim. Niestety, zgodnie z przewidywaniami, firmom, z ktérymi udato sie
skontaktowadé, trudno byto okresli¢ wspdlny usredniony koszt szkolenia jednej osoby
bez podania szczegotowego zapotrzebowania. Wsréd czynnikow determinujgcych
koszt szkolenia (w przeliczeniu na 1 godzine dla jednej osoby) wymienic trzeba
przede wszystkim:

e forme (zdalna, stacjonarna),

e zréznicowanie na szkolenie zamkniete (dedykowane danej firmie, beneficjentowi)
i otwarte (dostepne dla kazdego zainteresowanego),

e czas trwania (liczba godzin szkoleniowych),

e tematyka (szkolenia specjalistyczne sg zdecydowanie drozsze ni¢ podstawowe),

e wielkosc grupy i wynikajgca z niej liczba trenerow,

e przekazanie materiatow szkoleniowych.

Ponadto istotna jest (z oczywistych powodoéw niewskazywana w trakcie rozpoznania)
renoma i doswiadczenie firmy szkoleniowej, gdyz w przypadku firm ocenianych jako
najlepsze, koszt szkolenia moze by¢ nawet dwukrotnie wyzszy.

Rozbieznosci te powoduja, ze analiza rynku — cho¢ ma cechy metody rzetelnej,
sprawiedliwej i weryfikowalnej — nie moze by¢ podstawg do wyliczenia stawki
jednostkowej dotyczagcej kosztu szkolen we wszystkich dziataniach FE SL 2021-
2027, w ktorych dopuszcza sie komponent szkoleniowy. Nie bytoby bowiem mozliwe
usrednienie stawki pomiedzy np. Dziataniem FESL.01.02 lub FESL.01.08, w ktérych
szkolenia sg stosunkowo standardowe i mato intensywne, a Dziataniem FESL.10.18,
w ktérym szkolenia przekwalifikujgce sg czasochtonne i mocno ukierunkowane
tematycznie. Tym niemniej ocenia sie, ze na podstawie analizy rynku bytoby mozliwe
dokonanie usrednienia osobno dla poszczegdélnych dziatan finansowanych z EFRR:
Dziatania FESL.01.02, osobno Dziatania FESL.01.08, a takze finansowanych z FST
dziatan FESL.10.02, FESL.10.03 oraz FESL.10.04. Natomiast ze wzgledu na duzg
réznorodnos¢ metoda te nie bedzie mogta zosta¢ zastosowana w finansowanym z
FST Dziataniu FESL.10.18. Ze wzgledu na efektywno$¢ proceséw wprowadzania
uproszczenh zarowno dla beneficjentow, jak i dla IZ/IP, mozna podjac¢ sie proby
opracowania wspolnej stawki jednostkowej dla projektéw, ktore dotyczg cyfryzacii,
czyli FESL.01.02 oraz FESL.01.08. Analogicznie warto podjgé probe opracowania
wspolnej stawki dla trzech dziatan finansowanych z FST, w ktérych wsrdd kosztéw
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kwalifikowanych sg szkolenia stuzgce podnoszeniu kompetencji zatrudnionych
pracownikéw, czyli FESL.10.02%°, FESL.10.037° oraz FESL.10.047%.

W kazdym przypadku konieczne bedzie jednak zréznicowanie stawki jednostkowej
przynajmniej wedtug dwdch kryteriow:

e szkolenia zdalne / stacjonarne

e szkolenia otwarte / zamkniete.
Przeprowadzony benchmarking pokazuje, ze takie podejscie zostato zastosowane w
przypadku Priorytetu | programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027 (FENG)"2. Oceniane jest to jako podej$cie w petni zasadne, gdyz nawet
pomiedzy roznymi szkoleniami zroznicowanymi tylko pod wzgledem tych dwdéch
kryteriow, stawki jednostkowe mocno sie roznia:

e szkolenie otwarte stacjonarne 117,00 zt

e szkolenie otwarte zdalne 94,00 zt

e szkolenie zamkniete stacjonarne 204,00 zt
e szkolenie zamkniete zdalne 165,00 zi.

W przypadku decyzji o wprowadzeniu stawki jednostkowej na dziatania szkoleniowe,
konieczne bedzie przeprowadzenie analizy rynku ograniczonej do wojewodztwa
Slgskiego, ewentualnie do wojewodztw osciennych. Jezeli zas stawka taka zostanie
wprowadzona w kolejnej perspektywie finansowej, mozna takze rozwazy¢ oparcie sie
dodatkowo na danych historycznych, czyli realnych kosztach szkolen w perspektywie
2021-2027.

W przypadku Dziatania FESL.10.18 lub jego odpowiednika w przysziej perspektywie
finansowej, ocenia sie, ze wprowadzenie stawki jednostkowej na koszty szkolenia
przekwalifikujgce, nie bedzie zasadne. Argumentem przeciwko jest bowiem
potencjalna trudnos¢ w wyliczeniu stawki w sposob rzetelny, gdyz szkolenia réznig
sie nie tylko pod wzgledem formy (stacjonarne/online) i charakteru zapisow
(otwarte/zamkniete), lecz przede wszystkim pod wzgledem intensywnosci oraz
liczebnosci grup.

Nalezy takze pamietac, ze proces ostatecznego wyboru metody wyliczania stawki
jednostkowej na szkolenia oraz samo ustalenie jej wysokosci, musi zostac
poprzedzone analizg zasadnosci takiego rozwigzania. | cho¢ udzielenie odpowiedzi

69 Zatgcznik nr 6 Kwalifikowalno$é¢ dla naboru, zrédto:
https://funduszeue.slaskie.pl/web/quest/nabory/lsi/185

70 Zatgcznik nr 7 Kwalifikowalno$¢ dla naboru, zrédio:
https://funduszeue.slaskie.pl/web/guest/nabory/Isi/302

"1 Link do informaciji o naborze

72 Link do Przewodnika kwalifikowalno$ci wydatkow dla 1 priorytetu programu Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej GospodarKi
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na powyzsze pytanie badawcze nie wymaga sformutowania tego typu opinii, ocenia
sie, ze w obecnej perspektywie 2021-2027 zasadnosc¢ takiego dziatania bytaby
umiarkowanie zasadna. Biorgc pod uwage aktualny harmonogram naboréw,
rozwazyC¢ mozna pilotazowe wprowadzenie takiego rozwigzania w planowanym na
rok 2026 naborze w ramach Dziatania FESL.10.03"3,

1 ustugi doradczej

Ostatnim rodzajem kosztow, ktory analizowano w kontekscie mozliwosci objecia
stawkg jednostkowa, byt koszt jednej ustugi doradczej. Postawienie pytania o ten
rodzaj kosztu wydaje sie zdecydowanie zasadne, gdyz spora cze$¢ dziatan
skierowanych do przedsiebiorcow obejmuje ustugi doradcze. Sg wsrod nich m.in.
finansowane z EFRR:

e Dziatanie FESL.01.02 Badania, rozwoj i innowacje w przedsiebiorstwach,
e Dziatanie FESL.01.06 Rozwdj przedsiebiorczosci,

a takze szereg dziatan finansowanych z FST, w tym:

e Dziatanie FESL.10.02 Badania, rozw¢j i inwestycje w przedsiebiorstwach na
rzecz transformacii,

e Dziatanie FESL.10.04 Wsparcie duzych przedsigbiorstw na rzecz
transformacji,

e Dziatanie FESL.10.16 Rozwdj przedsigbiorczosci,

e Dziatanie FESL.10.19 Outplacement,

e Dziatanie FESL.10.20 Wsparcie na zatozenie dziatalnosci gospodarczej,

e Dziatanie FESL.10.21 Wsparcie pracownikdw zaangazowanych w proces
transformacji.

W zwigzku z tym zaleca sie rozwazenie wprowadzenia wspolnej jednostkowej stawki
na doradztwo w dziataniach finansowanych z EFRR (dziatania FESL.01.02 oraz
FESL.01.06) oraz w wiekszosci dziatan finansowanych z FST (FESL.10.02,
FESL.10.04, FESL.10.16, FESL.10.20 oraz FESL.10.21). Natomiast nalezy
zauwazyc, ze w przypadku Dziatania FESL.10.19 doradztwo ma charakter
indywidualnego doradztwa zawodowego zakonczonego Indywidualnym Planem
Dziatania. Jego koszt moze byc¢ nieco inny niz w przypadku pozostatych dziatan, w
zwigzku z czym proponuje sie opracowanie jednej stawki dla siedmiu wymienionych
powyzej dziatan, a ewentualnie drugiej dla FESL.10.19. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze
wyzej wymienione dziatania sg wdrazane przez dwie IP (WUP oraz SCP). Jezeli ze
wzgledow organizacyjnych i wdrozeniowych utrudnione bedzie opracowanie jednej
wspolnej stawki, wowczas zaleca sie opracowanie dwdch stawek przez kazdg z IP:
WUP dla dziatarn FESL.01.06, FESL.10.16, FESL.10.20 oraz FESL.10.21, za$ przez

3 Na podstawie Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie FE SL v.12,
https://funduszeue.slaskie.pl/harmonogram-naborow
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SCP dla dziatan FESL.01.02, FESL.10.02 oraz FESL.10.04 (a niezaleznie od tego
ewentualnie osobnej stawki dla FESL.10.19).

Przeprowadzone wstepne rozeznanie rynku pokazuje jednak, ze problemem moze
by¢ ustalenie catosciowej stawki jednostkowej ze wzgledu na ré6zng czasochtonnos¢
ustug doradczych. Tymczasem firmy doradcze stosujg zazwyczaj wyceny oparte na
tgcznej liczbie godzin doradczych. Stad nie zaleca sie opracowania stawki
jednostkowej dla 1 ustugi doradczej, lecz raczej ustalenie jej na poziomie
jednej godziny ustugi doradczej. Bytoby to spdjne z podejsciem do stawki
jednostkowej dla opisanych powyzej szkolen.

Podstawg do opracowania powinna by¢ analiza rynku, skorygowana o dane
historyczne. Sama analiza rynku skierowana do firm doradczych lub do ekspertéw
indywidualnych moze nieco zaburzy¢ obraz realnych kosztéw. Skierowanie présb o
wyceny tego typu ustug do duzej liczby firm moze sprawic, ze otrzymane wyceny
beda nieco zawyzone. Stad warto skorygowac otrzymane informacje o dane
historyczne. Jesli wiec rozwazane bedzie wprowadzenie jednostkowej stawki na
ustugi doradcze w obecnej perspektywie, nalezy siegng¢ do analogicznych dziatan
realizowanych w latach 2014-2020. Jesli natomiast tego typu stawka jednostkowa
miataby zosta¢ wprowadzona w przysziej perspektywie, wowczas jako podstawe do
wyliczen korygujgcych stanowi¢ mogg dane z obecnego okresu programowania.

Przeprowadzony benchmarking dodatkowo potwierdza, ze wieksze uzasadnienie ma
podejscie, w ktérym stawka jednostkowa dla ustug doradczych ustalana jest na
poziomie godzin. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku analizy porownawczej
Z innymi programami regionalnymi nie zidentyfikowano stosowania stawki
jednostkowej na ustugi doradcze w dziataniach skierowanych do przedsiebiorcow.
Tego typu stawke stosuje sie jednak w dziataniach skierowanych do innych
podmiotéw, finansowanych z EFS+. W przypadku programu wdrazanego w
wojewodztwie lubelskim, w Dziataniu FELU.08.02 Ekonomia spoteczna, stawka
stosowana dla ustug doradczych, szkoleniowych, mentoringowych OWES wynosi do
200 zt za godzine zaje¢’*. W tym samym programie, w Dziataniu FELU.08.01
Aktywizacja spoteczna i zawodowa, stawka jednostkowa na doradztwo takze liczona
jest w przeliczeniu na godzine, cho¢ w tym przypadku wynosu 150 zt/godzine.
Podobnie w przypadku programu wdrazanego w wojewddztwie dolnoslgskim, w
Dziataniu FEDS.09.03 Transformacja w edukacji, stawke jednostkowg na doradztwo
zawodowe / mentoring ustalono na poziomie do 180 zt/h">. Stosowanie stawki
jednostkowej na dziatania doradcze w dziataniach skierowanych do przedsiebiorstw
zidentyfikowano zas$ w programie krajowym. W przypadku Priorytetu 1 FENG
okreslono, ze koszt godziny zegarowej doradztwa w obszarze cyfryzacji wynosi 349

7 Link do informaciji o naborze
75 Link do informaciji o naborze
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zt netto’®. Przeprowadzone wstepne rozeznanie rynku wskazuje na mniejsze
zréznicowanie wycen ustug doradczych, ktére wahajg sie od 200 do 350 zt/godzine.
Tym niemniej nalezy pamietaé o niedoskonatosci tego typu sposobu rozeznania, w
ktorym firmy poproszone zostaty o usredniony koszt, nie zas o przygotowanie wycen
W oparciu o szczegotowg specyfikacje.

Podsumowujgc ocenia sie, ze wprowadzenie stawki jednostkowej na ustugi doradcze
jest mozliwe, cho¢ powinna ona dotyczy¢ nie stawki za catg ustuge doradczg, a
stawki za jedng godzine ustugi doradczej. Takie podejscie obowigzuje (choé¢ nie w
dziataniach skierowanych do przedsiebiorcow) w wybranych programach
regionalnych, a takze w programie krajowym (FENG), w ktorym stawke jednostkowag
wprowadzono w dziataniach skierowanych do przedsiebiorcow. Podstawg do
ustalenia wysoko$ci stawki jednostkowej powinno by¢ badanie rynku skorygowane o
analize danych historycznych. Choc nie jest to przedmiotem niniejszej analizy, ocenia
sie, ze najwieksze uzasadnienie miatoby wprowadzenie stawki jednostkowej na
doradztwo w wybranych dziataniach finansowanych ze srodkéw FST.

IV.3. Mechanizmy zabezpieczajgce i minimalizacja ryzyka
naduzy¢’”

Stosowanie uproszczonych metod kosztéw wigze sie z mozliwoscig naduzy¢ ze
strony beneficjentéw. Naduzycia te mogg mie¢ bgdz charakter celowy (np.
intencjonalne zawyzanie liczby godzin przepracowanych przez personel projektu), jak
i wynika¢ z omytek (niezrozumienie sposobu stosowania uproszczonych metod
rozliczania wydatkow). Dlatego tez zasadne jest by opracowac rozwigzania, ktore
pozwalajg na minimalizacje ryzyka niewtasciwego wykorzystania SCOs przez
beneficjentéw wsparcia. Specyfikg rozliczania kosztow metodami uproszczonymi jest
to, ze koszty rozliczane tg metodg sg traktowane jako wydatki rzeczywiscie
poniesione, bez ,obowigzku gromadzenia faktur i innych dokumentéw ksiegowych o
rownowaznej warto$ci dowodowej na potwierdzenie poniesienia wydatku”®.

Dlatego tez, jednym z elementow niniejszego badania jest sprawdzenie, jakie
mechanizmy zabezpieczajgce na poziomie instytucji zostaty wprowadzone w celu
minimalizacji ryzyka naduzy¢ zwigzanych z mozliwoscig stosowania SCOs oraz jak
dziatajg w praktyce.

Odwotujgc sie do zapiséw dokumentu pn. ,Zasady stosowania uproszczonych metod
rozliczania wydatkéw stosowanych w Programie Fundusze Europejskie dla Slgskiego
na lata 2021-2027” nalezy stwierdzi¢, ze dokument zawiera jedynie ogdlne zapisy,

76 ink do Przewodnika kwalifikowalno$ci wydatkow dla 1 priorytetu programu Fundusze Europejskie
dla Nowoczesnej Gospodarki

7 Dot. problemu badawczego: V.3 Jakie mechanizmy zabezpieczajgce na poziomie instytuciji zostaty
wprowadzone w celu minimalizacji ryzyka naduzy¢ zwigzanych z mozliwoscig stosowania SCOs? Czy
sg skuteczne? Z czego wynika ich skutecznos¢? Jesli nie sg, jak mozna je ulepszy¢?

8 Zasady stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow stosowanych w Programie
Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata 2021-2027, s. 12.
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odwotujgc sie do zapisow przysztych, konkretnych regulaminéw naboru wnioskow o
dofinansowanie ogtaszanych przez poszczegdlne ION. Zapisy, ktére znajdujg sie w
dokumencie wskazuja:

e W odniesieniu do stawki ryczattowej: ,(...) kontroli podlega¢ bedzie jedynie
sprawdzenie czy udziat kosztéw posrednich w catos$ci wydatkow
zadeklarowanych w danym projekcie nie przekracza dopuszczalnych limitow”
79

e W odniesieniu do stawki jednostkowej: ,Niezrealizowane lub niewfasciwie
zrealizowane dziatania, okreslone w umowie o dofinansowanie i objete stawkg
jednostkowg sg niekwalifikowalne™.

e W odniesieniu do kwoty ryczattowej: ,Dokumentacja dotyczgca kosztow nie
jest przedstawiana przez beneficjenta na potrzeby rozliczenia projektu” oraz
.Niedostarczenie dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie zatozonego
wskaznika, przypisanego do danej kwoty ryczattowej, prowadzi do uznania
projektu/zadania objetego kwotg ryczattowg za niekwalifikowalne.
Dofinansowanie nie bedzie wyptacone w ogole™®!.

Kontroli podlega raczej weryfikacja realizacji dziatan i stopien osiggniecia
wskaznikéw produktu i rezultatu, co moze by¢ czynione w ramach kontroli na miejscu
badz wizyty monitoringowej.

Beneficjent, ktoéry nieprawidtowo rozliczyt wydatki, spotyka sie z nastepujgca
sytuacja:

Tabela 5. Zakres kontroli oraz sankcje zwigzane ze stosowaniem SCOs

Metoda Co podlega kontroli? Sankcja

Czy beneficjent prawidtowo
zastosowat okreslong wysokosc¢
Stawka stawki ryczattowej oraz czy
ryczattowa prawidtowo wykazat kwote
wydatkéw bedgcych podstawg

Rozliczenie nastepuje w
oparciu o prawidtowo
przedstawione kwoty.

wyliczenia?
W przypadku nieosiggniecia lub
niepetnego osiggniecia
Stawka Czy wskazniki produktu lub wskaznikéw zaptatanie
jednostkowa | rezultatu osiggniete? nastepuje lub nastepuje w takiej

czesci, w jakiej zostaty
zrealizowane wskazniki.

Czy zadania zadeklarowane przez | Gdy zadeklarowane zadania nie

Kwota bene_ficjenta zostaty zostaty _zrleallizowane badz
ryczattowa zrealizowane? wskazniki nie zostaty
Czy okreslone w umowie o osiggniete, kwota jest uznana
dofinansowanie projektu za niekwalifikowalng w catosci.

¥ Zasady stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw stosowanych w Programie
Fundusze Europejskie dla Slgskiego na lata 2021-2027, s. 12.

80 Tamze, s. 9.

81 Tamze, s. 10.
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Metoda Co podlega kontroli? Sankcja

wskazniki produktu lub rezultatu
osiggniete?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie dokumentu: Zasady stosowania uproszczonych
metod rozliczania wydatkéw stosowanych w Programie Fundusze Europejskie dla Slgskiego
na lata 2021-2027.

W dalszej kolejnosci analizie podlegaty dokumenty pn. ,Metodyka godzinowej stawki
jednostkowej dotyczgcej wynagrodzenia personelu w projektach badawczo-
rozwojowych do zastosowania w ramach programu FE SL 2021-2027" czy tez
,<Opracowanie zatozen metodyki ustalenia stawek jednostkowych dotyczgcych
wynagrodzenia personelu w projektach badawczo-rozwojowych”. O ile w przypadku
pierwszego z tych dokumentéw nie ma zapiséw, ktore pozwolityby na udzielenie
odpowiedzi na niniejsze pytanie badawcze, o tyle w przypadku drugiego z
dokumentow takie informacje sg. W ,Opracowaniu zatozen metodyki ustalenia
stawek jednostkowych dotyczgcych wynagrodzenia personelu w projektach
badawczo-rozwojowych” znajdujg sie cytaty z przeprowadzonych na potrzeby tegoz
dokumentu wywiadow pogtebionych. Cytaty te wskazujg na nieprawidtowosci, jednak
dokument nie zawiera informacji nt. mechanizméw zabezpieczajgcych, ktore mogag
zosta¢ wprowadzone przez instytucje.

Przyktadowo, w dokumencie przedstawiono nastepujacy cytat z wywiadu: ,Z reguty
wnioskodawca okresla sobie we wniosku liczbe godzin przypadajgcych na
poszczegodlne miesigce i nastepnie wystepujg takie sytuacje, ze pracownik dostaje
gotowa tabelke do podpisania®. W eksperckiej opinii cztonkéw zespotu badawczego
przeprowadzajgcego obecne badanie, trudno stwierdzi¢ nieprawidtowosci w takim
przypadku. Badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami wskazywato, o czym
mowa we wczesniejszej czesci dokumentu®?, ze stawka jednostkowa jest
niewystarczajgca. Beneficjenci radzili sobie z tym, poprzez finansowanie
dodatkowych kosztéw (wiekszej liczby godzin, wyzszej stawki dla okreslonych
ekspertow wchodzacych w sktad personelu projektu), poprzez finansowanie ich
wynagrodzenia poza projektem (,z wtasnej kieszeni”). W takim przypadku trudno
podwazy¢ sytuacje, w ktorej liczba przedstawianych przez beneficjenta godzin jest
maksymalna — taka, jak okreslono to we wniosku o dofinansowanie.

Drugi z cytatow wartych przytoczenia wskazuje: ,Niektore firmy, te wieksze i Srednie
zazwyczaj, majg wlasne systemy rozliczania czasu pracy i jezeli mamy duze
watpliwosci, to prosimy o wydruki z tych systemow. | to jest problem, z ktérego
wiasciwie wynika najwiecej nieprawidtowosci w projektach, przynajmniej na etapie
kontroli. Jak to konfrontujemy, to niestety wychodzi, ze ktos$ byt na urlopie, a ma
wpisane, ze byt w pracy”®. W tym przypadku wskazano zaréwno na

82 Opracowanie zatozen metodyki ustalenia stawek jednostkowych dotyczgcych wynagrodzenia
personelu w projektach badawczo-rozwojowych, s. 15.

83 Zob. odpowiedz na pytanie I1.1.

84 Opracowanie zatozen metodyki ustalenia stawek jednostkowych dotyczgcych wynagrodzenia
personelu w projektach badawczo-rozwojowych, s. 15.
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nieprawidtowosg, jak i na sposéb zaradzenia tejze. Weryfikacja dokumentacji przy
wykorzystaniu systemdw rozliczania czasu pracy w poszczegolnych
przedsiebiorstwach jest skutecznym i dobrym pomystem. Pozwala na sprawdzenie
zgodnosci danych zawartych w kartach czasu pracy personelu projektu z danymi z
innych systemow. Wymagane jest jednak to, by dany podmiot (beneficjent) miat
wiasny system rozliczania czasu pracy swoich pracownikéw. W tym przypadku
poréwnanie danych z tych dwoch zrédet moze pozwoli¢ na stwierdzenie zgodnosci
lub niezgodnosci (wynikajgcych np. z tego, ze dany pracownik w czasie pracy
wykazanym w projekcie przebywat na urlopie, zwolnieniu lekarskim lub tez zajmowat
sie zadaniem w innym projekcie).

Regulaminy naboru wnioskow nie zawierajg szczegotowych rozwigzan w zakresie
wykrywania naduzy¢ ponad te, ktére przedstawiono powyzej. Potwierdza to, ze
kwestia ta jest bardzo trudna do kontrolowania.

Dalsze informacje w tym temacie pozyskano z wywiadéw pogtebionych. Uwidocznity
one ciekawg (i wartosciowq) praktyke, jakg postugujg sie przedstawiciele instytuciji,
by sktoni¢ beneficjentéw do niedokonywania naduzy¢. Respondenci (przedstawiciele
instytucji zaangazowanych w realizacje Programu) wskazali, iz informujg i
uswiadamiajg beneficjentéw, ze stosowanie uproszczonych metod rozliczania
wydatkéw nie oznacza zawieszenia procedur i zasad, bowiem inne instytucje (np.
KAS) mogg kontrolowac ich i sprawdza¢ poprawnos¢ wydatkowania i zaksiegowania
srodkow. Tak wiec, wprowadzone uproszczenia wigzg sie z odpowiedzialnoscia,
ktéra spoczywa na barkach beneficjenta, z czego powinien sobie zdawac on sprawe.
Jasne przedstawianie tego przez przedstawicieli instytucji realizujgcych Program
nalezy uznac¢ za pozytywny sygnat.

Beneficjenci sg Swiadomi, ze o ile nie sg kontrolowani przez instytucje realizujgce
Program, o tyle moga by¢ kontrolowani przez inne instytucje, np. ZUS czy KAS.
Kontrola taka moze by¢ wynikiem zgtoszenia podejrzen o nieprawidtowosciach przez
instytucje odpowiedzialng za realizacje Programu, ale moze tez wynika¢ z typowych
dziatan tych instytucji, ktére majg uprawnienia kontrolne. Beneficjenci sg zatem
uswiadamiani, ze ich decyzje (np. dotyczgce zawyzenia liczby godzin rozliczanych w
projekcie” mogg zostac¢ zatwierdzone w projekcie, jednak mogg przynies¢ wieksze
konsekwencje w przypadku kontroli. To moze skutecznie powstrzymywac ich przed
dokonywaniem naduzy¢ mimo, iz wykorzystanie SCOs daje potencjalnie takie
mozliwosci.

Warto odnies¢ sie rowniez do kwestii tego, ze kwoty i stawki sg state, okreslane
przed rozpoczeciem realizacji projektu oraz zapisane w umowie o dofinansowanie.
Indeksacja stawek w trwajgcych projektach, z wyjgtkiem nadzwyczajnych sytuac;ji jest
niemozliwa. Zapisy te stanowig podstawe rozliczenh i zapobiegajg rozcigganiu
stosowania SCOs przez beneficjentow na inne, niesprecyzowane wczesniej
kategorie wydatkow®®,

85 Wytyczne dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027, podrozdziat 3.10., s. 70.
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Dodatkowo, jak zauwazono juz we wczesniejszej czesci niniejszego rozdziatu,
ptatnos¢ nastepuje po stwierdzeniu wykonania okreslonych produktéw lub zaistnienia
konkretnych zdarzen (np. liczba uczestnikéw, godziny szkolenia, raporty). Dzieki
temu nie weryfikuje sie faktur, lecz weryfikuje sie wykonanie wskaznikow.
Beneficjenci sg natomiast zmotywowani koniecznos$cig osiggniecia wskaznikéw, by
uzyskac refundacje.

Reasumujac, specyfika SCOs utrudnia wdrozenie skutecznych mechanizmow
zapobiegajgcych naduzyciom. Nalezy jednak zastrzec, ze nie jest to negatywna
ocena samego mechanizmu SCOs, ktéry zawiera szereg zalet, na czele z
uproszczeniem rozliczen i zmniejszeniem obcigzen administracyjnych. Powyzszy
whniosek wskazuje jednak na potencjalne zagrozenia wynikajgce ze stosowania
metod uproszczonych i ich natury. Dlatego tez, by zapobiec naduzyciom instytucje
realizujgce program wprowadzity szereg rozwigzan, {j.:

e Okreslenie zakresu stosowania SCOs oraz kwot/odsetka wydatkéw mozliwych
do rozliczenia za pomocg metod uproszczonych w umowie o dofinansowanie;
e Powigzanie ptatnosci z osiggnieciem wskaznikow;

e Prowadzenie kontroli projektéw na prébie — niezaleznie od stosowania SCOs;
¢ Informowanie beneficjenta o jego odpowiedzialnosci za rozliczenia nie tylko
przed instytucjami odpowiedzialnymi za realizacje FE SL 2021-2027, ale

rowniez o odpowiedzialnosci przed organami kontrolnymi panstwa.
Rozwigzania te nalezy oceni¢ pozytywnie. Nadajg one ramy stosowania SCOs oraz
zapobiegajg ewentualnym naduzyciom. Jednoczes$nie, warto rozwazyc¢
wprowadzenie dodatkowych narzedzi, ktére pozwolg na zapobieganie ewentualnym
nieprawidtowosciom. Ponizszy katalog jest efektem poréwnan dokonanych w ramach
benchmarkingu, jak tez wynika z doswiadczenia zespotu badawczego. Warto
rozwazyc:

e Zdefiniowanie kryteriéw ryzyka — a wiec sytuacji, w ktérych stosowanie
SCOs moze by¢ na tyle wrazliwe na wystepowanie naduzyé, ze projekty
kontrolowane bedg obowigzkowo. Proponujemy by okreslenie tego typu
kryteridbw ryzyka zostato przeprowadzone w koncowej fazie wdrazania FE SL
2021-2027 i na bazie tych doswiadczen zostato ewentualnie wdrozone w
kolejnej perspektywie finansowej

e Dalsze stosowanie listy minimalnych dowodéw dla godzinowej stawki
jednostkowej, ktére powinni przedstawia¢ beneficjenci, m.in. karta czasu
pracy zawierajgca zestawienie liczby przepracowanych godzin na rzecz
projektu w ramach godzinowej stawki jednostkowej. Dokument ten powinien
by¢ potwierdzany przez Beneficjenta oraz pracownika, ktérego to dotyczy. To
pozwoli zminimalizowac skale sytuacji, w ktorych wydatki ponoszone na
wynagrodzenia bytyby dokonywane wzgledem osoéb, ktdre w rzeczywistosci
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przebywaty np. na zwolnieniach lekarskich lub urlopach macierzynskich.
Rozwigzanie takie jest wskazane w dokumentach KE®®.

Warsztat z przedstawicielami 1Z i IP innych programéw pozwolit na stwierdzenie, ze
nie zostaty w nich wypracowane i nie sg w nich stosowane szczegdlne dobre praktyki
w zakresie mechanizmow zabezpieczajgcych przed naduzyciami.

Zespot badawczy zbadat ponadto kwestie wspotmiernosci kosztéw (organizacyjnych,
finansowych, administracyjnych) ponoszonych w celu wdrozenia rozliczen wg SCOs,
by zminimalizowac ryzyko naduzy¢ lub btedoéw zwigzanych z mozliwoscig stosowania
kosztow uproszczonych w projektach. W ramach wywiadéw pogtebionych
potwierdzono, ze wprowadzenie tego rodzaju rozliczen zmniejszyto znaczgco
obcigzenie administracyjne instytucji realizujgcych Program.

Pozytywny wptyw wprowadzenia SCOs na projekty podkreslali rowniez beneficjenci i
wnioskodawcy uczestniczacy w badaniu CAWI. Wskazywali oni, iz koszty posrednie
sg przeznaczane na obstuge projektu, ale sg jednoczesnie realng pomocg. Bez nich
realizacja projektéw bytaby ich zdaniem utrudniona.

Pracownikom instytucji przybyto jednak zadan zwigzanych z wyjasnianiem
beneficjentom zasad stosowania SCOs — czesto nie wiedzg oni, jak traktowac
wydatki (np. czy sg zobowigzani wyodrebnia¢ dany wydatek w ewidenciji ksiegowe;j).
Ujawnia to, ze konieczne jest prowadzenie regularnych szkolen dla beneficjentéw i
whnioskodawcow z zakresu rozliczania wydatkéw w projektach. Biorgc pod uwage, ze
nie wszyscy beneficjenci sg doswiadczeni, a o wsparcie mogg ubiegac sie rowniez
podmioty, ktére dotychczas nie korzystaty ze wsparcia UE, dziatanie to jest
niezbedne, zasadne i nieprzemijajgce.

Obawy dotyczgce tego, ze beneficjenci nie do konca sg pewni, jak rozliczaé
poszczegolne wydatki w ramach SCO, wyrazane byty rowniez w badaniu CAWI. Byty
to jednak sytuacje, ktérych nie odnotowano w badaniu czesto. Wskazuje to, ze
doswiadczenie w realizacji projektéw jest gtbwnym elementem, ktéry decyduje o
obawach bgdz ich braku. Dlatego raz jeszcze nalezy podkresli¢ znaczenie dziatah
informacyjno-edukacyjnych podejmowanych przez instytucje realizujgce Program — w
ten sposdéb wprowadzenie uproszczonych metod rozliczania wydatkdw ma szanse
stac¢ sie rozwigzaniem obustronnie odcigzajgcym i przynoszgcym korzysci.

Nadmienic trzeba, ze weryfikacja stosowania SCOs odbywa sie tak, jak w kazdym
projekcie na etapie jego rozliczania i kontroli. Nie istniejg zatem odrebne procedury,
ktory okreslatyby zasady kontroli projektéw wykorzystujacych uproszczone metody
rozliczen.

Podsumowujgc te czes¢ analizy, wprowadzenie SCOs wptyneto pozytywnie na
zmniejszenie obcigzen administracyjnych zaréwno po stronie instytucji realizujgcych
Program, jak i beneficjentéw. Poniesione przez instytucje realizujgce Program koszty,

86 Guidelines on the use of simplified cost options within the Funds covered by Regulation (EU)
2021/1060 (Common Provisions Regulation), (C/2024/7467), 20.12.2024, Rozdz. 6.3.2.
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ktore obejmujg m.in.: (1) opracowanie metodyki stosowania SCOs, (2) regularne
szkolenia beneficjentéw, (3) kontrole SCOs w ramach regularnych kontroli projektow,
(4) rozliczanie wnioskow o ptatno$¢, wydajg sie zatem adekwatne do osiggnietych
rezultatéw w postaci uproszczenia w rozliczeniach. By zapewni¢ lepsze niz
dotychczas mechanizmy kontroli zesp6t badawczy zaleca rozwazenie (1)
zdefiniowania kryteridow ryzyka oraz (2) utrzymanie listy minimalnych dowodéw dla
godzinowych stawek jednostkowych, zgodnie z propozycjami zawartymi w niniejszym
rozdziale.

V.4, Dostep do szkolen i informacji w zakresie SCOs?’

Dziatania informacyjno-promocyjne nadzorowane przez I1Z i IP FE SL 2021-2027 w
zakresie stosowania uproszczonych metod wydatkowania sg prowadzone regularnie.
Na stronie internetowej Fundusze Europejskie dla Slgskiego pojawiajg sie $rednio co
miesigc zaproszenia na szkolenia stacjonarne i online pn. ,Uproszczone metody
rozliczania wydatkéw w projektach FE SL”. Oferowane szkolenia sg bezptatne, a ich
tematyka (jak mozemy przeczytac na stronie) obejmuje m.in.: podstawy prawne
stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw w perspektywie 2021-2027,
zasady stosowania uproszczonych wydatkow w programie Fundusze Europejskie dla
Slgskiego na lata 2021-2027, rodzaje uproszczonych metod, koszty bezposrednie i
posrednie, zalety stosowania uproszczonych form rozliczania kosztéw, obowigzek
stosowania uproszczonych metod kosztéw w projektach ponizej 200 000 euro,
konsekwencje nieosiggniecia wskaznikow produktu lub rezultatu w projekcie, kontrole
projektéw rozliczanych metodami uproszczonymi. Szkolenia prowadzone sg zawsze
przez specjalistédw z zakresu prawa europejskiego i polskiego w obszarze polityki
spdjnosci.

Dostepnos¢ materiatow dotyczgcych kosztéw uproszczonych jest niestety dosé
skromna na stronie internetowej Fundusze Europejskie dla Slgskiego. Tak naprawde
do dyspozycji beneficjentéw udostepniony zostat jedynie podrecznik pn. ,Zasady
stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw w programie Fundusze
Europejskie dla Slgskiego 2021-2027”. Oprécz tego na stronie znajduje sie zaktadka
FAQ, w ktérej znajdziemy najczesciej zadawane pytania, w tym te odnoszace sie do
uproszczonych metod wydatkowania. Brakuje jednak prezentacji czy filmow, ktére w
przystepny sposob wyttumaczytyby potencjalnym wnioskodawcom i beneficjentom
poszczegolne zagadnienia z tym zwigzane.

Urzad Marszatkowski przyznaje, ze prowadzi comiesieczne szkolenia ogdlne
(gtdéwnie organizowane przez Referat Komunikacji i Promocji). Przekazywane sg na
nich wszystkie najwazniejsze informacje, w tym te dotyczace kosztow
uproszczonych. Dla beneficjentow prowadzone sg réwniez szkolenia warsztatowe z
zasad rozliczania projektu czy wypetnienia wniosku o ptatnosc¢. W trakcie takich
spotkan istnieje mozliwos¢ zadawania pytan prowadzgcemu, ktory stara sie w

87 Dot. problemu badawczego: IV.4 Czy wnioskodawczy otrzymywali odpowiednie informacje dot.
mozliwosci stosowania SCOs i mieli dostep do szkolen dot. tej tematyki? Czy dostep byt adekwatny do
potrzeb wnioskodawcéw (terminy, liczba, zakres przedmiotowy szkolen)?
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wyczerpujgcy sposob odpowiedz na nurtujgce uczestnikéw pytania. Do UM
dochodzg jednak gtosy, Ze liczba oferowanych szkolen nie jest wystarczajaca.
Beneficjenci zgtaszajg potrzebe uczestnictwa w wigekszej ilosci wydarzen zwigzanych
z tematykg kosztéw uproszczonych i ich dogtebnego zrozumienia.

Roéwniez SCP dla kazdego z naboréw organizuje spotkania informacyjne dla
potencjalnych beneficjentow (zazwyczaj 3-4 spotkania stacjonarne organizowane w
wiekszych miastach w wojewddztwie plus jedno online w zaleznosci od zgtoszonych
potrzeb). Spotkania te sktadajg sie z kilku blokéw, m.in. dotyczg sposobu aplikowania
czy kwalifikowalnosci wydatkéw w kosztach posrednich i bezposrednich. W
przypadku konkurséw na wsparcie dla rzemiesinikdw liczba spotkan jest jednak
wieksza ze wzgledu na inny charakter naboru. Jak przyznajg przedstawiciele SCP
spotkania informacyjne (czyli inaczej szkolenia) nie dotyczg natomiast wytgcznie
stosowania kosztow uproszczonych. Temat ten powigzany jest czesto i stanowi jeden
z modutéw szkolen dotyczgcych np. danego naboru.

Oferowane spotkania/szkolenia (w szczegolnosci pierwsze z nich, przeprowadzone
na etapie aplikowania) polegajg zatem bardziej na wyttumaczeniu przez osobe
prowadzgcg szkolenie sposobu wypetnienia wniosku w systemie LSI. Kolejne,
skupiajg sie juz na etapie kontraktacji, gdzie ttumaczony jest m.in. sposéb rozliczania
wydatkéw. Poza tym SCP zawsze stuzy pomocg potencjalnym beneficjentom i
beneficjentom, oferujgc mozliwo$¢é komunikac;ji telefonicznej. Odpowiedz na
zgtaszane pytania i problemy nastepuje zazwyczaj w ciggu 7 dni.

Takze WUP Katowice organizuje szkolenia (online) dla swoich beneficjentow
obejmujgce swoim zakresem temat kosztow uproszczonych. Ponadto, starajg sie
wigczyc¢ ten temat w kazde organizowane przez siebie spotkanie.

Przeprowadzona analiza porobwnawcza innych programow nie wykazata natomiast
wystepowania innych/specyficznych dziatan informacyjno-promocyjnych. Przekaz o
kosztach uproszczonych odbywa sie we wszystkich wojewddztwach w sposéb
standardowy, zgodny z ogolnymi wytycznymi krajowymi i nie rozni sie od dziatan
prowadzonych przez wojewddztwo slgskie. We wszystkich programach pojawiajg sie
szkolenia i webinaria dotyczgce kwalifikowalnosci wydatkow (w tym uproszczonych
metod rozliczania) oraz materiaty informacyjne (poradniki, sekcja pytan i odpowiedzi).
Réwniez warsztat z przedstawicielami I1Z i IP wybranych programow potwierdzit brak
wystepowania dziatan o charakterze unikatowym/ponadstandardowych.

Ocena dziatan informacyjno-promocyjnych przez beneficjentow i
whioskodawcoéw

Badanie CAWI wykazato, ze zdecydowana wiekszos¢ beneficjentow i
wnioskodawcow otrzymata odpowiednie informacje w zakresie stosowania
uproszczonych metod rozliczania kosztéw w ramach Programu. Az 44,7%
respondentéw wybrata odpowiedz ,tak, informacje byty wystarczajgce”, a 39,8%
.raczej wystarczajgce, ale mogtyby by¢ bardziej szczegotowe”. Odpowiedzi

str. 97



negatywne, czyli ,informacje nie byly wystarczajgce” i ,nie otrzymaliSmy zadnych
informacji” wybrato kolejno 9,1% i 6,1% badanych.
Wykres 11. Ocena jakosci otrzymanych informacji w zakresie stosowania

uproszczonych metod rozliczania projektéw w ramach Programu przez
beneficjentéw i wnioskodawcow

44,70%
39,80%
0
9,10% 6,10%
Tak, informacje byty Raczejwystarczajgce, Nie, informacje nie Nie otrzymalismy
wystarczajgce ale mogtyby by¢ byty wystarczajace zadnych informacji

bardziej szczegétowe

Zrodto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

Beneficjenci i wnioskodawcy oceniajg wsparcie otrzymywane od 1Z/IP w zakresie
informowania o mozliwosciach stosowania kosztow uproszczonych i mozliwos$é
pozyskania dodatkowych informacji w razie dodatkowych pytan pozytywnie. Jako
,zdecydowanie pozytywne” i ,raczej pozytywne” wsparcie ocenito 58,1% osbéb
biorgcych udziat w badaniu CAWI (kolejno odpowiedz ,,zdecydowanie pozytywnie
zaznaczyto 21,3% respondentow, a ,raczej pozytywnie” — 36,8%). Za ,neutralne”
uznato je 25,5%. Odpowiedzi negatywne, czyli ,raczej negatywnie” i ,zdecydowanie
negatywnie” zaznaczyto kolejno jedynie: 3,3% oraz 0,6%. Zdania nie wyrazito 12,5%
badanych.

Wykres 12. Ocena beneficjentéw i wnioskodawcow w zakresie wsparcia
otrzymywanego od IZ/IP
0,60%

3,30%

21,30%

m Zdecydowanie pozytywnie
25,50% y pozyly
m Raczej pozytywnie
Neutralne
Raczej negatywne

Zdecydowanie negatywne

36,80%

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).
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Réwniez zakres tematyczny szkolen dotyczgcych uproszczonych metod rozliczania
kosztéw zostat uznany przez respondentéw, ktdrzy wzieli udziat w szkoleniu, za
potrzebny i przemyslany. Az 44,7 % ocenito go jako w petni odpowiedni i nie
wymagajgcy zmian. 10,6% - jako raczej odpowiedni, ale wymagajgcy poszerzenia.
Odpowiedzi negatywne, uznajgce zakres szkolen za catkowicie nieodpowiedni,
pojawity sie jedynie u 4% badanych. Warto zauwazy¢ jednak, ze az 40,7%
uczestnikdw CAWI przyznato, ze nie brato udziatu w szkoleniach. Ich motywacje nie
sg natomiast znane i wymagatyby przeprowadzenia dodatkowych badan i analiz.

Wykres 13. Ocena zakresu tematycznego szkolen przez beneficjentow i
wnioskodawcow

47,70%
40,70%
10,60%
4%
Tak, w petni Raczej odpowiedni, Nie byt odpowiedni Nie
odpowiedni ale wymagatby uczestniczyliSmy w
poszerzenia szkoleniach

Zrodto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

Beneficjenci i wnioskodawcy, jako najczestsze tematy, ktére wymagatyby w
przysztosci poszerzenia i rozwiniecia, wskazywali: interpretacje i stosowanie
wytycznych w sytuacjach nietypowych/budzgcych watpliwosci, kontrole i audyt
kosztow rozliczania uproszczonymi metodami w celu zwiekszenia pewnosci
prawidtowego stosowania ryczattédw czy powigzanie kosztéw uproszczonych w
kategoriami budzetowymi dla petniejszego zrozumienia zasad finansowania. Ponadto
jako dobrg praktyke, ktorej zabrakto, badani wymienili przedstawienie konkretnych
studiéw przypadkow oraz najczesciej pojawiajgcych sie btedow w rozliczeniach, co
pozwolitoby na ich unikniecie. Réwniez jakos¢ szkolen i podejscie osoby je
prowadzgcej wymaga wedtug uczestnikdéw dziatan zaradczych. Osoba prowadzgca
szkolenia nie zawsze dogtebnie wyjasniata nurtujgce ich kwestie, a szkolenie
polegato raczej na czytaniu slajdéw z prezentacji. Kolejnym aspektem, ktéry spotkat
sie z krytyka, jest brak dedykowanych szkolenh dla kazdego z naboréw/obszarow
tematycznych. Beneficjenci i wnioskodawcy skarzyli sie rowniez na zbyt krétkg forme
szkolen, co przektadato sie na stopien zrozumienia zasad stosowania uproszczonych
metod rozliczania, w tym: metodologii kwalifikowalnosci kosztéw oraz sposobu
przygotowania potrzebnej do rozliczenia tych kosztow dokumentacji. Ponadto,
pojawity sie gtosy o potrzebie zorganizowania szkolen typowo dla ksiegowych, w celu
wyttumaczenia im sposobu ksiegowania kosztow uproszczonych.
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Liczbe szkolen oferowanych przez 1Z/IP beneficjenci i wnioskodawcy oceniajg zatem
ambiwalentnie. Odpowiedzi pozytywne (,zdecydowanie pozytywnie” i ,raczej
pozytywnie”) zaznaczyto tgcznie 38,3% respondentéw. Neutralny stosunek wyrazito
natomiast 27,2% badanych, a negatywny (,zdecydowanie negatywny” i ,raczej
negatywny”) — 7,9%. Az 26,1% przyznato, ze pytanie to ich nie dotyczy.

Wykres 14. Ocena liczby szkolen przez beneficjentow i wnioskodawcow

Zdecydowanie pozytywnie 9,40%
Raczej pozytywnie 28,90%
Neutralnie 27,70%
Raczej negatywnie 6,40%
Zdecydowanie negatywnie 1,50%
Nie dotyczy 26,10%

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

W przypadku terminéw szkolen wsrdd opinii badanych przewazajg oceny pozytywne.
Odpowiedz ,zdecydowanie pozytywnie” lub ,raczej pozytywnie” wybrato tgcznie az
38% respondentow. Neutralny stosunek do tego pytania wyrazito az 31,9%
badanych, a jedynie 3,6% wybrato odpowiedz negatywng (,zdecydowanie
negatywnie” lub ,raczej pozytywnie”), co sugeruje, ze terminy szkolen zostaty
dopasowane do potrzeb wiekszosci beneficjentéw. Ponadto, tak samo, jak w pytaniu
dotyczacym liczby szkolen, 26,4% uczestnikbw CAWI przyznato, ze to pytanie ich nie
dotyczy.
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Wykres 15. Ocena dostepnych terminéw szkolen przez beneficjentow i
wnioskodawcow

31,90%
28,60%
26,40%
9,40%
2,10% 1,50%
[ [
Zdecydowanie Raczej Neutralnie Raczej Zdecydowanie Nie dotyczy
pozytywnie pozytywnie negatywnie  negatywnie

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

Jesli chodzi o dostepnos¢ miejsc na oferowanych szkoleniach, az 12,2% badanych
ocenito ten aspekt ,zdecydowanie pozytywnie”, a 27,4% ,raczej pozytywnie”.
Neutralny stosunek wyrazito 27,7% badanych. Negatywny (,zdecydowanie
negatywny” i ,raczej negatywny”) — 6,7%. W tym przypadku rowniez 26,4 oséb z
przebadanej préby przyznato, ze pytanie ich nie dotyczy.

Wykres 16. Ocena dostepnosci miejsc na oferowanych szkoleniach przez
beneficjentow i wnioskodawcow

12,20% Zdecydowanie
pozytywnie

26,40%
m Raczej pozytywnie

m Neutralnie

. 27,40%
1,80% m Raczej negatywnie
4,90%

Zdecydowanie
negatywnie

27,70% m Nie dotyczy

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

W przypadku preferencji formy szkolen (stacjonarnej, online lub hybrydowej)
najwiecej pozytywnych odpowiedzi respondentéw (,zdecydowanie pozytywne” i
.raczej pozytywne”) zebraly szkolenia stacjonarne — 39,8%. Warto jednak zauwazy¢,
ze kazda w mozliwych form szkolen oceniana byta w sposéb podobny. Szkolenia
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online ocenione zostaty pozytywnie przez 38,3% badanych, a hybrydowe przez
28,9%. Rowniez procent osdb, ktére oceniajg kazdg z form neutralnie jest podobna w
przypadku szkoleh stacjonarnych, online i hybrydowych i wynosi kolejno: 27,4%,
25,2%, 28,5%. Rozktad odpowiedzi negatywnych rowniez wyglada podobnie i nie
zaobserwowano w nim znaczgcych anomalii. Negatywnie szkolenia stacjonarne
ocenito 4,8% uczestnikow badania CAWI, online — 6,7%, a hybrydowe — 7,3%. Takze
podobna ilos¢ rozmoéwcow zaznaczyta odpowiedz ,nie dotyczy” w kazdym z
mozliwych przypadkéw (stacjonarne: 28%, online: 29,8%, hybrydowe: 35,3%).
Obserwujgc uzyskane wyniki mozemy jednak przypuszczac, ze najbardziej
preferowang przez beneficjentow formg szkolen sg szkolenia stacjonarne, dajgce
mozliwos$¢ bezposredniego kontaktu ze szkoleniowcem i innymi uczestnikami.

Wykres 17. Ocena poszczegolnych form szkolen przez beneficjentow i
whioskodawcoéw
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Zdecydowanie Raczej Neutralnie Raczej Zdecydowanie Nie dotyczy
pozytywnie pozytywnie negatywnie negatywnie
W Szkolenia stacjonarne Szkolenia online Szkolenia hybrydowe

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

Dostepnos¢ materiatow ze szkolen (np. prezentacji czy nagran) takze oceniona
zostata przez badanych pozytywnie. Jako ,zdecydowanie pozytywng” ocenito jg
16,4% osob, a ,raczej pozytywng” — 28,6%. Za neutralng uznato jg 23,4%
respondentéw. Odpowiedz ,zdecydowanie negatywnie” wybrato natomiast jedynie
1,5%, a ,raczej negatywnie” — 2,7%. 27,4% przebadanej préby przyznata, ze pytanie
ich nie dotyczy.
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Wykres 18. Ocena dostepnosci materiatéw ze szkolen przez beneficjentéow i
wnioskodawcow

28,60% 27,40%
23,40%
16,40%
I 2,70% 1,50%
] —
Zdecydowanie Raczej Neutralnie Raczej Zdecydowanie Nie dotyczy
pozytywnie  pozytywnie negatywnie  negatywnie

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).

Mozliwo$¢ zadawania pytan prowadzgcemu szkolenie rowniez otrzymata
zdecydowang ilo$¢ ocen pozytywnych. W pytaniu otwartym pojawity sie natomiast
gtosy, ze odpowiedzi osoby prowadzgcej szkolenie bywaty niejednoznaczne.
Ostatecznie jednak az 21,9 % badanych zaznaczyto w odpowiedzi na to pytanie
,zdecydowanie pozytywnie”, a 27,1% ,raczej pozytywnie”. Odpowiedzi neutralne
oscylujg na poziomie 22,5%, a negatywne (,zdecydowanie negatywnie” i ,raczej na
negatywnie”) wynoszg jedynie 1,8%. Jak w poprzednich przypadkach 26,7%
respondentéw stwierdzita, ze pytanie to ich nie dotyczy.

Wykres 19. Ocena mozliwosci zadawania pytan prowadzacemu w trakcie
szkolen przez beneficjentéw i wnioskodawcow

Zdecydowanie pozytywnie 21,90%

Raczej pozytywnie 27,10%

Neutralnie

22,50%
Raczej negatywnie I 0,90%

Zdecydowanie negatywnie I 0,90%

Nie dotyczy 26,70%

Zrédto: badanie CAWI z beneficjentami i wnioskodawcami FE SL 2021-2027 (n=329).
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Reasumujgc, badanie CAWI i osoby biorgce w nich udziat ocenity ogdlnie szkolenia
pozytywnie. Potrzebne informacje sg dostepne i mozliwe do pozyskania. IZ i IP stuzg
pomocg i odpowiadajg na nurtujgce beneficjentow pytania. Warto zauwazy¢ jednak,
ze znaczna czesc 0sob w zadawanych pytaniach wybierato odpowiedz ,neutralnie”,
czyli nie ocenita szkolen ani pozytywnie, ani negatywnie. Sugerowac¢ moze to
potrzebe zwiekszenia atrakcyjnosci szkolen. Zaden z poszczegdlnych elementow, tj.
dostepno$¢ materiatow, mozliwosé zadawania pytan, preferowana forma szkoleh czy
ich liczba, nie uzyskaty wynikéw pozytywnych przewyzszajgcych 45% zebranych
odpowiedzi. Warto wiec w przysztosci zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem zmian w
szkoleniach tak, by byty one lepiej dopasowane do potrzeb potencjalnych
beneficjentéw (np. zwigkszenie limitbw miejsc na szkoleniach i spotkaniach czy
szerszg dystrybucje materiatéw informacyjnych i poszkoleniowych).

Podsumowanie

Dziatania informacyjno-promocyjne w zakresie stosowania uproszczonych metod
wydatkowania sg prowadzone w wojewddztwie slgskim regularnie. Instytucje
organizujgce nabory starajg sie przekazywac¢ odpowiednie informacje i odpowiadac
na wszelkie pytania beneficjentow. Brakuje jednak szkolen, ktére skupiatyby sie
jedynie na temacie kosztow uproszczonych, czyli trudnym i relatywnie nowym dla
nich aspekcie. Nalezy przy tym wspomnieé, ze przedstawiciele 1Z i IP wdrazajgcych
inne programy wskazali, ze takze nie organizujg szkolen dedykowanych SCOs.
Szkolenia w obecnej formie sg oceniane raczej pozytywnie, ale wymagajg
modyfikacji w celu zaspokojenia potrzeb zgtaszanych przez uczestnikow (np.
dogtebnego omdéwienia metodologii kwalifikowalnosci, metod rozliczania czy
przedstawienia konkretnych studiéw przypadku). Wydaje sie jednak, ze droga obrana
przez wojewodztwo sSlgskie w zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych jest
prawidtowa. Warto zauwazyc, ze istnieje numer telefonu, pod ktérym beneficjenci
mogag zgtaszac potrzeby i zapytania, a na stronie internetowej udostepniane sg
informacje o planowanych szkoleniach.
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V. Wykaz dokumentéw, ktére podlegaty analizie

1. Dokumenty programowe:

FE SL 2021-2027
SZOP FE SL 2021-2027
SZOOP RPO WSL 2014-2020, wersja 23.1

Zasady stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkéw stosowanych
w Programie Fundusze Europejskie dla Slaskiego na lata 2021-2027

Regulaminy wyboru projektow bedgce zatgcznikiem do ogtoszonych naborow
wnioskow w ramach FE SL 2021-2027

Przewodnik dla beneficjentéw FE SL 2021-2027

Materiaty szkoleniowe dla beneficjentéw dotyczgce SCOs, inne materiaty
informacyjne zidentyfikowane w trakcie badania

2. Obowiagzujace ustawy, rozporzadzenia, wytyczne:

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze $rodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z 2022
r., poz.1079)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki
Wizowej, (Dz. U. UE L 231 z dnia 30 czerwca 2021 r., s. 320-469 z p6zn. zm.)

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczgce uproszczonych form kosztéw w
ramach Europejskich Funduszy Strukturalnych i Inwestycyjnych

Wytyczne Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej dotyczgce
kwalifikowalnosci wydatkéw na lata 2021-2027

3. Analizy i opracowania:

Metodyka godzinowej stawki jednostkowej dotyczgcej wynagrodzenia
personelu w projektach badawczo-rozwojowych do zastosowania w ramach
programu FE SL 2021-2027

Opracowanie zatozen metodyki ustalenia stawek jednostkowych dotyczgcych
wynagrodzenia personelu w projektach badawczo-rozwojowych
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e Uproszczone metody rozliczania wydatkow (Simplified Cost Options - SCO) -
pytania i odpowiedzi, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 2025

e Study on the uptake of Simplified Cost Options (SCO) and Financing Not
Linked to Costs (FNLC) for the Common Provisions Regulation (CPR) Funds
in the 2014-2020 and 2021-2027 programming periods

e Use and intended use of simplified cost options in European Social Fund
(ESF), European Regional Development Fund (ERDF), Cohesion Fund (CF),
and European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) (2018)

o Simplified Cost Options — A practitioners' manual (2021)

e Study to develop EU level Simplified Cost Options (SCOs) and other EU level
results-based tools in the programming period 2021-2027 — Final study report,
Publications Office of the European Union (2023)

e Study to develop EU level Simplified Cost Options (SCOs) and other EU level
results-based tools in the programming period 2021-2027 in the sectors of
Health, ICT, and environment — Final report, Publications Office of the
European Union (2024)

¢ Ocena skutecznosci i efektywnosci stosowania stawek jednostkowych w
Poddziataniu 1.2.1 i Dziataniu 1.5 PO WER oraz kosztéw posrednich w PO
WER (2023)

e Dane zwigzane z wdrazaniem FE SL 2021-2027 (dane pochodzgce
z systemow informatycznych):

o dane pochodzace z wnioskéw o dofinansowanie projektow realizowanych
w ramach FE SL 2021-2027
o dane pochodzgce z wnioskow o ptatnosc projektéw realizowanych
w ramach FE SL 2021-2027
4. Zapisy pozostalych regionalnych i krajowych programéw realizowanych w
zakresie polityki spojnosci w okresie 2021-2027, w zakresie stosowania
SCOs (analiza tresci programéw, ich SZOP i dokumentéw wdrozeniowych
okreslajgcych zasady stosowania SCOs, regulaminy naboréw, dostepne
opracowania, prezentacje ze szkolen, plany szkolen, materiaty informacyjne,
np. artykuty dotyczgce SCOs zaréwno w FE SL jak i w pozostatych
programach operacyjnych)

5. Raporty rynkowe, dane statystyczne dotyczace problematyki stawek
jednostkowych w pytaniu IV.2 identyfikowane ad hoc

6. Dokumentacja naboréw FE SL 2021-2027, w tym: ogtoszenia o naborach,
regulaminy naboréw wraz z zatgcznikami: kryteria, ramowy wzoér wniosku o
dofinansowanie, Instrukcja wypetniania wniosku, pytania i odpowiedzi do
naboru.
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