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Protokół nr 14/2025
z czternastego posiedzenia Komitetu Monitorującego
program Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027
w dniu 2 grudnia 2025 r.

I. Informacja o dacie i sposobie zawiadamiania przedstawicieli Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Śląskiego (dalej: KM) o posiedzeniu
1. Data i miejsce posiedzenia KM: 2 grudnia 2025 r., Sala Sejmu Śląskiego Urzędu Marszałkowskiego, ul. Ligonia 46 w Katowicach.
2. Sposób, w jaki zawiadomiono członków KM o posiedzeniu: zaproszenie wysłane pocztą elektroniczną.
II. Imienna lista obecności biorących udział w posiedzeniu stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu 
1. W posiedzeniu uczestniczyło 47 osób (w tym 31 osób z prawem do głosowania oraz 16 osób nieuprawnionych do głosowania).
III. Program XIV posiedzenia KM wysłany został pocztą elektroniczną i stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu
1. Otwarcie i zaprezentowanie programu XIV posiedzenia KM.
2. Przedstawienie stanu wdrażania FE SL 2021 – 2027 oraz zmian w Programie FE SL 2021-2027 przez Departament Rozwoju i Transformacji Regionu. 
3. Przedstawienie i zatwierdzenie zmian w Regulaminie KM FE SL oraz Zasadach finansowania funkcjonowania KM FE SL.
4. Przedstawienie i zatwierdzenie zmiany składu grupy roboczej ds. Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. 
5. Przedstawienie i dyskusja nad kryteriami wyboru projektów dla działań wdrażanych przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
6. Przedstawienie i dyskusja nad kryteriami wyboru projektów dla działań wdrażanych przez Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach.
7. Prezentacja dot. realizacji projektu Pomocy Technicznej Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu w 2025 roku.
8. Sprawy różne.
9. Podsumowanie i zakończenie spotkania.


Ad. 1

Posiedzenie rozpoczął Pan Leszek Pietraszek, Wicemarszałek Województwa Śląskiego, Przewodniczący KM, który przywitał wszystkich zebranych oraz podziękował członkom Komitetu za wykonanie dotychczasowej pracy. Przedstawił również planowany porządek posiedzenia, a także wskazał, iż z uwagi na inne zobowiązania przekaże prowadzenie obrad Pani Małgorzacie Staś, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, Zastępcy Przewodniczącego KM. 
Pan Leszek Pietraszek zwrócił uwagę na zagadnienie, które budzi kontrowersje wśród członków KM, tj. przesunięcie 10% alokacji na cele związane z bezpieczeństwem i obronnością. Zgodnie z rekomendacją otrzymaną od Ministerstwa Funduszy i Polityki Rozwoju oczekuje się przesunięcia 10% środków, co daje kwotę 377 milionów euro, na wskazane wyżej cele. Przewodniczący KM wyjaśnił przy tym, że IZ FE SL pierwotnie stała na stanowisku, iż nie osiągnie takiego wskaźnika, a środki, które udało się wygospodarować i przesunąć stanowiłyby około 2,5 % alokacji. Zdawano sobie sprawę z tego, że większa skala przesunięć w budżecie wiązać się będzie z kontrowersjami i trudnymi do podjęcia decyzjami polegającymi m.in. na braku ogłoszenia zaplanowanych naborów. Ostatecznie jednak w związku z korzyściami, tj. możliwość dłuższej o rok certyfikacji wydatków, czy zmniejszenie o 3% poziomu certyfikacji w roku 2026 oraz ważkością inwestycji obronnościowych w obecnej sytuacji geopolitycznej IZ zdecydowała o przesunięciu 10% alokacji.  Pan Leszek Pietraszek wskazał na istotnie niższy poziom certyfikacji, w stosunku do poprzednich perspektyw, wynikający z szeregu różnych uwarunkowań. Zasygnalizował, iż rok 2026 będzie rokiem krytycznym dla zagadnienia certyfikacji wydatków, a to z uwagi na m.in. konieczność wydatkowania środków z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji w kwocie około 400 milionów euro. Zwrócił również uwagę na starania, jakie są czynione, aby utrzymać przedmiotowy fundusz w regionie w przyszłości, jeśli nie w dotychczasowej formule, to przynajmniej jako możliwość pozyskania z niego środków. Następnie Przewodniczący KM wytłumaczył sposób w jaki uzyskano przedmiotowe 10% alokacji koniecznej do przesunięcia i podkreślił motywy, jakie kierowały IZ FE SL. Poinformował również zgromadzonych, że z powodu zidentyfikowanych kontrowersji i potrzeby przeprowadzenia dyskusji w przedmiocie zmian w Programie FE SL 2021-2027, które miały być zatwierdzane w ramach obecnego posiedzenia Komitetu, 8 grudnia 2025 r. odbędzie się dodatkowe posiedzenie Komitetu Monitorującego poświęcone zatwierdzeniu zmienionego programu.   

Z uwagi na pilne obowiązki służbowe Pan Leszek Pietraszek przekazał obowiązki przewodniczącego, a także oddał głos Pani Małgorzacie Staś, Dyrektorowi Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu. 

Ad. 2

Pani Małgorzata Staś, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, Zastępca Przewodniczącego KM potwierdziła otrzymanie rekomendacji z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej dot. zwiększenia alokacji na działania związane obronnością i bezpieczeństwem z 2% do 10%. Przypomniała, że do tej pory przedstawiono propozycję wdrożenia 3 działań, mających stanowić 2,4% alokacji programu z tak zwanych wolnych środków, które nie były ujęte w żadnych harmonogramach konkursów. Pani Małgorzata Staś w ramach omówienia stanu wdrażania FE SL 2021 – 2027 przypomniała przy tym, iż kwota 377 milionów euro, jaką należy przenieść na nowe priorytety pochodzić musi z Europejskiego Funduszu Społecznego + oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ponadto wyjaśniła, jakie korzyści płyną z przeniesienia 10% alokacji na cele związane z bezpieczeństwem i obronnością, podkreślając konieczność spełnienia wymogów wynikających z zasady automatycznego umorzenia zobowiązań (zasada n+3), jakie stoją przed beneficjentami oraz IZ FE SL. Zasygnalizowała, że o ile w 2025 roku wymagania stawiane przez regulacje dotyczące certyfikacji zostaną zrealizowane, o tyle wykonanie celu w roku 2026 może stanowić realny problem, bazując na informacjach płynących z harmonogramów płatności. Następnie przeszła do omówienia zmian w Programie FE SL 2021-2027. 
Pani Dyrektor przedstawiła również proponowany harmonogram procedury zmiany programu. Wyjaśniła przy tym, że tak szybki tryb podejmowania decyzji wynika głównie z terminu narzuconego przez przepisy unijne, które wyznaczają datę przedłożenia wniosku o zmianę programu do Komisji Europejskiej na grudzień 2025 r.
Pełna prezentacja stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Głos zabrał Pan Mieczysław Kieca, Prezydent Wodzisławia Śląskiego, reprezentujący Związek Gmin i Powiatów Subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego, który wyraził obawy wynikające z proponowanych zmian. Podkreślił jak ważnym instrumentem są Zintegrowane Inwestycje Terytorialne dla strategii rozwoju oraz wskazał na różny charakter każdego z 4 subregionów województwa. Pan Mieczysław Kieca zwrócił uwagę, że sieciowanie projektów obronnościowych, czy innych wskazanych przez IZ FE SL będzie dużo łatwiejsze w subregionie centralnym niźli w subregionach bardziej rozproszonych. Ponadto wyraził stanowisko, że to nie samorządy są odpowiedzialne za występujące problemy z realizacją programu w kontekście rozliczenia projektów i certyfikacji. Samorządy przez lata czekały na uruchomienie programów, a potem na ogłoszenie konkursów. Kluczowym jest również fakt, że dopiero od roku zaczynają one w większości uzyskiwać stabilizację finansową po przeprowadzonej reformie dochodów jednostek samorządu terytorialnego, czyli dopiero stają się wydolne do realnego aplikowania o środki. Pan Prezydent podkreślił również, że wszystkim zależy, aby jak najwięcej środków europejskich pozostało w województwie, dlatego koniecznym jest wybranie takich zasad, które umożliwią przedłużenie certyfikacji o rok, przy czym niezwykle istotnymi będą nie podjęte globalnie decyzje, tj. przyjęcie zmienionego programu, a szczegóły, czyli jakie zapisy zawierał będzie ten program. Zwrócił się również z pytaniem o nabory, które zostały już ogłoszone i są w trakcie oceny. Ponieważ wśród tych naborów w ramach limitów znajduje się wiele inwestycji, które fizycznie, w terenie, są realizowane przez samorządy. Kolejną podniesioną kwestią była ta związana z naborami które są w przygotowaniu, a gdzie samorządy są gotowe realizacyjnie lub ryzykując rozpoczęły procesy inwestycyjne. Pan Mieczysław Kieca zasugerował inwentaryzację obszarów, w których wspomniana gotowość do realizacji, a co za tym idzie płynnego rozliczenia byłaby realna. Zwrócił również uwagę, na działanie związane z bezpieczeństwem infrastrukturalnym (drogi ewakuacyjne), które nie może faworyzować jednej kategorii zarządcy dróg, ponieważ jeżeli chcemy mówić o szerokim, równoważnym i równomiernym rozwoju akceptującym wszystkie subregiony i ich różnorodność, to zakres działania powinien być szerszy. Na zakończenie swojej wypowiedzi Pan Mieczysław Kieca zaapelował również o bardzo otwarty dialog, który nie będzie się odbywał tylko na indywidualnych spotkaniach z regionami, tak żeby wszyscy mieli jasność, za czym tak naprawdę głosują.

Pani Małgorzata Staś w odpowiedzi wskazała, że rekomendacja wystosowana została dla wszystkich województw i 14 z nich podjęło decyzję o jej przyjęciu, a 2, w tym nasze, jeszcze się wahają. 
Następnie podkreśliła, że Instytucja Zarządzająca jest świadoma projektów będących w trakcie realizacji, dlatego dąży do podjęcia szybkiej decyzji. Pozwoli to na rozpoczęcie rozmów o konkretach, w tym o dokumentacji oraz kryteriach. Należy pamiętać, że kryteria muszą zostać zatwierdzone przez Komitet Monitorujący oraz Komisję Europejską, co wymaga czasu. Biorąc pod uwagę doświadczenia związane, np. z kryteriami dotyczącymi usuwania skutków powodzi, widać, jak długotrwałe są to procesy. Wiadomo jednak, że potrzebne są gotowe projekty, które są już w przygotowaniu do realizacji lub w trakcie realizacji, ale na takim etapie, aby nie zostały one zakończone przed zatwierdzeniem kryteriów. Jednocześnie Instytucja Zarządzająca stara się, aby przeniesienie alokacji na nowe działania w jak najmniejszym stopniu odbywało się kosztem naborów konkurencyjnych, stąd np. decyzja o przeznaczeniu 32 milionów euro do nowych priorytetów z projektów własnych wybranych w trybie niekonkurencyjnym.
Pan Jerzy Solecki, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego odniósł się do wystąpienia Pani Dyrektor Małgorzaty Staś potwierdzając, że według obecnej diagnozy kwestia realokacji środków na nowe działania dotyczy również projektów realizowanych przez własne jednostki. Podkreślił, że podjęto działania mające na celu zminimalizowanie negatywnych skutków dla beneficjentów, szczególnie w obszarze Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. 
Głos zabrał Pan Michał Urgoł, Prezydent Jastrzębia-Zdroju, reprezentujący Stowarzyszenie Gmin Górniczych, skierował pytanie o to, czy wszystkie gminy będą mogły ubiegać się o fundusze przeznaczone na obronność. Ponadto zwrócił się z pytaniem o termin ogłoszenia planowanych konkursów oraz przewidywany czas, jaki zostanie wyznaczony na składanie wniosków.
W odpowiedzi, Pani Małgorzata Staś, zapewniła, że Instytucja Zarządzająca nie zamyka katalogu gmin mogących wnioskować o dofinansowanie projektów. Podkreśliła jednak konieczność wewnętrznej weryfikacji zakresu planowanych inwestycji po stronie beneficjentów, aby uniknąć projektów blokujących płatności na obecnym etapie wdrażania. Stronie zarządzającej zależy przede wszystkim na projektach zgodnych z celami nowych priorytetów. Niewykluczone przy tym, że wprowadzone zostaną nabory dedykowane, co będzie uzależnione od rozwoju sytuacji podczas konstruowania nowych działań i prac nad Szczegółowym Opisem Priorytetów. Pani Dyrektor zaznaczyła również, że tempo prac nad dokumentacją jest bezpośrednio powiązane z czasem uzyskania pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Dokumenty będą tworzone równolegle do procesów decyzyjnych. Jeśli pozytywna decyzja zapadnie w pierwszym kwartale 2026 roku lub na początku kwietnia 2026 r., co uznaje się za najbardziej optymistyczny scenariusz, niezwłocznie rozpocznie się przygotowywanie dokumentacji. W związku z tym realnym terminem uruchomienia działań jest trzeci kwartał 2026 r., a wcześniejsza data jest mało prawdopodobna.
Pani Katarzyna Kuczyńska-Budka, Prezydentka Gliwic, reprezentująca Związek Gmin i Powiatów Subregionu Centralnego, wyraziła obawę, że proponowane zmiany nie usprawnią, ani nie przyspieszą procesu wdrażania programu, przywołując jako negatywny przykład dotychczasowe doświadczenia związane z usuwaniem skutków powodzi. Podkreśliła, że projekty gotowe do złożenia w styczniu 2026 r. mogą nie zostać zrealizowane, mimo że ich przygotowanie trwało wiele miesięcy i wymagało od gmin dużego zaangażowania. Brak wsparcia z funduszy unijnych dla tych przedsięwzięć oznaczałby wymierne straty zarówno dla samorządów, jak i dla całego regionu.
Przedstawicielka subregionu zwróciła uwagę, że przed rozpoczęciem realizacji nowych przedsięwzięć konieczna będzie aktualizacja programu oraz wyznaczenie nowych kryteriów oceny projektów. Zaznaczyła, że trudno jest prowadzić prace przygotowawcze bez precyzyjnych informacji, szczególnie w nowym dla samorządów obszarze, jakim jest obronność. Wskazała również na opóźnienia w procedowaniu kryteriów wyboru projektów dla działań związanych z usuwaniem skutków powodzi, co rzutuje na zaufanie do tempa wdrażania zmian.
Pani Katarzyna Kuczyńska-Budka wyraziła obawę, że działania w zakresie sektora kultury i turystyki zostaną zaprzepaszczone, skierowała pytanie o to, czy nabory w obszarze kultury zostaną uruchomione. Podkreśliła, że samorządy zainwestowały już znaczące środki w przygotowanie dokumentacji, której nie da się zaadaptować na cele obronne.
W ramach propozycji kompromisowej zasugerowała etapowe dochodzenie do kwoty przeznaczonej na obronność, na przykład poprzez bieżące wykorzystywanie oszczędności. Takie rozwiązanie umożliwiłoby wdrożenie przynajmniej części przygotowanych projektów i pozwoliłoby potencjalnym beneficjentom na stopniowe przygotowanie się do nowych priorytetów. Zaapelowała również o analizowanie alokacji według konkretnych kwot, a nie tylko wartości procentowych, wskazując, że wyodrębnione oszczędności w wysokości 93 milionów euro to suma pozwalająca na realizację wielu istotnych inwestycji.
Podsumowując, poinformowała, że Walne Zebranie Członków Subregionu Centralnego, choć uznaje inwestycje w obronność za niezwykle istotne w obecnej sytuacji geopolitycznej, wyraża stanowczy sprzeciw wobec propozycji przesunięcia 10% całkowitej alokacji programu na ten cel. Zdaniem Walnego Zebrania tak radykalne zmiany na obecnym etapie spowodują opóźnienia we wdrażaniu programu i nie przyczynią się do poprawy wskaźników certyfikacji. Pani Katarzyna Kuczyńska-Budka, wyraziła nadzieję na osiągnięcie rzeczywistego kompromisu, który pozwoli na efektywne wydatkowanie środków i wykorzystanie potencjału przygotowanych już projektów, zwłaszcza w cieszącym się dużym zainteresowaniem obszarze kultury.
W odpowiedzi, Pani Małgorzata Staś odnosząc się do tematu kultury, wskazała na możliwość uwzględnienia w katalogu wydatków na zabezpieczenie obiektów użyteczności publicznej. Wzmocnienie ochrony osób odwiedzających takie obiekty stanie się częścią nowych działań.
W kwestii projektów typowo kulturalnych wyjaśniła, że w przypadku naborów, które nie zostały jeszcze ogłoszone, Instytucja Zarządzająca ma prawo w każdej chwili podjąć decyzję o rezygnacji z nich. Zauważyła, że ewentualne oszczędności na takie projekty mogą pojawić się jedynie w konkursach już trwających lub będących na etapie oceny. Pani Dyrektor zwróciła uwagę na zagadnienie dotyczące realnej gotowości do realizacji projektów. Przywołała doświadczenia z obszaru rewitalizacji, gdzie mimo zapewnień o przygotowaniu dokumentacji, niektóre projekty nie zostały ostatecznie złożone, istotne są więc rzeczywiste postępy, a nie deklaracje. Zaznaczyła, że województwo śląskie nie może sobie pozwolić na utratę środków poprzez niezrealizowanie zasady n+3.
Zwróciła uwagę, że pojęcie „gotowego projektu” bywa nadinterpretowane i dla każdego oznacza co innego – od ogólnej idei po otwarty przetarg warunkowany otrzymaniem dofinansowania. Wskazała przy tym, że zdarzały się sytuacje, gdzie podmioty bez uzasadnienia przedłużały procedury przetargowe lub nie miały opracowanego montażu finansowego, blokując tym samym alokację. Zadeklarowała chęć indywidualnych rozmów z beneficjentami posiadającymi faktycznie gotowe projekty, zaznaczając jednak, że oczekuje pełnej odpowiedzialności i potwierdzenia tej gotowości. 
Głos zabrała Pani Stefania Koczar–Sikora, Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, która wyjaśniła, że nie ma możliwości etapowego dochodzenia do poziomu 10% alokacji przeznaczonego na nowe działania.  Niezłożenie stosownej propozycji zmian w programie do 31 grudnia skutkowałoby bezpowrotną utratą szansy na omawiane wcześniej bonusy związane z utworzeniem nowych priorytetów. Podkreśliła trudną sytuację województwa, które mimo ogromnej alokacji wynoszącej 5,2 mld euro, odnotowuje obecnie najniższe wskaźniki płatności i certyfikacji w skali kraju. Wskazała jednocześnie, na ryzyko utraty ok. 300 mln euro w przyszłym roku, przez co tak istotnym jest wypracowanie porozumienia w zakresie zmian w programie. W odniesieniu do sektora kultury, Pani Stefania Koczar-Sikora przekazała informację o nowych projektach rozporządzeń Komisji Europejskiej na przyszłą perspektywę finansową. Zauważyła, że pozytywnym zaskoczeniem jest wyodrębnienie kultury jako osobnego celu szczegółowego. Zaznaczyła, że po raz pierwszy od okresu programowania 2007–2013 nie będzie konieczności poszukiwania pośrednich rozwiązań, aby sfinansować działania kulturalne, co prawdopodobnie znacznie ułatwi przyszłe interwencje.
Głos zabrał Pan Edward Maniura, Burmistrz Miasta Lublińca, występujący z ramienia Związku Miast Polskich, skierował zapytanie dotyczące bezpieczeństwa konkursów będących obecnie w fazie oceny, ze szczególnym uwzględnieniem działania 10.6 (Rozwój energetyki rozproszonej opartej o odnawialne źródła energii). Przypomniał, że już wcześniej postulował zwiększenie alokacji w tym obszarze, wskazując, że w poprzednim naborze z ponad 50 złożonych wniosków dofinansowanie otrzymało jedynie siedem. Podkreślił, że gdyby wówczas podjęto inne decyzje, poziom rozliczeń programu byłby obecnie znacznie korzystniejszy. Pan Burmistrz zwrócił się z pytaniem, czy projekty w ramach działania 10.6, które znajdują się obecnie na etapie oceny merytorycznej, są zagrożone. Zaznaczył, że ewentualne wstrzymanie tych środków byłoby trudne do zaakceptowania, szczególnie w kontekście niekorzystnej sytuacji finansowej miast w ostatnich latach. Wskazał, że gigantyczne koszty zmian podatkowych uderzyły głównie w ośrodki miejskie, co spowodowało wyhamowanie prac nad nowymi wnioskami o dofinansowanie ze względu na brak środków na wkład własny. Zauważył dodatkowo, że rok 2025 jest dla budżetów samorządowych przełomowy i pozwala na przyspieszenie inwestycji, dlatego informacja o możliwym braku dofinansowania dla przygotowanych projektów jest dla miast dotkliwym ciosem. Wyraził trudność w pogodzeniu się z faktem, że wielomiesięczne przygotowania samorządów mogą zostać zaprzepaszczone.
W odpowiedzi Pani Małgorzata Staś, wyjaśniła, że planowane przesunięcia dotyczą Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Społecznego+, natomiast priorytet X dofinansowany z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji pozostaje nienaruszony i jest realizowany zgodnie z planem. 
Priorytetem dla Instytucji Zarządzającej jest zminimalizowanie strat dla gmin, które rzetelnie przygotowały dokumentację konkursową i są realnie gotowe do działań zwiększających bezpieczeństwo mieszkańców. Pani Dyrektor podkreśliła konieczność szczerego dialogu z beneficjentami na temat rzeczywistego stanu przygotowań do realizacji przedsięwzięć w ramach FE SL 2021-2027. Ponownie zapewniła, że Fundusz Sprawiedliwej Transformacji pozostaje nienaruszony w kontekście planowanych zmian w programie, jednak zaznaczyła, że przed regionem stoi krytyczne wyzwanie wydatkowania 400 mln euro z tego funduszu do 31 października 2026 roku.
W odniesieniu do projektów składanych w procedurze ZIT z działania 10.6, zwróciła uwagę na problem jakości dokumentacji. Stwierdziła, że niektóre wnioski są przygotowywane pospiesznie, co przekłada się na ich słabszy poziom merytoryczny i problemy w procesie naboru. Przypomniała, że każdy projekt musi bezwzględnie spełniać wymogi formalne, przejść pozytywną ocenę oraz mieć prawidłowo określoną pomoc publiczną. 
Pan Piotr Zajączkowski, reprezentujący Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (Departament Europejskiego Funduszu Społecznego), podziękował za ostatnie zmiany wprowadzone w opisie priorytetu siedemnastego, dotyczącego szkoleń na rzecz odporności cywilnej. Zauważył, że zgodnie z prezentacją szkolenia te będą realizowane głównie poza Podmiotowym Systemem Finansowania (PSF). W ramach rekomendacji zasugerował dodanie do opisu tego priorytetu zapisu, który pozwoliłby na większą swobodę względem uwarunkowań horyzontalnych. Zdaniem przedstawiciela Instytucji Koordynującej, takie doprecyzowanie byłoby przydatne, biorąc pod uwagę fakt, że szkolenia te pozostają zaprogramowane w głównym celu „g” dla funduszy europejskich.
W odpowiedzi, Pani Małgorzata Staś, zadeklarowała możliwość przeanalizowania zgłoszonej propozycji, mimo że pierwotnie nie planowano wprowadzania takich zmian. Podkreśliła, że sama Komisja Europejska rekomendowała stosowanie jak najbardziej ogólnych zapisów. Również w toku dyskusji z beneficjentami Instytucja Zarządzająca uznała za zasadne pozostawienie ogólnych sformułowań na poziomie programu. Szczegółowe ustalenia i doprecyzowania mają być przedmiotem dalszych prac na etapie tworzenia Szczegółowego Opisu Priorytetów, ogłaszania naborów oraz ustalania kryteriów wyboru projektów.
Pan Mikołaj Korsak z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej (Departament Programów Regionalnych) potwierdził, że resort na bieżąco analizuje dane finansowe wszystkich programów regionalnych. Wskazał na silną rekomendację ministerstwa dotyczącą dążenia do uzyskania 10% alokacji, co wiąże się z możliwością pozyskania dodatkowych bonusów, w tym istotnej dla płynności finansowej zaliczki w wysokości 1,5%.
Przedstawiciel ministerstwa zgodził się z wcześniejszą diagnozą dotyczącą specyfiki województwa śląskiego. Zauważył, że choć region operuje dużymi kwotami w liczbach bezwzględnych, to w ujęciu procentowym wskaźniki te nie są tak imponujące na tle innych programów. Wyraził satysfakcję z faktu, że województwo zdecydowało się skorzystać z obecnego, elastycznego podejścia Komisji Europejskiej, wynikającego z pakietu nowych rozporządzeń.
Podkreślił, że choć decyzja o przesunięciach jest trudna i wymaga dialogu, nadrzędnym celem jest sprawne wydatkowanie środków, aby służyły one mieszkańcom.
Złożył podziękowania Zarządowi Województwa oraz Instytucji Zarządzającej za podjęcie tych działań. Poinformował również o zaplanowanych w Warszawie rozmowach z Komisją Europejską, wskazując, że wspomniany pakiet otworzył pole do negocjacji, które wcześniej wydawało się zamknięte. Na zakończenie zaznaczył, że obecne procesy są „ćwiczeniem” przed nową perspektywą finansową (po 2027 r.), która według zapowiedzi ma być znacznie bardziej restrykcyjna niż dotychczasowa polityka spójności realizowana przez ostatnie dwie dekady.
Pani Małgorzata Staś nadmieniła, że przez długi czas utrzymywano pierwotną konstrukcję programu, dążąc do jego realizacji zgodnie z wcześniej przyjętymi celami i założeniami bez wprowadzania zmian. Wskazała jednak na dwa kluczowe czynniki, które wymusiły zmianę tego podejścia: kwestie bezpieczeństwa mieszkańców oraz analizę wskaźników finansowych.
Zaznaczyła, że obecny poziom certyfikacji wydatków jest niższy od zakładanego (zakładano 10%), a analiza harmonogramów wskazuje na ryzyko niedotrzymania zasady n+3 w 2026 roku. Podkreśliła, że walka o utrzymanie płynności finansowej i uniknięcie utraty środków będzie priorytetem w nadchodzącym roku.
Podziękowała przedstawicielowi ministerstwa za wsparcie, przyznając jednocześnie, że decyzja o zmianie kierunku była poprzedzona wielogodzinnymi dyskusjami, które początkowo budziły opór. Ostatecznie jednak uznano, że sytuacja geopolityczna oraz realia wynikające z „tabel finansowych” wymagają racjonalnego podejścia i dostosowania strategii do aktualnych wyzwań.
Pani Anna Plichta – Kotas ze Związku Powiatów Polskich, zwróciła uwagę, że choć obronność jest istotnym tematem z perspektywy ekonomicznej i społecznej, a dane zakładane w tabelach finansowych prezentują się korzystnie, należy pamiętać o beneficjentach znajdujących się na końcu procesu wdrażania. Podkreśliła, że obecny stopień ogólności proponowanych zmian wywołuje zrozumiały niepokój wśród przedstawicieli gmin, powiatów i miast. Samorządy te, dysponując różnymi budżetami, poniosły już znaczne nakłady finansowe na przygotowanie dokumentacji projektowej, a brak konkretnych kryteriów i precyzyjnych zapisów w Szczegółowym Opisie Priorytetów utrudnia planowanie nowych działań.
W ramach propozycji mającej na celu ochronę inwestycji, sformułowała pytanie o możliwość rezygnacji z kosztów pośrednich lub ich obniżenia. Zauważyła, że koszty te są nowością w obecnym okresie programowania, a wcześniej samorządy skutecznie realizowały projekty inwestycyjne przy pomocy własnych kadr, bez wydzielania osobnych funduszy na administrację.
Przedstawiła symulację, z której wynika, że przy alokacji rzędu 335 mln euro, standardowa stawka 7% na koszty pośrednie generuje kwotę około 23 mln euro. Zasugerowała, aby rozważyć, czy ograniczenie tych wydatków mogłoby posłużyć jako mechanizm ratowania kluczowych inwestycji, które w przeciwnym razie mogłyby stracić finansowanie.
Pani Małgorzata Staś, potwierdziła, że istnieje formalna możliwość ogłoszenia naboru bez uwzględnienia kosztów pośrednich, ponieważ zależy to od konkretnych decyzji podejmowanych na etapie konstruowania danego postępowania. Zauważyła jednak, że całkowita rezygnacja z tych kosztów byłaby trudna w przypadku naborów dla instytucji otoczenia biznesu lub takich, w których spodziewana jest realizacja mniejszych projektów. Podkreśliła konieczność wypracowania kompromisu w tym zakresie.
Zaznaczyła również, że proces wdrażania nowych rozwiązań jest wieloetapowy – po ustaleniu zapisów ogólnych następuje tworzenie kryteriów, a następnie weryfikacja projektów przez Wojewodę, który musi potwierdzić, że dane przedsięwzięcia realnie wzmacniają odporność cywilną i regionalną. Odnosząc się do obaw o brak pewności, stwierdziła, że praca z funduszami unijnymi nierozerwalnie wiąże się z operowaniem w warunkach zmienności, czego przykładem jest dzisiejsze przyjmowanie kryteriów dla projektów drogowych, czy wcześniej związanych z działaniami chroniącymi przed powodzią, które również powstawały w stanie niepewności.
Pan Mikołaj Korsak w odniesieniu do poprzedniej swojej wypowiedzi podkreślił, że mimo analitycznego podejścia do danych liczbowych, sytuacja beneficjentów jest w pełni rozumiana. Zaznaczył jednak, że obecny moment jest ostatnią szansą na podjęcie kluczowych decyzji. Wyjaśnił, że szczegóły rozwiązań będą dopracowywane w najbliższym czasie, między innymi podczas dorocznego spotkania z Komisją Europejską. Jako przykład dynamicznie zmieniającej się sytuacji podał kwestię możliwości dofinansowania taboru, wobec którego jeszcze miesiąc wcześniej stanowisko było negatywne, co obrazuje ewolucję całego procesu.
Wskazał, że brak szczegółowych informacji na temat kwalifikowalności poszczególnych operacji wynika z faktu, iż najbliższe dni – najpierw do końca grudnia, kiedy zostanie złożony zmieniony projekt programu, a następnie do momentu wydania decyzji przez Komisję – zostaną poświęcone właśnie na doprecyzowanie tych kwestii. 
Wyraził przekonanie, że beneficjenci poradzą sobie z nowymi wyzwaniami, a Instytucja Zarządzająca, przy wsparciu państwa członkowskiego, wynegocjuje najkorzystniejsze warunki realizacji założeń zawartych w pakiecie rozporządzeń z września 2025 r., co pozwoli sprostać unijnym wymogom.
Pani Anna Plichta – Kotas zwróciła uwagę na trudność wynikającą z faktu, że obecne prace nad zmianami odbywają się na „żywym organizmie” – w czasie, gdy trwają już konkretne nabory. Wystosowała prośbę do Instytucji Zarządzającej o bieżące przekazywanie wszelkich wypracowanych szczegółów. Podkreśliła, że członkowie Komitetu Monitorującego rozumieją mechanizmy wdrażania, jednak na poziomie lokalnym, podczas spotkań z radnymi, pojawiają się bardzo pragmatyczne pytania o konkretne przeznaczenie środków. Zaznaczyła, że brak precyzyjnych informacji utrudnia dialog z lokalnymi organami stanowiącymi. Zaapelowała o przekazywanie ustaleń „w dół”, do poziomu operacyjnego.
Pan Jerzy Solecki, odniósł się do trzech kluczowych kwestii. W nawiązaniu do poruszonego przez Pana Edwarda Maniurę tematu działania 10.6 przypomniał, że Zarząd Województwa doprowadził wcześniej do znaczącego zwiększenia alokacji w tym obszarze, uwzględniając dużą liczbę złożonych wniosków. Podkreślił zaangażowanie w ten proces oraz chęć dalszego wspierania projektów z listy rezerwowej, ze względu na ich ogromny potencjał.
W temacie kosztów pośrednich przyznał, że jest to kwestia budząca kontrowersje, również w kontekście interpretacji Komisji Europejskiej. Wyjaśnił, że pierwotne próby uelastycznienia tych stawek napotykały na wymóg zachowania jednolitości i równego traktowania wszystkich beneficjentów w ramach danego naboru. Zadeklarował jednak, że Instytucja Zarządzająca jest otwarta na oczekiwania beneficjentów – możliwe jest ustalenie niższej stawki (np. 3%) lub całkowita rezygnacja z kosztów pośrednich, pod warunkiem, że zasada ta będzie obowiązywać wszystkich uczestników danego naboru. Wyraził nadzieję na konstruktywne podejście, które pozwoli w przyszłości efektywniej budować potencjał inwestycyjny regionu.
Odniósł się również do obecnego stopnia ogólności nowych rozporządzeń. Stwierdził, że brak sztywnego zawężenia katalogu działań może paradoksalnie okazać się korzystny, dając większe pole manewru przy doprecyzowywaniu szczegółów. Zakończył wypowiedź apelem o wzajemne wsparcie i współpracę między instytucjami a samorządami, co ma kluczowe znaczenie dla pomyślnej realizacji programu w nadchodzącym czasie.
Pan Piotr Bańczyk z Centrum Społecznego Rozwoju, odwołując się do swojego dwudziestoletniego doświadczenia w pracach komitetów monitorujących, zaznaczył, że większy niepokój niż sama nowa koncepcja budzi w nim brak precyzyjnej informacji dotyczącej tego, z których konkretnie obszarów środki zostaną wycofane. Wskazał, że choć ogólnie wiadomo o przesunięciach z pul przeznaczonych dla samorządów, przedsiębiorców oraz na działania społeczne, brakuje szczegółowego wskazania konkretnych działań w programie, które zostaną uszczuplone. Podkreślił, że jest to kwestia kluczowa, ponieważ w wielu tych obszarach zaangażowano już znaczne zasoby w przygotowanie wniosków, dokumentacji oraz planowanie budżetów gminnych.
Przedstawiciel Centrum Społecznego Rozwoju sformułował prośbę o doprecyzowanie, z jakich dokładnie działań zostaną przesunięte fundusze. Zaznaczył, że uzyskanie tej wiedzy pozwoliłoby beneficjentom z mniejszym lękiem podejść do nadchodzących zmian programowych.
Pani Małgorzata Staś, wyjaśniła, że proces wyznaczania środków do przesunięcia opiera się na analizie zaawansowania programu oraz harmonogramu naborów. Poinformowała, że rezygnacja z finansowania dotyczy przede wszystkim naborów planowanych do ogłoszenia w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
Zaznaczyła, że redukcje dotyczą projektów widniejących w obecnych harmonogramach, w tym również tych realizowanych w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. W przypadku Europejskiego Funduszu Społecznego +, podkreśliła, że starano się uniknąć radykalnych, „zero-jedynkowych” cięć, pozostawiając część środków na dotychczasowe działania społeczne. Zadeklarowała przy tym gotowość do przygotowania szczegółowego zestawienia, które precyzyjnie wskaże nabory objęte zmianami.
Pan Jan Bondaruk, reprezentujący Pracodawców RP oraz Główny Instytut Górnictwa – Państwowy Instytut Badawczy, odniósł się do powagi sytuacji, podkreślając konieczność podjęcia prac nad konstrukcją wskaźników. Zauważył, że o ile podniesienie standardów bezpieczeństwa w konkretnym obszarze wydaje się łatwe do udowodnienia i zmierzenia, o tyle przy innych zadaniach może to budzić trudności interpretacyjne. Wskazał na potrzebę wypracowania takich wskaźników, które z jednej strony usprawnią realizację nowych celów, a z drugiej – poprzez odpowiednią konstrukcję zapisów – uczynią proces aplikowania bardziej przystępnym dla wnioskodawców. Przywołał doświadczenia z prac komitetu, gdzie drobne korekty w definicjach i zapisach pozwalały na lepsze dostosowanie wymagań do realiów rynkowych.
Sformułował również postulat skierowany do samorządowców i Instytucji Zarządzającej, sugerując, aby poprzez przemyślaną konstrukcję nowych wskaźników spróbować zaadaptować część środków „zdjętych” z dotychczasowych działań. Zaznaczył, że przy niewielkich modyfikacjach merytorycznych, niektóre projekty mogłyby wpisać się w nowe cele programowe. 
Pani Małgorzata Staś podziękowała za głos w dyskusji i odniosła się do intensywnego tempa podejmowanych działań. Poinformowała, że decyzja o dążeniu do poziomu 10% alokacji zapadła w bardzo krótkim czasie – decyzję i posiedzenie dzieliło zaledwie kilka dni. Wyjaśniła, że proces ten wymagał natychmiastowego przeliczenia wskaźników przy zachowaniu maksymalnej elastyczności, co miało na celu zabezpieczenie merytorycznej spójności programu i uniknięcie błędów przy wdrażaniu nowych założeń. Ponadto podkreśliła, że zmiany te nie były jedynie formalną decyzją, lecz wynikiem intensywnych prac operacyjnych. Zwracając się do członków Komitetu Monitorującego jako do doświadczonych ekspertów, zaznaczyła, że znają oni realia zarządzania funduszami i rozumieją, iż procesy te dzieją się obecnie na bieżąco. 
Pani Stefania Koczar-Sikora doprecyzowała, iż prace nad programem związane są z opracowaniem dwóch rodzajów wskaźników. Po pierwsze na poziomie samego programu, wskaźniki wynikają ze zbioru zamkniętego zaproponowanego przez Komisje Europejską. 
Na ich podstawie można dopiero określić wskaźniki projektowe. Nie można zatem zrównywać tych dwóch rodzajów, a Instytucja Zarządzająca stara się tak określić wskaźniki programowe, aby wpisywały się one w cel danej interwencji, ale też pozwalały na pewną elastyczność w projektach.
Następnie głos zabrał uczestniczący w obradach Pan Grzegorz Boski, Wicemarszałek Województwa Śląskiego, zapewnił o wspólnocie celów wszystkich stron zaangażowanych w proces. Podkreślił, że Zarząd Województwa nie stoi w opozycji do beneficjentów, lecz wspólnie z nimi dąży do wypracowania optymalnych rozwiązań w obliczu zaistniałych wyzwań. Zaznaczył, że otwartość na dialog oraz chęć wyboru najlepszej ścieżki proceduralnej świadczą o partnerskim podejściu do problemu.
Przyznał, że obecna sytuacja niesie ze sobą zarówno szanse, jak i zagrożenia, a niepewność informacyjna potęguje obawy. Wyraził jednak przekonanie, że merytoryczna praca w mniejszych grupach roboczych z przedstawicielami subregionów pozwoli na wypracowanie nowej formuły realizacji zaplanowanych wcześniej zadań. Zasugerował, że przy zmianie podejścia i odpowiedniej adaptacji projektów, możliwe będzie osiągnięcie celów z korzyścią dla wszystkich stron.
Pani Małgorzata Staś, z uwagi na brak dalszych głosów zamknęła dyskusję i oddała głos Pani Monice Sternal, Zastępcy Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu. 

Ad. 3
Pani Monika Sternal, Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, przedstawiła proponowane zmiany w Regulaminie KM FE SL oraz Zasadach finansowania funkcjonowania KM FE SL oraz przybliżyła genezę wprowadzenia nowych mechanizmów wsparcia dla partnerów społecznych i gospodarczych zasiadających w Komitecie Monitorującym. Wyjaśniła, że zmiana jest odpowiedzią na ubiegłoroczny postulat środowisk pozaadministracyjnych oraz Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, dotyczący umożliwienia partnerom lepszego przygotowania się do posiedzeń poprzez konsultacje z reprezentowanymi przez nich środowiskami. Tym samym zaproponowano wprowadzenie stawki jednostkowej w ramach kosztów uproszczonych na organizację spotkań przygotowujących do posiedzeń przeznaczonej dla partnerów społecznych i gospodarczych.
Pełna prezentacja stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Wobec braku uwag ze strony zebranych, Pani Małgorzata Staś, Zastępca Przewodniczącego KM, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, zarządziła głosowanie w sprawie przyjęcia: 

· uchwały nr 204 KM w sprawie zmiany Regulaminu Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (25 głosów), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów).
· uchwały nr 205 KM w sprawie zmiany Zasad finansowania funkcjonowania Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 na lata 2024-2029 

Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (28 głosów), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów).


Ad. 4

Pani Monika Sternal, Zastępca Dyrektora Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, przedstawiła zmianę składu wprowadzoną w grupie roboczej ds. Fundusz Sprawiedliwej Transformacji działającej przy Komitecie Monitorującym FE SL 2021-2027.
Pełna prezentacja stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Wobec braku głosów ze strony zebranych, Pani Małgorzata Staś Zastępca Przewodniczącego KM, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, zarządziła głosowanie w sprawie przyjęcia zmiany składu grupy roboczej: 

· uchwała nr 206 KM w sprawie zmiany uchwały KM FE SL nr 51 z dnia 28 kwietnia 2023 r. z późn. zm.  ws. powołania grupy roboczej ds. Funduszu Sprawiedliwej Transformacji przy Komitecie Monitorującym program Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027. 
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (27 głosów), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów).


Ad. 5

Pani Justyna Dąbek, Kierownik referatu oceny projektów 1 w Departamencie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego przedstawiła planowane do zatwierdzenia kryteria dla działania 14.01 Odbudowa dróg lokalnych wdrażanego przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, które zostały również omówione na spotkaniu roboczym w dn. 26 listopada 2025 r.
Pełna prezentacja stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. 

Pani Małgorzata Staś, Zastępca Przewodniczącego KM, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, wobec braku uwag ze strony zebranych, zarządziła głosowanie w sprawie przyjęcia: 

· uchwały nr 207 KM w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla działania FESL 14.01. Odbudowa dróg lokalnych, tryb konkurencyjny,  
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (27 głosów), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów). 
Ad. 6

Pan Marcin Flaczyński, Wicedyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Katowicach przedstawił planowane do zatwierdzenia kryteria dla działań wdrażanych przez Wojewódzki Urząd Pracy oraz zaprezentował uwagi, które zostały omówione na spotkaniach roboczych w dn. 21 listopada br.   
Następnie Pan Jan Bondaruk, Przewodniczący grupy FST poinformował, że grupa ds. FST pozytywnie zaopiniowała kryteria dla działań 10.17 oraz 10.20 dofinansowanych z Funduszu Sprawiedliwej Transformacji. 
Pełna prezentacja stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
Wobec braku uwag ze strony zebranych Pani Małgorzata Staś, Zastępca Przewodniczącego KM, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, przeprowadziła głosowanie nad uchwałami:
· uchwały nr 208 KM w sprawie zmiany kryteriów wyboru projektów dla działania FESL.05.11 Równość szans na rynku pracy, typ 1, 2, 3 oraz zatwierdzenia kryteriów dla działania FESL.05.11 Równość szans na rynku pracy, typ 4, tryb konkurencyjny.
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (24 głosy), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów). 

· uchwały nr 209 KM w sprawie zmiany kryteriów wyboru projektów dla działania FESL.06.09 Lokalne Ośrodki Wiedzy i Edukacji - LOWE, tryb konkurencyjny.
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (24 głosy), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów). 

· uchwały nr 210 KM w sprawie zmiany kryteriów wyboru projektów dla działania FESL 10.17 Kształcenie osób dorosłych – FST, tryb konkurencyjny.
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (24 głosy), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów). 

· uchwały nr 211 KM w sprawie zmiany kryteriów wyboru projektów dla działania FESL 10.20 Wsparcie na założenie działalności gospodarczej, tryb konkurencyjny. 
Uchwała została przyjęta w wyniku głosowania, w którym oddano: ZA (24 głosy), PRZECIW (0 głosów) i WSTRZYMUJĄCYCH SIĘ (0 głosów). 
Ad. 7
Pani Krystyna Skrabek, Kierownik Referatu komunikacji i promocji w Departamencie Rozwoju i Transformacji Regionu omówiła prezentację dot. realizacji projektu Pomocy Technicznej Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu w 2025 roku. 
Pełna prezentacja stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.  

Ad. 8

Następnie, wobec braku kolejnych zapytań, Pani Małgorzata Staś, Zastępca Przewodniczącego KM, Dyrektor Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu podziękowała zebranym za dyskusję oraz głosowanie nad uchwałami (zgodnie z załącznikiem nr 9 do niniejszego protokołu) i zamknęła posiedzenie. 



        Zatwierdzam
Zastępca Przewodniczącego
       KM FE SL 2021-2027

             Małgorzata Staś

























Protokół sporządził:
[bookmark: _GoBack]Martyna Zientara, Sekretariat Komitetu Monitorującego FESL 2021-2027
Departament Rozwoju i Transformacji Regionu, Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
Data zatwierdzenia protokołu: 11.02.2026


Załączniki:
1. Imienna lista osób biorących udział w posiedzeniu; 
2. Program XIV posiedzenia KM FE SL;
3. Prezentacja dot. stanu wdrażania FE SL 2021-2027 oraz zmian w Programie FE SL 2021-2027;
4. Prezentacja dot. zmian w Regulaminie KM FE SL oraz Zasadach finansowania funkcjonowania KM FE SL; 
5. Prezentacja dot. Aktualizacji składu grupy roboczej ds. Funduszu Sprawiedliwej Transformacji;
6. Prezentacja dot. kryteriów wyboru projektów dla działań wdrażanych przez Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;
7. Prezentacja dot. kryteriów wyboru projektów dla działań wdrażanych przez Wojewódzki Urząd Pracy w Katowicach;
8. Prezentacja dot. realizacji projektu Pomocy Technicznej Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu w 2025 roku;
9. Uchwały KM FE SL przyjęte podczas XVI posiedzenia. 

Uchwały dostępne są na https://funduszeue.slaskie.pl/czytaj/posiedzenia_km
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