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STRESZCZENIE

Raport zostat przygotowany w ramach badania pt. ,Identyfikacja kierunkow wsparcia
w ramach FE SL 2021-2027 na rzecz rozwijania dialogu obywatelskiego,
podniesienia potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa obywatelskiego”
zrealizowanego przez firme EVALU Sp. z 0.0. na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slgskiego. Badanie byto realizowane w okresie wrzesien — grudzien
2023.

Celem badania byto zaprogramowanie wsparcia na rzecz rozwijania dialogu
obywatelskiego, podniesienia potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego (trzeciego sektora), a takze dziatah na rzecz okreslonych grup
docelowych, ktore zostang powierzone do realizacji organizacjom pozarzgdowym, z
uwagi na ich doswiadczenie i potencjat spoteczny w ramach FE SL 2021-2027.
Badanie uwzgledniato indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego WSL (3), organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (10),
instytucji eksperckich, w tym wdrazajgcych programy komplementarne (22), 3
wywiady grupowe z przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,
257 ankiet z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych, a takze panel ekspertéw i
warsztat rekomendacyjny. Przeanalizowano sprawozdania 330 OPP oraz dane
statystyki publicznej, dokumentacje programowg i konkursowg FE SL i zakres
wsparcia oferowanego w pozostatych 15 programach regionalnych FE na lata 2021-
2027 oraz FE RS i PO WER i w programach komplementarnych, takich jak Program
Rozwoju Organizacji Obywatelskich, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, Korpus

solidarnosci czy tez Program Aktywni Obywatele.

Analiza ilosciowa i jakosciowa organizacji pozarzadowych w wojewoédztwie
slaskim

Jak wynika z danych GUS BDL (Aktywne organizacje i stowarzyszenia), tgcznie w
wojewodztwie Slgskim w roku 2020 funkcjonowato 10,1 tys. organizaciji
pozarzgdowych. Najliczniej reprezentowane sg NGO dziatajgce w obszarze kultury,
turystyki i sportu. W skali kraju wojewddztwo slgskie moze poszczycic sie jedng z
najwyzszych bezwzglednych liczebnosci sektora, niemniej biorgc pod uwage liczbe
NGO przypadajgcych na 10 tys. mieszkahcow — region plasuje sie na jednym z

ostatnich miejsc. W ujeciu miedzywojewddzkim mozna stwierdzi¢, ze organizacje



pozarzgdowe wojewodztwa slgskiego czesciej niz w innych regionach pozyskujg
status organizacji pozytku publicznego, zatrudniajg wiecej ludzi niz przecietna
organizacja w kraju, osiggajg wyzsze przychody z prowadzonej dziatalnosci niz

wiekszos$¢ wojewodztw, legitymujg sie rowniez wyzszym stazem.

Jak wynika ze statystyk Klon Jawor (Baza NGO — Spis Organizacji Pozarzgdowych)

oraz bazy organizacji pozytku publicznego prowadzonej przez Narodowy Instytut
Wolnosci, sposréd 10,1 tys., wszystkich organizacji pozarzgdowych
zarejestrowanych w wojewodztwie slgskim ponad 1,8 tys. stanowig fundacje i
stowarzyszenia prowadzgce dziatalnos¢ w obszarach wsparcia EFS+. Zlokalizowane
sg one we wszystkich powiatach regionu z silng dominacjg subregionu centralnego.
Wiekszosc¢ tych podmiotow prowadzi dziatalno$¢ ukierunkowang na organizacje
imprez oraz warsztaty i szkolenia skierowane do okreslonych grup docelowych
(54%), niemniej czesciej niz co trzecie NGO (41%) realizuje zadania publiczne
oferujgc stacjonarne lub mobilne ustugi spoteczne. Badania iloSciowe z
przedstawicielami organizacji pozarzagdowych wskazujg na fakt, ze wiekszo$¢ (56%)
$lgskich NGO zatrudnia statych pracownikéw. Srednia liczba statych pracownikéw
wynosi 11 oséb. Dominuje umowa o prace jako podstawa zatrudnienia. Slaskie NGO
dziatajgce w obszarach EFS+ powszechnie tez (70%) angazujg wolontariuszy. Co
pigta organizacja osiggneta w 2022 roku przychdéd nizszy niz 10 tys. ztotych, niemniej
ponad potowa (58%) wykazata przychdd wyzszy niz 50 tys. ztotych. Wiekszosé
badanych organizacji pozarzgdowych prowadzgcych dziatalno$¢ w obszarach EFS+
utrzymuje sie z odpisu z PIT, krajowych (rzgdowych i lokalnych) dotacji oraz sktadek
cztonkowskich i darowizn prywatnych, filantropii indywidualnej lub instytucjonalne;.
Co czwarta badana organizacja realizowata lub realizuje projekty Polityki Spéjnosci
Sporadycznie tylko, jednym ze zrédet przychodu byty wptywy z dziatalnosci
gospodarczej, odptatnej lub wtasnego majatku. Organizacje na ogét pozytywnie
oceniajg swoje zasoby infrastrukturalne. Warto jednak podkresli¢, ze czesciej niz co
trzecie NGO (36%) doswiadcza trudnosci zwigzanych z brakiem odpowiedniego
sprzetu, niskg ptynnoscig finansowa. Organizacje pozarzgdowe wojewédztwa
Slgskiego chetnie wspotpracujg ze sobg nawzajem oraz z innymi sektorami, sg
skuteczne w pozyskiwaniu srodkéw z krajowych programow komplementarnych
takich jak FIO, PROO czy Korpus Solidarnosci. Realizujg projekty Polityki Spojnosci,

niemniej dla zdecydowanej wiekszosci z nich aplikowanie o srodki unijne jest trudne i
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ryzykowne. Jak wynika z badania iloSciowego organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych w obszarach wsparcia EFS+ charakteryzujg sie one niskg aktywnoscig
w konsultowaniu dokumentéw strategicznych i programowych na poziomie
regionalnym, co wynika zaréwno z braku wiedzy o toczacych sie procesach
konsultacyjnych, jak i niedoboréw kadrowych. Potrzebne jest podniesienie

kompetencji kadr NGO w zakresie konsultowania dokumentow strategicznych.

Analiza ilosciowa i jakosciowa organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w

wojewodztwie slagskim

Zgodnie z zatozeniami badania, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego, oprécz

organizacji pozarzgdowych, skupiajg takze grupy nieformalne i sieci wolontariackie.

Sie¢ centrow organizacji pozarzgdowych oraz lokalnych sieci wolontariackich jest
wysoko rozwinieta w wojewodztwie slgskim. Funkcjonuje takze Regionalne Centrum
Wolontariatu w Katowicach. Jak wynika z analizy netnograficznej, jedynie w 7
powiatach i miastach na prawach powiatu okoliczne organizacje pozarzgdowe, grupy
inicjatywne i ruchy nieformalne majg trudnosci z pozyskaniem wsparcia doradczego
lub wypozyczenia sali bgdz sprzetu. W miastach na prawach powiatu co roku
wykluwajg sie nowe ruchy nieformalne i spoteczne grupy inicjatywne, zasilane
grantami od NGO lub dotacjami z miejskich budzetow obywatelskich. Nie planujg one
sie sformalizowaé, potrzebujg jednak wsparcia doradczego w zakresie ram
prawnych, w jakich mogg podejmowac uliczne dziatania oraz zdobywa¢ nowe srodki.
Potrzeby tego srodowiska obejmujg: wzmocnienie roli edukatoréw i roli rzeczniczej
tych grup, edukacji prawnej w zakresie ograniczen i mozliwosci prowadzenia dziatan
aktywizujgcych oraz zdobywania srodkow na dziatania bez osobowosci prawne;j,

wsparcia promociji ich dziatania w srodowisku lokalnym.
Bariery dzialalnosci organizacji spoteczenstwa obywatelskiego

Jak wynika z badania ilosciowego z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych
oraz wywiadow pogtebionych z przedstawicielami instytucji eksperckich — organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego — mimo relatywnie dobrej kondycji finansowej i
wsparcia ze strony NGO kotwicowych, napotykajg na problem braku stabilnosci
przychodow przy niskim majgtku wtasnym. Niesie to za sobg problemy kadrowe,
uzaleznienie od grantéw i dotacji, co skutkuje mysleniem krétkoterminowym lideréw

Slgskich NGO, niskimi kompetencjami w zarzgdzaniu strategicznym organizacjs.



Braki kadrowe sg jednym z powodow niskiego zaangazowania organizacji w
dziatania straznicze, konsultowania i wspottworzenia dokumentow strategicznych i
programowych czy tez sktadanie wnioskéw o dofinansowanie w ramach programow
unijnych. Pociggajg one za sobg, wraz z deficytami myslenia strategicznego — niski
potencjat podnoszenia jakos$ci realizacji dziatan statutowych organizacji.
Uzaleznienie od grantow i dotacji pocigga za sobg wieksze obcigzenie biurokracja,
co czesto, jak wynika z wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami organizacji
pozarzgdowych, skutkuje ponadnormatywng pracg zaangazowanych osob przy
pensjach ponizej sredniej krajowej i sprzyja fluktuacji kadr. Jak wynika z badania
ilosciowego z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych oraz wywiadow
pogtebionych z przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego-
organizacje $laskie, podobnie jak organizacje w skali kraju borykajg sie z
trudnosciami lokalowymi. Wystepujg takze niedobory specjalistycznego sprzetu
rehabilitacyjnego — np. dla oséb niedowidzgcych, samochodu do wykonywania ustug
mobilnych (twierdzi tak 38% badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych).
Te braki i niedobory utrudniajg organizacjom prowadzenie dziatan statutowych
wysokiej jakosci. Wywiady pogtebione z przedstawicielami instytucji eksperckich i
przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego ujawnity, Zze istotng
barierg funkcjonowania organizacji pozarzgdowych w wojewodztwie Slgskim jest
takze kryzys przywddztwa w sytuacji wypalenia sie lub odejscia lideréw. Wskazuje to
na wysokg potrzebe podnoszenia kompetencji przedstawicieli kadry zarzgdzajgcej
NGO w zakresie przekazywania przywodztwa, co ma kluczowe znaczenie dla
zarzadzania organizacjg i wykorzystywania w peni jej potencjatu rozwojowego. W
perspektywie 2014-2020 organizacje pozarzgdowe dziatajgce w obszarze EFS,
zrealizowaty tgcznie 28 projektéw w ramach RPO WSL, 14 projektow w ramach PO
WER. Ponadto otrzymaty one dofinansowanie na 2 projekty RPO wojewddztwa
mazowieckiego oraz zrealizowaty po 1 projekcie RPO kolejnych 9 wojewodztw.
Wiekszos¢ badanych respondentéw uznaje warunki ubiegania sie o dofinansowanie
projektow unijnych za trudne. Ponad potowa badanych przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych planuje zrealizowa¢ projekt FE SL 2014-2020 (60%), niewiele
rzadziej (58%) planujg oni skorzystac¢ ze wsparcia Programu w zakresie podniesienia
potencjatu rozwojowego i dialogu obywatelskiego. Rekomendowane jest jednak
wzmozenie dziatan informacyjno-promocyjnych i prowadzenie ich w serwisach

informacyjnych NGO oraz w centrach organizacji pozarzgdowych.
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Trafnosé zaprogramowanego wsparcia dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w wojewodztwie slagskim w ramach poszczegdéinych celéw
szczegotowych EFS+ okreslonych w FE SL 2021-2027.

Zaplanowany w Programie szeroki zakres wsparcia organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, obejmujgcy zarobwno podniesienie kompetencji kadr w zakresie
zarzgdzania organizacjg, jak i podnoszacy umiejetnosci organizacji w zakresie
budowania relacji z otoczeniem, pozyskiwania nowych pracownikow i wolontariuszy,
zarzadzania finansami, myslenia strategicznego, konsultowania dokumentow
strategicznych, partycypaciji i rzecznictwa, uzupetnienia wyposazenia organizacji jest
trafny, stwarza mozliwos¢ wdrazania wsparcia przy zastosowaniu podejscia
popytowego, umozliwiajgcego dobdr jego form na miare danej organizaciji.
Rekomenduje sie jego rozszerzenie o mozliwos¢ dofinansowania dziatan
promujgcych NGO w szerszych srodowiskach. Ze wzgledu na niskie doswiadczenie
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w ubieganiu sie o srodki PS i obawy przed
zabezpieczeniem wkfadu wlasnego rekomenduje sie wdrazanie wsparcia w 4
réwnolegtych sciezkach wsparcia. Pierwsza z nich uwzglednia zastosowanie trybu
posredniego konkurencyjnego (projekty parasolowe) i wybér jako beneficjentow
organizaciji, ktére mogg sie poszczyci¢ doswiadczeniem we wspieraniu innych NGO
w skali ponadlokalnej. Beneficjenci ci udzielaliby wsparcia innym organizacjom jako
grupie docelowej. Ze wzgledu jednak na preferowany popytowy charakter wsparcia,
projekty te powinny by¢ kierowane do organizacji o ponad 5-cio letnim stazu
dziatalnosci, przychodach ponad 50 tys., zt rocznie, $wiadomych swoich potrzeb
rozwojowych, wtasnych ograniczen i wyzwan otoczenia. Druga sciezka wsparcia
obejmowataby projekt pozakonkursowy skierowany do NGO prowadzacych
dziatalno$¢ krécej niz 5 lat, o rocznych przychodach ponizej 50 tys. zt,
niezatrudniajgce statych pracownikéw, bgdz zatrudniajgce do 5 osdb. Wsrdd tej
grupy zidentyfikowano wystepowanie podstawowych deficytéw zwigzanych z
zarzgdzaniem zasobami ludzkimi, pozyskiwaniem srodkow z réznych zrodet,
budowaniem kontaktéw z otoczeniem zewnetrznym. Oba te rozwigzania nie
umozliwiajg jednak wsparcia infrastruktury lub wyposazenia w sprzet organizaciji
spoteczenstwa obywatelskiego. Potrzebe takg zidentyfikowano zaréwno w oparciu o
analize sprawozdan finansowych i merytorycznych organizacji pozytku publicznego,

jak i w oparciu o deklaracje przedstawicieli organizacji spoteczenstwa
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obywatelskiego zgtaszane w badaniach jakosciowych i iloSciowych. Rekomenduje
sie wiec wprowadzenie trzeciej sciezki wsparcia - modelu bezposredniego
konkursowego, w ktorym o wsparcie ubiegac sie mogtyby partnerstwa organizaciji
pozarzgdowych, w ktorych przynajmniej jedno NGO dziatatoby krocej niz 10 lat
osiggatoby roczne przychody nie wyzsze niz 100 tys. zt. Czwartg rekomendowang
Sciezkg wsparcia jest podjecie renegocjacji z Komisjg Europejskg w zakresie
mozliwosci zastosowania modelu grantowego, generujgcego nizsze ryzyka niz tryb

bezposredni konkursowy oparty o projekty partnerskie.

SUMMARY

The report was prepared as part of the study entitled: "Identification of directions of

support under FE SL 2021-2027 for the development of civil dialogue, increasing the
potential and development of civil society organizations” implemented by EVALU Sp.
Z 0. 0. commissioned by the Marshal's Office of the Silesian Voivodeship. The study

was carried out from September to December 2023.

The aim of the study was to program support for the development of civil dialogue,
increasing the potential and development of civil society organizations (third sector),
as well as activities for specific target groups that will be entrusted to non-
governmental organizations, due to their experience and social potential within FE SL
2021-2027. The study included individual in-depth interviews with representatives of
the WSL Marshal's Office (3), civil society organizations (10), expert institutions,
including those implementing complementary programs (22), 3 group interviews with
representatives of civil society organizations, 257 surveys with representatives of
non-governmental organizations, and also an expert panel and a recommendation
workshop.

Analyzed reports of 330 OPPs and public statistics data, program and competition
documentation of FE SL and the scope of support offered in the remaining 15
regional programs of FE for 2021-2027 and FE RS and PO WER and in
complementary programs, such as the Program for the Development of Civic
Organizations, the Fund for Civic Initiatives, Solidarity Corps or the Active Citizens

Program.
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Quantitative and qualitative analysis of non-governmental organizations in the

Silesian Voivodeship

According to data from the Central Statistical Office BDL (Active organizations and
associations), in 2020 there were a total of 10.1 thousand in the Silesian
Voivodeship. non-governmental organizations. The most represented NGOs are
those operating in the areas of culture, tourism and sports. On a national scale, the
Silesian Voivodeship can boast one of the highest absolute numbers of the sector,
however, taking into account the number of NGOs per 10 thousand. inhabitants - the
region ranks among the last. From an inter-voivodeship perspective, it can be stated
that non-governmental organizations in the Silesian Voivodeship more often than in
other regions obtain the status of a public benefit organization, employ more people
than the average organization in the country, achieve higher revenues from their

activities than most voivodeships, and also have higher experience.

According to Klon Jawor statistics (NGO Database - List of Non-Governmental
Organizations) and the database of public benefit organizations run by the National
Freedom Institute, out of 10.1 thousand, all non-governmental organizations
registered in the Silesian Voivodeship, over 1.8 thousand. are foundations and
associations operating in the areas of ESF+ support. They are located in all poviats
of the region, with a strong domination of the central subregion. Most of these entities
run activities focused on organizing events, workshops and training for specific target
groups (54%), but more than every third NGO (41%) carries out public tasks by
offering stationary or mobile social services. Quantitative research with
representatives of non-governmental organizations indicates that the majority (56%)
of Silesian NGOs employ permanent employees. The average number of permanent
employees is 11 people. The employment contract dominates as the basis for
employment. Silesian NGOs operating in ESF+ areas also commonly (70%) employ
volunteers. Every fifth organization achieved revenue lower than PLN 10,000 in
2022. PLN, however, over half (58%) reported income higher than PLN 50,000.
zlotys. Most of the surveyed non-governmental organizations operating in the ESF+
areas are supported by PIT deductions, national (government and local) subsidies,
membership fees and private donations, individual or institutional philanthropy. Every

fourth surveyed organization has implemented or is implementing Cohesion Policy
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projects. Only occasionally, one of the sources of income was income from

commercial activities, paid activities or own property.

Organizations generally evaluate their infrastructure resources positively. However, it
is worth emphasizing that more than every third NGO (38%) experiences difficulties
related to the lack of appropriate equipment and low financial liquidity. Non-
governmental organizations in the Silesian Voivodeship willingly cooperate with each
other and with other sectors, and are effective in obtaining funds from national
complementary programs such as FIO, PROO or Solidarity Corps. They implement
Cohesion Policy projects, but for the vast majority of them applying for EU funds is
difficult and risky. According to a quantitative study of non-governmental
organizations operating in the areas of ESF+ support, they are characterized by low
activity in consulting strategic and program documents at the regional level, which
results from both the lack of knowledge about ongoing consultation processes and
staff shortages. There is a need to improve the competences of NGO staff in the field
of consulting strategic documents.

Quantitative and qualitative analysis of civil society organizations in the

Silesian Voivodeship

According to the assumptions of the study, civil society organizations, in addition to
non-governmental organizations, also bring together informal groups and volunteer

networks,

The network of non-governmental organization centers and local volunteer networks
is highly developed in the Silesian Voivodeship. There is also a Regional Volunteer
Center in Katowice. According to the netnographic analysis, only in 7 poviats and
cities with poviat rights, local non-governmental organizations, initiative groups and
informal movements have difficulties in obtaining advisory support or renting a room
or equipment. In cities with county rights, new informal movements and social
initiative groups emerge every year, supported by grants from NGOs or subsidies
from municipal civic budgets. They do not plan to formalize themselves, but they
need advisory support in the legal framework within which they can undertake street
activities and obtain new funds. The needs of this environment include strengthening
the role of educators and the advocacy role of these groups, legal education
regarding the limitations and possibilities of conducting activation activities and
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obtaining funds for activities without legal personality, support for the promotion of

their activities in the local environment.
Barriers to the activities of civil society organizations

As shown by quantitative research with representatives of non-governmental
organizations and in-depth interviews with representatives of expert institutions - civil
society organizations - despite a relatively good financial condition and support from
anchor NGOs, encounter the problem of lack of income stability and low own assets.
This causes staffing problems, dependence on grants and subsidies, which results in
short-term thinking of the leaders of Silesian NGOs and low competences in the
strategic management of the organization. Staff shortages are one of the reasons for
the organization's low involvement in guarding activities, consulting and co-creating
strategic and program documents, or submitting applications for funding under EU
programs. Together with deficits in strategic thinking, they result in low potential for
improving the quality of the implementation of the organization's statutory activities.
Dependence on grants and subsidies entails a greater burden of bureaucracy, which
often, as shown by individual interviews with representatives of non-governmental
organizations, results in excessive work of the people involved with salaries below
the national average and favors staff turnover. As shown by a quantitative study with
representatives of non-governmental organizations and in-depth interviews with
representatives of civil society organizations - silesian organizations, just like
organizations across the country, are struggling with housing difficulties. There are
also shortages of specialized rehabilitation equipment - e.g. for the visually impaired,
a car for mobile services (38% of surveyed representatives of non-governmental
organizations say so). These gaps and deficiencies make it difficult for organizations
to conduct high-quality statutory activities. In-depth interviews with representatives of
expert institutions and representatives of civil society organizations revealed that
another important barrier to the functioning of non-governmental organizations in the
Silesian Voivodeship is the leadership crisis in the event of leaders burning out or
leaving. This indicates a high need to improve the competences of NGO
management representatives in terms of transferring leadership, which is of key
importance for managing the organization and using its full development potential. In
the 2014-2020 perspective, non-governmental organizations operating in the ESF

area implemented a total of 28 projects under the RPO WSL and 14 projects under
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PO WER. In addition, they received funding for 2 RPO projects in the Masovian
Voivodeship and implemented 1 ROP project for another 9 voivodeships. Most
respondents consider the conditions for applying for funding for EU projects to be
difficult. More than half of the surveyed representatives of non-governmental
organizations plan to implement the FE SL 2014-2020 project (60%), slightly less
often (58%) they plan to use the Program's support in terms of increasing the
development potential and civil dialogue. It is recommended to intensify information
and promotional activities and conduct them on NGO information websites and in
NGO centers.

Relevance of the programmed support for civil society organizations in the
Silesian Voivodeship under individual ESF+ specific objectives specified in FE
SL 2021-2027.

A wide range of support for civil society organizations planned in the Program,
including both improving the competences of staff in the field of organization
management and improving the organization's skills in building relationships with the
environment, acquiring new employees and volunteers, financial management,
strategic thinking, consulting strategic documents, participation and advocacy,
supplementing the organization's equipment is accurate, it creates the possibility of
implementing support using a demand-driven approach, enabling the selection of its
forms tailored to a given organization. It is recommended to extend it with the
*possibility of co-financing activities promoting NGOs in wider environments. Due to
the low experience of civil society organizations in applying for PS funds and the fear
of securing their own contribution, it is recommended to implement support in four
parallel support paths. The first one takes into account the use of an indirect
competitive mode (umbrella designs) and the selection as beneficiaries of
organizations that can boast of experience in supporting other NGOs on a supra-
local scale. These beneficiaries would provide support to other organizations as a
target group. However, due to the preferred demand-oriented nature of support,
these projects should be addressed to organizations with over 5 years of operating
experience, revenues over PLN 50,000 per year, aware of their development needs,
their own limitations and environmental challenges. The second support path would
include a non-competitive project addressed to NGOs operating for less than 5 years,

with annual revenues below PLN 50,000. PLN, not employing permanent employees
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or employing up to 5 people. Among this group, basic deficits were identified related
to human resources management, obtaining funds from various sources, and
building contacts with the external environment. However, both of these solutions do
not enable support for infrastructure or equipment for civil society organizations.
Such a need was identified both based on the analysis of financial and substantive
reports of public benefit organizations, as well as on the basis of declarations of
representatives of civil society organizations reported in qualitative and quantitative
research. It is therefore recommended to additionally introduce the third support track
- a direct competition model in which partnerships of non-governmental organizations
in which at least one NGO would have been operating for less than 10 years and
would achieve annual revenues of no more than PLN 100,000 could apply for
support. zloty. The fourth support path is also recommended - to renegotiate with the
European Commission regarding the possibility of using the grant model, which
generates lower risks than the direct competition mode based on partnership

projects.

WPROWADZENIE

Celem badania byto zaprogramowanie wsparcia na rzecz rozwijania dialogu
obywatelskiego, podniesienia potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego (trzeciego sektora), a takze dziatah na rzecz okreslonych grup
docelowych, ktdre zostang powierzone do realizacji organizacjom pozarzgdowym, z

uwagi na ich doswiadczenie i potencjat spoteczny.

Przedmiotem badania byt Program Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027
oraz dokumenty uszczegdtawiajgce jego zapisy w zakresie dotyczgcym rozwoju
dialogu obywatelskiego, podniesienia potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem Celu szczegdtowego ESO 4.12.
Promowanie integracji spotecznej oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem

spotecznym, w tym oséb najbardziej potrzebujacych i dzieci (EFS+).
Zakres badania ewaluacyjnego obejmowat nastepujgce obszary badawcze:

1. Analizailo$ciowa i jako$ciowa organizacji pozarzgdowych w wojewodztwie

Slgskim.
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2. Analiza ilosciowa i jakosciowa organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w

wojewodztwie slgskim.

3. Bariery i ograniczenia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
wojewodztwie Slgskim oraz zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie w tym

obszarze.

4. Trafnos¢ zaprogramowanego wsparcia dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w wojewddztwie Slgskim w ramach poszczegdinych celdw
szczegotowych EFS+ okreslone w FE SL 2021-2027.

Termin ,spoteczenstwo obywatelskie” odnosi sie do wszystkich form dziatalnosci
spotecznej podejmowanych przez pojedyncze osoby lub grupy niezwigzane z

panstwem i niezarzgdzane przez organy panstwowe.!

Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego stanowi strukture organizacyjna,
ktérej cztonkowie kierujg sie interesem ogolnym przy wykorzystaniu procesu
demokratycznego. Petni ona role mediacyjng miedzy organami publicznymi a

obywatelami.

Art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej uznaje znaczenie spoteczenstwa
obywatelskiego dla dobrej administracji Unii Europejskiej (UE). Art. 11 Traktatu o Unii
Europejskiej podkresla potrzebe regularnego przeprowadzania otwartych i
przejrzystych dialogdéw z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego, na przykfad

przy sporzgdzaniu wnioskow dotyczgcych aktow prawnych UE.
Przyktady takich organizacji obejmuja:

e partneréw spotecznych (zwigzki zawodowe i federacje pracodawcow)?;
e organizacje pozarzgdowe (np. zajmujgce sie ochrong srodowiska i

konsumentow);

1 Zrodto: Portal Euro Lex Organizacja spoteczenstwa obywatelskiego definicja.

2 Partnerzy spoteczni nie sg objeci przedmiotowym badaniem, ze wzgledu na fakt, iz wchodzg

oni w struktury dialogu spotecznego, nie za$ obywatelskiego.
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e organizacje lokalne (np. stowarzyszenia mtodziezowe lub
stowarzyszenia rodzin);

e ruchy nieformalne, sieci wolontariackie, grupy inicjatywne.

Definicje organizacji pozarzagdowej mozna znalez¢ w Ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 03.96.873). Jest
to definicja uniwersalna, w tym sensie, ze inne akty prawne czesto odwotujg sie do
pojecia organizacji pozarzgdowej w rozumieniu tej ustawy (np. Ustawa z dnia 13

czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym — art. 2 pkt 2).

Definicja ta podaje, ze: ,organizacjami pozarzgdowymi sg osoby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, w tym fundacje i stowarzyszenia. niebedgce jednostkami
sektora finansow publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,

niedziatajgce w celu osiggniecia zysku”.

Réznica miedzy definicjg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego a definicjg
organizacji pozarzgdowej polega na wytgczeniu z zakresu organizacji
pozarzgdowych takich podmiotow jak: zwigzki zawodowe i organizacje
pracodawcéw, samorzgdy zawodowe, ktére — na mocy polskiego prawa — nie mogg
uzyskac statusu organizacji pozytku publicznego oraz nie mogg otrzymywac dotac;i
w trybie okreslonym w ustawie (zgodnie z art. 3 ust. 4 nie stosuje sie do nich dziatu |l
ustawy, 3w ktoérym jest mowa o zasadach uzyskiwania tego statusu oraz o zlecaniu
organizacjom realizacji zadan publicznych). W sktad spoteczenstwa obywatelskiego
wchodzg tez nieformalne ruchy aktywistyczne i wolontariackie, nie ujete w spisach
NGO.

Zakres wsparcia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, zaktadany w FE SL
2021-2027 oraz SZOP.FESL.005 przewiduje wsparcie na rzecz rozwijania dialogu
obywatelskiego, podniesienia potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego (trzeciego sektora) dziatajgcych w obszarach wszystkich celéw

szczegotowych EFS+, w szczegdlnosci na rzecz spotecznosci marginalizowanych.

8 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.
U. 2003 Nr 96 poz. 873)
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Zakres wsparcia obejmowaé¢ ma m.in.: szkolenia, ksztatcenie i rozwéj kadr,
budowanie sieci wspotpracy, niezbedne wyposazenie, wzmacnianie roli organizacji w

dialogu obywatelskim.

W Dziataniu 7.7 FE SL Wsparcie rodziny, dzieci i mtodziezy oraz
deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej przewidziano — jako typ dziatan
uzupetniajgcych — dziatania dotyczgce budowania zdolno$ci organizacyjnych

partneréw spoteczenstwa obywatelskiego obejmujgce nastepujgce kierunki wsparcia:

e dziatania na poziomie samych organizacji (wzmocnienie zasobéw ludzkich
w organizacjach, wsparcie dodatkowego zatrudnienia, wsparcie rozwoju
wolontariatu, budowanie bazy cztonkowskiej, ksztattowanie postaw
i umiejetnosci lideréw/liderek),

e dziatania skierowane bezposrednio do organizacji zapewniajgce lepszg

wydolnos¢ materialng i finansowa,
e dziatania promujgce budowanie relacji z innymi sektorami,
e dziatania budujgce refleksyjnos¢ dziatania sektora organizacji pozarzgdowych,

e dziatania w zakresie konsolidacji i samowiedzy srodowiska organizac;ji

pozarzgdowych,

e dziatania w zakresie aktywizmu obywatelskiego,

e dziatania w zakresie wsparcia i rozwoju partycypacji i rzecznictwa,

e dziatania w zakresie ksztaltowania i realizacji polityk publicznych
w nastepujgcych wymiarach: programowania, realizacji dziatan,
monitorowania, ewaluaciji,

e dziatania w zakresie niezbednego wsparcia technicznego i rozwoju
instytucjonalnego (uzupetniajgco, jako element kompleksowych dziatan
zmierzajgcych do budowania potencjatu organizacji spoteczenstwa

obywatelskiego)?,

4 Zgodnie z artykutem 16 Rozporzadzenia EFS+ nie jest mozliwe wsparcie zakupu sprzetu, ze
srodkow EFS+. Finansowanie wynagrodzen pracownikéw organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego nie jest uznawane za budowanie potencjatu tych organizacji. Takie wydatki

moga by¢ kwalifikowalne wytgcznie jako element innych dziatan, zmierzajgcych do budowania
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e dziatania w zakresie podnoszenia jakosci (w tym poprzez rozwdéj kompetencji
kadr) i dostepnosci ustug swiadczonych przez organizacje pozarzgdowe

w obszarze EFS+.
Badanie przeprowadzone zostato wedtug nastepujgcych kryteridow:

» Trafnos¢ — pozwala oceni¢ adekwatnos¢ zaproponowanego wsparcia w
ramach FE SL dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.

» Przewidywana skutecznos¢ — pozwala oceni¢ w jakim stopniu
zaproponowane wsparcie w ramach FE SL umozliwi rozwdj dialogu
obywatelskiego, podniesienie potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa

obywatelskiego.

OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII ORAZ ZRODEL
INFORMACJI WYKORZYSTYWANYCH W BADANIU

Analiza danych zastanych
W ramach analizy danych zastanych badaniem objeto:

e dokumenty programowe i konkursowe FE SL oraz innych programow
regionalnych na lata 2021-2027, a takze programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego (FERS) w obszarze objetym badaniem (proba
wyczerpujgca, czyli analiza wszystkich dostepnych dokumentaciji
programowych i konkursowych);

e dokumenty programowe i sprawozdawcze programéw komplementarnych,
realizowanych poza Politykg Spojnosci na lata 2014-2020 oraz na lata 2021-
2027— Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich, Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich, Korpus Solidarnosci, Program Aktywni Obywatele,
samorzgdowe programy wieloletniej wspotpracy z sektorem spoteczenstwa

obywatelskiego (Katowice, Czestochowa, Rybnik oraz Program wieloletnigj

potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do realizacji dziatan z zakresu polityki
zatrudnienia, edukaciji i wigczenia spotecznego, tj. nie mozliwe sg dziatania polegajgce
wytgcznie na finansowaniu biezgcego funkcjonowania czy kosztéw operacyjnych tych

organizaciji.
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wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi i organizacjami pozytku
publicznego Urzedu wojewddzkiego w Katowicach), a takze roczne programy
wspOtpracy za rok 2022 lub 2021 10 miast na prawach powiatu, 20
pozostatych miast, 55 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, 9 powiatéw;

baze NGO wojewddztwa $lgskiego - https://spis.ngo.pl/®, dziatajgcych w
obszarze wsparcia EFS+ - edukacja, wigczenie spoteczne, rynek pracy, prawa
cztowieka i obywatela, wsparcie Il sektora (préba wyczerpujgca, czyli analiza
wszystkich NGO ujetych w wyzej wskazanym rejestrze w obszarach wsparcia
EFS+) oraz porownawczo statystyki NGO w skali kraju i pozostatych
wojewddztw ujete w GUS BDL ( Aktywne Organizacje i Stowarzyszenia), Bank
Danych Lokalnych
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/temat/44/568/2849);

dokumentacje sprawozdawczg — merytoryczng i finansowg z dziatalnosci NGO
wojewodztwa Slgskiego dziatajgcych w obszarze wsparcia EFS+ czyli
edukaciji, wigczenia spotecznego, rynku pracy, praw cztowieka i obywatela,
przeciwdziatania dyskryminacji, wsparcia lll sektora za lata 2018, 2020,

2021/2022 dostepne na stronie Sprawozdania Organizacji Pozytku

Publicznego. (330 losowo dobranych OPP, co pozwolito na uzyskanie
reprezentatywnych wynikéw przy 95% przedziale ufno$ci i btedzie
maksymalnym nie przekraczajgcym 5%);

regulacje prawne, krajowe i europejskie dotyczgce wydatkowania srodkow na
wsparcie dialogu obywatelskiego i potencjatu organizacji pozarzgdowych;
liste projektow realizowanych w ramach srodkéw unijnych w obszarach EFS+
przez organizacje spoteczenstwa obywatelskiego z obszaru wojewodztwa
Slgskiego, - uwzgledniono liste projektow 16 RPO okresu programowania
2014-2020 oraz liste projektéw PO WER,;

opracowania istotne dla przedmiotu badania, w tym m.in: raporty dotyczgce

wsparcia kondycji organizacji pozarzagdowych.

5 Spis organizacji Pozarzadowych opracowany przez Stowarzyszenie Klon Jawor
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Przeprowadzono takze analize netnograficzng stron internetowych w celu
zidentyfikowania sieci wolontariackich i aktywistycznych, dziatajgcych w obszarach

wsparcia EFS+, pozyskania informacji o skali ich dziatalnosci®.

Analiza poréwnawcza zapiséw programoéw regionalnych i Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS) oraz uszczegétowien i

dokumentacji konkursowych Funduszy Europejskich

Analiza porownawcza zapisdéw programow regionalnych i Programu Fundusze
Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS) oraz uszczegotowien i
dokumentacji konkursowych Funduszy Europejskich w obszarze objetym badaniem
zostata przeprowadzona w sposoéb jakosciowy. Analiza objeta réwniez poprzednig
perspektywe finansowg, gdzie wsparcie w przedmiocie objetym badaniem dostepne
byto w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020. W ramach
analizy porownawczej wzieto pod uwage: zakres finansowy (wysokos¢ alokacji,
formy wsparcia, takie jak dotacja lub instrumenty finansowe) i zakres przedmiotowy
wsparcia przewidywanego w poszczegoélnych FE (typy projektéw); planowang forme
wdrazania wsparcia (oddzielne dziatania badz jako element dodatkowy dla
beneficjentéw), przewidywane warunki, kryteria i preferencje wsparcia. Analizowano
réwniez typ beneficjenta, minimalny wktad wtasny oraz maksymalny poziom

dofinansowania.

Analiza poréwnawcza programow regionalnych na lata 2021-2027 pokazata, ze w
ramach zaplanowanego wsparcia ujeto, zaréwno budowe potencjatu
instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do dialogu
obywatelskiego (w tym kreowania, monitorowania i realizacji polityk publicznych), jak
tez wsparcie realizacji przez organizacje zadan na rzecz zatrudnienia, ksztatcenia
ustawicznego, ksztatcenia ogdlnego, edukacji wigczajgcej, realizacji ustug
spotecznych, réwnosci szans i godzenia rél zawodowych i prywatnych, czy wigczenia
spotecznego. W szesciu wojewodztwach wyodrebniono dedykowane dziatania na
budowe potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Z kolei —w osSmiu

programach zaplanowano przedmiotowe wsparcie, jako czes¢ innych dziatan

6 Przeanalizowano m.in. strony: budzetéw obywatelskich miast na prawach powiatu, strony
konkurséw Slgskie Orty Wolontariatu, strony centréw organizacji pozarzagdowych w miastach i

powiatach wojewddztwa $lgskiego.
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pomocowych. Zakres planowanego wsparcia jest okreslany w sposéb ogdiny.
Podstawowg formg wdrazania projektow w obszarze wsparcia spoteczenstwa
obywatelskiego jest tryb konkurencyjny. Powszechnym rozwigzaniem jest zawarcie
opiséw pozwalajgcych na elastyczne podejscie na etapie kryteridow wyboru projektow
oraz regulaminéw naborow. Sposréd poddanych analizie programow regionalnych na

okres objety badaniem ogtoszono konkurs w jednym regionow (woj. wielkopolskie).

Szczegdtowym wynikiem analizy porownawczej byto opracowanie Matrycy
analitycznej stanowigcej aneks do raportu kohcowego, ktdra przedstawia poréwnanie
rozwigzan wsparcia dialogu obywatelskiego i potencjatu organizacji spoteczenstwa

obywatelskiego w Funduszach Europejskich dla Regionéw 2021-2027.
CAWI/CATI (metoda mix mode) z organizacjami pozarzgdowymi

Badanie zrealizowano na probie 257 slgskich organizacji pozarzgdowych osiggajac
128,5% zatozen badania, ktére dotyczyto zrealizowania 200 ankiet. Zastosowano
dobdr losowo-warstwowy, gdzie warstwami byty: obszar dziatania danej organizaciji
oraz forma organizacji (fundacje vs. stowarzyszenia). W prébie uwzgledniono takze
17 organizacji pozarzgdowych kierujgcych wsparcie m.in. do spotecznosci romskich,
58 organizacji wspierajgcych m.in. osoby znajdujgce sie w kryzysie bezdomnosci, 86
organizacji zajmujgcych sie wsparciem migrantow, uchodzcéw. 134 sposrod 257
ankietowanych NGO prowadzi takze rézne formy wsparcia kierowane do oséb z
niepetnosprawnosciami. W badaniu wziety udziat organizacje pozarzadowe z 34

powiatdéw i miast na prawach powiatu.

Tabela 1 Rozktad zrealizowanej préoby w badaniu CAWI/CATI z

przedstawicielami organizacji pozarzgdowych wojewddztwa $Slaskiego”’.

Rozkfad warstwy w Zakfadana Osiggnieta Stopien osiggniecia

populacji liczebno$¢ préby liczebnos$¢ zatozen
préby

Typ: obszar wsparcia
— Edukacja i rozwdj
lokalny 63 120 190%

7 Liczby zrealizowanych ankiet w poszczegdlnych obszarach wsparcia nie sumujg

sie do 257, poniewaz jedna organizacja mogta dziata¢ w kilku obszarach.

24



Rozktad warstwy w Zaktadana Osiggnieta Stopien osiggniecia

populacji liczebnos$¢ préby liczebnos¢é zatozen

préby
I Fundacje 19 43 226% I
| Stowarzyszenia 44 77 175% ||
Typ: obszar wsparcia
— Ustugi spoteczne i
pomoc spoteczna
(wlaczenie spoteczne) 60 107 178%
Fundacje 17 41 241%
| Stowarzyszenia 43 66 153% |
Typ: obszar
dziatalnosci — Rynek
pracy i aktywizacja
zawodowa 35 61 174%
Fundacje 17 17 100%
Stowarzyszenia 18 44 244%
Typ: obszar
dziatalnosci — Prawa
cztowieka i obywatela,
wsparcie organizacji
pozarzgdowych 42 68 162%
Fundacje 11 20 182%
Stowarzyszenia 31 48 155%

Zrédto: opracowanie wiasne

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z pracownikami Urzedu
Marszatkowskiego Wojewé6dztwa Slaskiego odpowiedzialnymi za
programowanie i wdrazanie wsparcia dla organizacji spoteczenstwa

obywatelskiego.

Wywiady zostaty przeprowadzone z osobami odpowiedzialnymi za programowanie
wsparcia dialogu obywatelskiego i rozwoju potencjatu organizacji pozarzgdowych,
reprezentujgcymi nastepujgce jednostki UM WSL: DRT (Referat koordynacji EFS i
zasad horyzontalnych oraz Referat zarzgdzania rzeczowo-finansowego); DFS (1
triada z przedstawicielami Referatu Wsparcia Projektow i Referatu Zarzgdzania i

analiz).
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tacznie zrealizowano 3 wywiady z tg kategorig respondentow.

Indywidualne wywiady pogtebione z przedstawicielami organizacji

spoteczenstwa obywatelskiego wojewddztwa slaskiego.

Badaniem objeto przedstawicieli 8 fundaciji i stowarzyszen, reprezentujgcych rézne
obszary dziatalnosci, mieszczace sie w zakresie wsparcia EFS+ oraz 2

przedstawicieli ruchow nieformalnych i sieci wolontariackich.
tacznie przeprowadzono 10 wywiaddw.

Zogniskowane wywiady grupowe — FGI z przedstawicielami organizacji

spoteczenstwa obywatelskiego.

tacznie przeprowadzono 3 FGI z przedstawicielami organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego wojewoddztwa Slgskiego. W strukturze zogniskowanych wywiadow

grupowych uwzgledniono:

e 1 FGI z przedstawicielami fundacji, stowarzyszen o oddziatywaniu
ponadlokalnym:;

e 1 FGI z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych dziatajgcych lokalnie;

e 1 FGI z przedstawicielami nieformalnych ruchéw obywatelskich i ruchow

wolontariackich.
Wywiady indywidualne z ekspertami oraz panel ekspertéw .

W prébie badawczej uwzgledniono podmioty wdrazajgce wsparcie z zakresu
zwiekszenia potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i wzmocnienia
dialogu obywatelskiego, skierowane m.in. do podmiotéw wojewddztwa slgskiego.

Wywiady przeprowadzono z przedstawicielami nastepujgcych podmiotéw:

e Rada Pozytku Publicznego wojewédztwa Slaskiego — 4 wywiady, w tym 3
wywiady z przedstawicielami Il sektora, zasiadajgcymi w RPP i 1 wywiad z
przedstawicielem UM WSL reprezentujgcym urzad w RPP.

e Powiaty i gminy wojewddztwa slgskiego, w ktérych w latach 2019-2022
funkcjonowaty programy wieloletniej wspotpracy z 11l sektorem — 4 wywiady.

e ROPS Katowice — 1 wywiad z przedstawicielem Dziatu Ekonomii Spoteczne;j
(w zakresie podmiotow reintegraciji i innych podmiotéw, z wytgczeniem
przedsiebiorstw spotecznych) i 1 wywiad z przedstawicielem Dziatu Pieczy

Zastepczej i Wsparcia Rodziny.
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e Stowarzyszenie Klon Jawor — 1 wywiad z osobg odpowiedzialng za analize
kondycji sektora, posiadajgcag rowniez wiedze na temat zréznicowan
regionalnych.

e Beneficjenci Dziatania 2.16 PO WER, realizujgcy projekty, do ktérych
rekrutowani byli takze przedstawiciele organizacji z wojewodztwa sSlgskiego w
zakresie wspotpracy przy tworzeniu prawa — 3 wywiady.

¢ Narodowy Instytut Wolnosci, osoby odpowiedzialne za wdrazanie
poszczegodlnych Priorytetow, gtdéwni Operatorzy Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich, Korpusu
Solidarnosci — 7 wywiaddw.

e Fundacja Akademia Organizacji Obywatelskich — odpowiedzialna za wdrozenia
obszaru 4 Programu Aktywni Obywatele, o zakresie wsparcia komplementarnym do
celéw FE SL 2021-2027 — 1 wywiad.

tacznie przeprowadzono 22 wywiady indywidualne z przedstawicielami ekspertéw.

W drugim etapie metody — pod koniec procesu badawczego — przeprowadzony
zostat panel ekspertéw reprezentujgcych instytucje objete wywiadami
indywidualnymi. Jego celem byto pogtebienie i uzupetnienie oraz weryfikacja
whnioskow/wynikow wyptywajgcych z badania, jak tez wypracowanie nowych

whnioskéw oraz wstepnych propozycji zalecen i rekomendacii.
Zogniskowany wywiad grupowy z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Slaskiego.

Na etapie opracowywania raportu koncowego (przed przedstawieniem przez
Wykonawce ostatecznej wersiji raportu korncowego) przygotowane zostato
zestawienie wynikéw, wnioskow i rekomendaciji z badania, ktére nastepnie oméwiono
i uzgodniono z adresatami rekomendaciji czyli przedstawicielami DRT oraz DFS

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego.

WYNIKI BADANIA

1.1 Analiza ilosciowa i jakosciowa organizacji pozarzagdowych w
wojewodztwie slaskim

Analiza ilosciowa sektora NGO w wojewddztwie slaskim w ujeciu

miedzywojewodzkim.
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Zgodnie z danymi GUS z roku 20208, w wojewddztwie $laskim tgcznie dziatato 10,1
tys. organizacji pozarzgdowych obejmujgcych fundacje, stowarzyszenia zwykte i

stowarzyszenia rejestrowe®.

Liczba organizacji pozarzgdowych tego typu w skali kraju plasowata region na
wysokim 4 miejscu, po wojewddztwach mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.
Stanowita ona tagcznie 8,9% wszystkich stowarzyszen i fundacji dziatajgcych w

Polsce.

Rysunek 1 Liczba fundacji i stowarzyszen dziatajgcych w wojewddztwach

Polski w roku 2020 (w tysigcach).
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Zrodto: dane GUS, BDL, data pozyskania 2.11.2023

8 Organizacje wedtug formy prawnej i organizacyjnej, Organizacje wedtug formy prawnej i

organizacyjnej, dane pozyskane dnia 2.11.2023

9 Stowarzyszenie zwykte sg wpisywane do ewidencji stowarzyszen zwyktych prowadzonej
przez staroste, nie posiadajg osobowosci prawnej, nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, prowadzi¢ odpfatnej dziatalnosci pozytku publicznego. Stowarzyszenie
rejestrowe posiada osobowos$¢ prawna, jest wpisane KRS i moze prowadzi¢ dziatalnos¢
zarobkowg. Fundacje to rodzaj organizaciji, ktérych istotng cechg jest posiadanie kapitatu
przeznaczonego na konkretny cel oraz statutu. Najczesciej formowane sg w celach
spotecznych takich jak pomoc spoteczna, ochrona srodowiska, czy ochrona kultury i sztuki.

Ten rodzaj organizacji nie posiada cztonkow.
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Stan ilosciowy fundacji i stowarzyszen w wojewddztwie slgskim na koniec 2020 roku
nie wypada jednak korzystnie biorgc pod uwage ich liczbe przypadajgcg na 10 tys.
mieszkancéow. Jest ona nizsza niz srednia w Polsce zarowno w przypadku
stowarzyszen, jak i fundaciji, plasujgc region na najnizszej pozycji w kraju jesli chodzi
0 stowarzyszenia i jednej z nizszych pozycji w zakresie liczby fundacji

przypadajgcych na 10 tys. Mieszkancow.

Tabela 2 Liczba fundaciji i stowarzyszen przypadajgcych na 10 tys. mieszkancéw w

wojewddztwach Polski.

Wojewoddztwo Liczba Liczba
fundaciji stowarzyszen
DOLNOSLASKIE 17,0 4,9
I KUJAWSKO-POMORSKIE 16,6 2,5 I
I LUBELSKIE 20,3 2,8 I
LUBUSKIE 20,1 2,7
tODZKIE 16,9 3,0
MALOPOLSKIE 18,0 4,5
MAZOWIECKIE 15,9 7,4
OPOLSKIE 21,7 2,0
PODKARPACKIE 22,5 1,8
PODLASKIE 17,6 3,2
POMORSKIE 16,2 4,2
SLASKIE 13,4 2,8
SWIETOKRZYSKIE 18,9 1,9
WARMINSKO- 20,4 2,4
MAZURSKIE
WIELKOPOLSKIE 18,9 3,3
ZACHODNIOPOMORSKIE 17,7 3,0
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Zrédto: dane GUS BDL, data pozyskania 2.11.2023

W latach 2018-2020 ogodlna liczba fundacji i stowarzyszen zarejestrowanych w
wojewodztwie slgskim spadta z 10,7 tysiecy do 10,1 tysiecy. Spadek ten byt zgodny z
tendencjg krajowg. W latach 2018-2020 liczba organizacji pozarzagdowych w Polsce

spadta ze 118,1 tysiecy do 113,8 tysiecy, czyli 0 3,6%.

W roku 2020, wiekszos¢ organizacji pozarzgdowych w wojewodztwie Slgskim
stanowig stowarzyszenia (8,7 tysiecy).

Tabela 3 Liczba fundaciji i stowarzyszeh dziatajgcych w wojewddztwach Polski w

roku 2020 (w tysigcach).

Wojewddztwo Liczba Liczba
fundacji stowarzyszen

OPOLSKIE 0,2 3,0
LUBUSKIE 0,3 3,0
PODLASKIE 0,5 2,9
SWIETOKRZYSKIE 0,3 3,3
WARMINSKO- 0,4 4,3
MAZURSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE 0,5 4,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,6 4.9
LUBELSKIE 0,6 5,9

t ODZKIE 0,8 5,7
POMORSKIE 11 5,8
PODKARPACKIE 0,5 6,6
DOLNOSLASKIE 1,5 7,4
SLASKIE 1,4 8,7
MALOPOLSKIE 1,5 9,2
WIELKOPOLSKIE 1,3 9,5
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Wojewoddztwo Liczba Liczba
fundaciji stowarzyszen

MAZOWIECKIE 4,6 13,3

Zrodto: dane GUS, BDL, data pozyskania 2.11.2023

W latach 2018-2020 w wojewodztwie Slgskim mozna zaobserwowac spadek liczby
zarejestrowanych stowarzyszen (z 9,4 tysigca do 8,7 tysiecy) oraz wzrost liczby
zarejestrowanych fundacji z 1,3 tysigca do 1,4 tysigca. Tendencje te mozna
odnotowac tez w skali kraju. Liczba fundacji wzrosta z 14,5 tysigca do 16 tysiecy,
podczas gdy liczba stowarzyszen spadta z 103,6 tysigca do 97,8 tysiecy. W opinii
badanych ekspertdw, kwestia ta wynika przede wszystkim z szybszej decyzyjnosci
wiadz fundaciji w stosunku do gremialnego podejmowania decyzji przez cztonkéw
stowarzyszenia, braku koniecznosci powotywania komisji rewizyjnych, braku

koniecznosci dziatania na rzecz cztonkéw.

W latach 2018-2020 liczba organizacji pozytku publicznego w wojewodztwie Slgskim
wzrosta z 1 tysigca do 1,1 tysiecy. Liczba ta plasowata w 2020 roku wojewodztwo
Slgskie na 2 miejscu wsrod wszystkich regiondw, zaraz po wojewodztwie
mazowieckim. Warto w tym miejscu dodac, ze wraz z uzyskaniem statusu organizacji
pozytku publicznego (OPP) fundacje i stowarzyszenia mogg ubiegaé sie o uzyskanie
Srodkow finansowych pochodzacych z 1,5% podatku dochodowego od oséb
fizycznych. Status OPP otwiera dodatkowe mozliwosci tj. prawo do uzytkowania
panstwowych lub samorzgdowych nieruchomosci na preferencyjnych warunkach,
mozliwos¢ angazowania wolontariuszy do zbiérek publicznych, mozliwosc
zatrudnienia os6b do odbycia stuzby zastepczej czy dysponowanie prawem do

nieodptatnego informowania przez radio i telewizje publiczng o swojej dziatalnosci.

Jak wynika z bazy sprawozdan Narodowego Instytutu Wolnosci, w roku 2022 liczba
organizacji pozarzgdowych wojewodztwa slgskiego posiadajgcych status organizacji

pozytku publicznego wyniosta 1513 podmiotéw.
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Rysunek 2 Liczba organizacji pozytku publicznego w wojewddztwach
Polski w roku 2022.
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Zrodto: Sprawozdania z dziatalnosci organizaciji pozytku publicznego , data
pozyskania 28.10.2023

Biorgc pod uwage gtéwne kierunki dziatalnosci fundaciji i stowarzyszen w
wojewodztwie slgskim w 2020 roku, w kontekscie obszaréow wspieranych w FE SL
2021-2027, nalezy podkresli¢, iz dane GUS w skali wojewddztw Polski odnoszg sie
zbiorczo do wszystkich typdw organizacji pozarzgdowych, wliczajgc w to Lokalne
Grupy Dziatania (LGD), przedsiebiorstwa spoteczne, kota gospodyn wiejskich,
samorzad zawodowy i gospodarczy, Ochotnicze Hufce Pracy (OHP), stowarzyszenia
sportowe, itp. Biorgc pod uwage to ograniczenie mozna stwierdzic¢, ze w roku 2020
podmioty sektora NGO wojewddztwa slgskiego stanowity 9,8% wszystkich
podmiotéw Il sektora w Polsce prowadzgcych dziatalnos¢ koncentrujgca sie na
pomocy spotecznej i humanitarnej, taki sam udziat trzeci sektor regionu wykazywat w
obszarze wsparcia rynku pracy i aktywizacji zawodowej. Slgskie NGO stanowity
takze 9,5% podmiotow w kraju realizujgcych dziatalnos¢ w obszarze ochrony zdrowia
oraz 7,5% wszystkich NGO w kraju udzielajgcych wsparcia w obszarze pomocy
prawnej. We wszystkich tych obszarach dominujgcy udziat majg podmioty z
wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego i dolnoslgskiego, do ktérych w zakresie
wsparcia rynku pracy i aktywizacji zawodowej nalezy takze wtgczy¢ NGO z
wojewddztwa wielkopolskiego. W porownaniu do innych regionéw relatywnie niski

udziat dziatalnosci slgskich podmiotéw Il sektora nalezy odnotowac¢ w obszarach:
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edukaciji i wychowania (6,3%), rozwoju lokalnego (3,2%), wsparcia organizacji
pozarzgdowych (4,9%).

Zdecydowana wiekszo$¢ NGO dziatajgcych w wojewodztwie slgskim zlokalizowana
byta w 2020 roku w gminach miejskich (najwyzszy udziat w skali kraju) oraz w
miastach na prawach powiatu (wyzszy udziat ma jedynie Warszawa). Udziat
podmiotow zlokalizowanych w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich w ogoélne;j liczbie
NGO byt w regionie slgskim najnizszy w skali kraju.

Rysunek 3 Struktura NGO wojewddztwa slgskiego ze wzgledu na

typ gminy, w ktérym znajduje sie siedziba podmiotu w roku 2020.
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Zrédto: dane GUS, CDL, data pozyskania 2.11.2023

Zgodnie z danymi GUS dla 2020 roku, Slgskie NGO najczesciej dziatajg w skali
szerszej niz gmina. Zdecydowanie rzadziej niz srednio w kraju realizujg one dziatania

w skali najblizszego sgsiedztwa.
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Rysunek 4 Zasieg dziatania slgskich NGO w 2020 roku w poréwnaniu
do Sredniej krajowe;j.
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Zrédto: dane GUS, BDL, data pozyskania 2.11.2023

Analizujgc porownawczo kondycje ekonomiczng NGO wojewoddztw Polski nalezy
podkresli¢, ze udziat slgskich podmiotow Il sektora (z wtgczeniem wszystkich jego
kategorii) w ogdlnej liczbie NGO osiggajgcych w 2020 roku przychody wyzsze niz
100 tysiecy ztotych jest wyzszy niz ich udziat w liczbie wszystkich NGO w kraju.
Oznacza to, ze kondycja sektora mierzona wysokoscig przychodow jest relatywnie
wysoka. Podobny wynik mogg wskazac jedynie podmioty z wojewddztwa
mazowieckiego, matopolskiego, dolnoslgskiego i pomorskiego. Wojewddztwo Slgskie
moze ponadto poszczycic sie jednym z najnizszych w skali kraju udziatem NGO
osiggajacych przychody ponizej 1 tys. zt (16% - nizszy wynik osigga jedynie
wojewodztwo kujawsko-pomorskie) oraz od 1 tys. zt do 10 tys. zt (18,3% - nizszy
wynik osigga jedynie wojewddztwo dolnoslgskie). Osigga za to jeden z najwyzszych
wynikéw w kraju w zakresie udziatu NGO legitymujgcych sie przychodami powyzej
100 tys. ztotych do miliona ztotych oraz powyzej miliona ztotych (odpowiednio: 21% i
7% - wyzszy udziat majg jedynie podmioty z wojewddztwa mazowieckiego i
pomorskiego). W wojewddztwie $lgskim najliczniejszy jest segment organizaciji
osiggajacych przychody miedzy 10 tys. ztotych a 100 tys. ztotych podobnie jak w

innych wojewddztwach Polski (37%).
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Rysunek 5 Kondycja finansowa NGO w wojewddztwie Slgskim —
udziat organizacji osiggajgcych w 2020 roku przychody w
okreslonych przedziatach.
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Zrédto: dane GUS, BDL, data pozyskania 2.11.2023

Jak wynika z danych GUS, w roku 2020 wiekszo$¢ organizaciji 11l sektora w
wojewodztwie Slgskim prowadzita wytgcznie nieodptatng dziatalnosc statutowg
(69%). Odsetek NGO prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg lub odptatng jest
jednak jednym z najwyzszych w kraju (poza wojewddztwem mazowieckim i
pomorskim). Slaskie podmioty cze$ciej prowadzg dziatalno$¢ statutowg odptatng
(19,7%) niz dziatalno$¢ gospodarczg (6,8%) lub zarbwno gospodarczg jak i odptatng
(4,4%).

W roku 2020 sektor NGO w wojewddztwie Slgskim wykazywat sie tez relatywnie
dobrg sytuacjg pod wzgledem liczby podmiotdéw zatrudniajgcych pracownikow. W
skali kraju az 61,6% podmiotéw Il sektora nie korzystato w swoich dziataniach z
pracy odptatnej. W regionie $lgskim odsetek ten stanowit zaledwie 51,5% (najnizszy
odsetek w Polsce). Mniej wiecej 1/3 slgskich NGO (31,7%) zatrudniata pracownikéw
jedynie na podstawie umow cywilnoprawnych, sposrod pozostatych co dziesigta
organizacja zatrudniata na podstawie umowy o prace do 5 pracownikow. Wyniki te sg

wyzsze niz w wiekszosci innych regionéw Polski.
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tacznie w 2020 roku w Il sektorze pracowato 22,1 tys. oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace i 36,2 tys. osOb zatrudnionych na umowy cywilno-prawne.

Wyzszg liczbe zatrudnionych wykazano jedynie w wojewddztwie mazowieckim.

Analiza ilosciowa i jakosciowa fundacji i stowarzyszen wojewédztwa slaskiego

dzialajgcych w obszarze wsparcia EFS+ w 2022 roku.

Zgodnie z zakresem niniejszego badania, istotne dla wzmacniania potencjatu
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego jest przeprowadzenie szczegotowych
analiz dotyczacych stanu i kondycji fundaciji i stowarzyszen dziatajgcych w
nastepujgcych obszarach: pomoc spoteczna, dziatalnos¢ charytatywna, ochrona
zdrowia, edukacja i wychowanie, rynek pracy i aktywizacja zawodowa, rozwdj
lokalny, wsparcie organizacji pozarzgdowych, ekologia oraz pomoc i doradztwo

prawne dla obywateli.

1.1.1 Stan ilosciowy sektora NGO

Jak przedstawia sie charakterystyka iloSciowa organizacji pozarzadowych w

wojewodztwie slaskim?

Stosownie do metodologii przyjetej w niniejszym badaniu stan iloSciowy organizaciji
pozarzgdowych oparto o dostepne bazy NGO, ujete zaréwno w spisie NGO,
prowadzonym przez Stowarzyszenie Klon-Jawor, jak i w bazie organizacji pozytku
publicznego (OPP). W pierwszym kroku postepowania badawczego
wyselekcjonowano z bazy Klon Jawor fundacje i stowarzyszenia dziatajgce w
przedmiotowych obszarach. Wedtug statystyk tej strony, selekcjonujgc po filtrze pod
nazwg ,obszar dziatalnosci” wyodrebniono tgcznie 2318 takich fundaciji i
stowarzyszen. Dalsze prace nad bazg pokazaty, ze ponad 50% wskazanych
podmiotéw widnieje co najmniej dwukrotnie w tej bazie, wskazujgc rézne obszary
swojej dziatalnosci. Nastepnie zidentyfikowano braki w bazie spis NGO, poprzez
zweryfikowanie jej z kolejng dostepng bazg danych — spisem OPP w wojewddztwie
Slgskim. Poprzez redukcje nazw organizacji dublujgcych sie w bazie Klon Jawor oraz
poprzez uzupetnienie jej o organizacje pozytku publicznego, ktore nie zgtosity swojej
organizacji do bazy Klon-Jawor, uzyskano liste unikatowych fundac;ji i stowarzyszen

dziatajgcych w obszarze wsparcia EFS+ w wojewddztwie Slgskim.
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tacznie zidentyfikowano 1878 unikatowych organizacji, w tym: 601 fundacji i
1277 stowarzyszen. Sposrdd nich 577 czyli 31% posiada status organizacji pozytku

publicznego.

Najwiecej organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarach EFS+
zlokalizowanych jest w Katowicach (301), Bielsku-Biatej (140) i Gliwicach (112).
Relatywnie rzadko (ponizej 20) sg one reprezentowane w Swigtochtowicach,
Piekarach Slgskich, powiecie bierunsko-ledzinskim, powiecie ktobuckim, powiecie
myszkowskim. W ujeciu subregionalnym mozna méwic¢ o wysokiej koncentracii
organizacji pozarzagdowych dziatajgcych w obszarze wsparcia EFS+ w subregionie

centralnym oraz ich niskiej reprezentacji w subregionie zachodnim i pétnocnym.

Mapa 1 Rozktad terytorialny organizacji pozarzgdowych dziatajacych w obszarach
EFS+ w roku 2022.

Legenda

Liczba fundacji
i stowarzyszen
J10-35
136-65
B 66 - 140
Bl 141-301
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zrodto: opracowanie wtasne na podstawie bazy Klon-Jawor spisngo.pl oraz bazy
OPP, stan na dzien 12.10.2023.

Analizujgc rozktad terytorialny organizacji pozarzgdowych w podziale na
stowarzyszenia i fundacje mozna wskazac¢ wysoki udziat subregionu potudniowego w

liczbie fundacji. Stowarzyszenia skoncentrowane sg w subregionie centralnym.

Mapa 2 Rozktad terytorialny stowarzyszen oraz rozktad terytorialny fundacji

dziatajgcych w obszarach EFS+

Legenda

Liczba fundacji
1-9
[J10-20
Bl 21-53
Il 54 -121

Legenda

Liczba stowarzyszen
17-27
[28-51

I 52 - 87

I 88 - 180

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Klon-Jawor spisngo.pl oraz bazy
OPP, stan na dzien 12.10.2023.

Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji ujetych w obu analizowanych spisach (spis
NGO Klon-Jawor i baza OPP) deklaruje aktywno$¢ w wiecej niz jednym obszarze
dziatalnosci EFS+. Jak wynika z wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami
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organizacji spoteczenstwa obywatelskiego fakt ten wynika z koniecznosci
zachowania elastycznosci dziatan organizacji, dostosowania kierunku jej
dziatalnosci do mozliwych Zrédet finansowania. Najczesciej prowadzg one
dziatania w obszarze edukaciji i wychowania oraz ustug spotecznych i pomocy
spotecznej. Stosunkowo rzadko deklarowane jest prowadzenie dziatalnosci

statutowej w obszarze ekologii® lub rozwoju lokalnego.

Rysunek 6 Liczba organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarach

wsparcia EFS+.

Edukacja i wychowanie [N 726
Ustugi spoteczne i pomoc socjalna [N 722
Prawa czlowieka, demokracja i prawo [N 368
Ochrona zdrowia [N 360
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa [N 299
Wsparcie dla organizacji pozarzadowych [ 141
Rozwdj lokalny [ 111
Ekologia M 45
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zrodto: opracowanie wtasne na podstawie bazy Klon-Jawor spisngo.pl oraz
bazy OPP, stan na dzien 12.10.2023.

Wysoki udziat organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarach edukacji i
wychowania oraz pomocy spotecznej jest zgodny z trendami ogélnopolskimi'?l.
Zdaniem ekspertow badanych w ramach niniejszej ewaluaciji trendy te wynikajg z
wzrastajgcej popularnoéci i wzrastajgcego znaczenia obu tych obszaréw w

polityce europejskiej i krajowej.

10 Z analiz wytgczono organizacje zajmujgce sie wylgcznie opiekg nad zwierzetami, jako, iz nie jest to

obszar dziatalnosci EFS+.

11 Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce. Trendy 2002-2022, Klon Jawor, 2022,
s.17
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Ponad jedna trzecia (41%) zidentyfikowanych organizacji pozarzgdowych, w tym
51% stowarzyszen prowadzi swojg dziatalnosc¢ statutowg od przynajmniej 20 lat.
Organizacje funkcjonujgce krocej niz 5 lat stanowig 8,1% wszystkich
zidentyfikowanych podmiotéw, w tym 13,3% fundaciji. Podmioty te najczesciej
prowadzg dziatalno$¢ w obszarach edukacji i pomocy spoteczne;.
Nadreprezentacja organizacji o krotkim stazu funkcjonowania wystepuje wsrod
NGO prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarze wsparcia rozwoju lokalnego (16%),
ekologii (14%). W opinii badanych ekspertéw fakt ten wynika, z rosngcej
popularnosci w ciggu ostatnich 5 lat kwestii klimatycznych oraz wzrastajgcej roli
aktywizmu lokalnego, w tym cyklicznosci tzw. budzetéw obywatelskich.

Tabela 4 Rozkfad wieku instytucjonalnego organizacji pozarzgdowych

wojewoddztwa Slgskiego dziatajgcych w obszarach wsparcia EFS+.

Lata zatozenia Fundacje Stowarzyszenia

organizaciji
I przed 2000 15,1% 6,7% 19,1%|
I 2000-2005 26,5% 14,5% 32,1% I
2006-2010 19,0% 16,8% 20,0%
2011-2017 30,7% 48,3% 22,5%
2018-2020 7,0% 11,1% 5,0%
2021-2023 1,1% 2,2% 0,6%

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy Klon-Jawor spisngo.pl oraz
bazy OPP, stan na dzieh 12.10.2023.

W poréwnaniu do danych krajowych'? mozna méwi¢ o wysokim udziale organizacii
o stazu dziatalnoéci dtuzszym niz 15 lat w wojewddztwie Slgskim (60% wobec
Srednio 28% w Polsce). W opinii badanych ekspertow fakt ten wynika z duze;j

reprezentacji organizacji ulokowanych w miastach na prawach powiatu, co

12 Kondycja organizacji pozarzadowych w Polsce w roku 2021, Klon Jawor, 2022, s. 40
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pozwala na utrzymanie ciggtosci zadan i wiekszg czestotliwos¢ zlecania roznych

zadan publicznych.

Ponad jedna trzecia zidentyfikowanych organizacji (39%) prowadzi dziatalno$é
ponadlokalng, w skali regionu lub kraju. Sg to gtéwnie fundacje zajmujgce sie
dziatalnoscig charytatywng na rzecz osob z rzadkimi kategoriami chorob oraz
stowarzyszenia zajmujgce sie aktywizacjg zawodowg, ekologig i wsparciem
organizacji pozarzgdowych. Pozostate dziatajg w skali gminy lub powiatu, w
zalezno$ci od rodzaju zadania publicznego, ktéry wykonujg w ramach zlecen. Sg
to gtébwnie stowarzyszenia dziatajgce w obszarze pomocy spotecznej (w tym
prowadzgce mobilne lub stacjonarne ustugi spoteczne), stowarzyszenia i fundacje
prowadzgce lokalne przedszkola i szkoty oraz stowarzyszenia i fundacje
prowadzgce imprezy, warsztaty i okazjonalne szkolenia na rzecz srodowiska

lokalnego w réznych kierunkach dziatalnosci.

Rysunek 7 Zasieg dziatalnosci prowadzonej przez organizacje

pozarzgdowe w wojewodztwie Slgskim w obszarach wsparcia EFS+.

6,9% 1,3%

‘ 26,4%
27,2%

3,2%

®m gmina = powiat kilka powiatow, subregion region mkraj = s$wiat
zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy Klon-Jawor spisngo.pl
oraz bazy OPP, stan na dzien 12.10.2023

Analizowane OPP?3 najczesciej deklarujg szeroki zasieg oddziatywania ich

aktywnosci, jesli chodzi o liczbe odbiorcow. W roku 2022 zdecydowana wiekszo$¢

13 Sprawozdania organizacji pozytku publicznego
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(72%) deklaruje, ze skierowata swojg dziatalnos¢ do ponad 100 os6b. Mniej niz 50
odbiorcow deklarujg najczesciej fundacje prowadzgce dziatalnos¢ charytatywna,
ukierunkowang na wsparcie rzadkiej choroby. Warto podkresli¢, ze na przestrzeni
lat 2018-2022 doszto do zmniejszenia sredniej liczby odbiorcéw analizowanych
OPP, z 11951,8 oso6b do 6146,2. Jak wynika z badan ilosciowych
przeprowadzonych wsrod przedstawicieli Slgskich organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych w obszarach EFS+, ograniczanie zasiegu dziatan organizacji praz
ograniczanie liczby odbiorcéw jest czestg odpowiedzig wielu organizacji na brak

srodkow dotacyjnych, ograniczenie zrédet finansowania.

1.1.2 Stan zatrudnienia

Jakim potencjatem organizacyjnym i zarzagdczym dysponuja organizacje?
Jak przedstawia sie struktura zasobow ludzkich organizaciji (liczba
pracownikéw, rodzaj umowy), jakie sq kompetencje kadr organizaciji, jakie sg
ich potrzeby rozwoju, jakie sg ich powigzania z organizacja (rodzaje
czlonkostwa w stowarzyszeniu, pracownicy — jaka forma zatrudnienia,
wolontariusze), oraz jakim zapleczem infrastrukturalnym dysponuja

organizacje? W jaki spos6b sg zarzadzane organizacje?

Jak wynika z badania ilosciowego przeprowadzonego ws$rod slgskich organizacii
pozarzagdowych prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarach EFS+ blisko potowa tych
podmiotdéw (44%) nie zatrudnia pracownikéw na state. Czesciej sg to
stowarzyszenia (48%) niz fundacje (35%). Brak statego personelu czesciej niz inni
deklarujg przedstawiciele organizacji powstatych po 2005 roku, prowadzgcych
dziatalnos¢ w obszarze promocji prawa, wsparcia innych organizaciji
pozarzgdowych. Zatrudnienie statych pracownikdéw czesciej niz w pozostatych
przypadkach deklarujg respondenci z organizacji majgcych siedzibe w

Katowicach, dziatajgcych w obszarze rynku pracy i aktywizacji zawodowej (80%).

Organizacje zatrudniajgce staty personel srednio liczg 20 pracownikéw, w tym 14
0s0Ob zatrudnionych na umowe o prace i 6 oséb pracujgcych w oparciu o umowy
cywilno-prawne. Zatrudnienie wyzsze jest w fundacjach (Srednio 22 osoby) niz w
stowarzyszeniach (Srednio 19 pracownikéw). Nalezy jednak podkresli¢, ze wedtug

deklaracji respondentdéw, w zdecydowanej wiekszosci NGO zatrudniajgcych
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pracownikow na state (32% wszystkich organizacji wsréd 56% zatrudniajgcych

statych pracownikéw) liczba statego personelu nie przekracza 10 oséb.

Rysunek 8 Stan zatrudnienia w organizacjach pozarzgdowych

dziatajgcych w obszarze EFS+ w wojewddztwie slgskim.
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Zrodto: badanie CAWI/CATI wéréd organizacji pozarzadowych, n=257

Jak wynika z badania ilosciowego przeprowadzonego wsrod slgskich NGO
prowadzacych dziatalnos¢ w obszarach EFS+, w skali wszystkich organizacji
srednia liczba pracownikow stanowi 11 os6b. Oznacza to, ze Srednio jedna
organizacja pozarzadowa tworzy 11 miejsc pracy. Srednia liczba pracownikéw jest
wyzsza w organizacjach powstatych przed 2000 rokiem (22 osoby), organizacjach
dziatajgcych w miastach na prawach powiatu oraz w organizacjach majgcych
status OPP (15 os6b wzgledem 6 oséb w NGO nie majgcych statusu organizacji
pozytku publicznego). Odsetek organizacji korzystajgcych z pracy odptatnej w
wojewodztwie Slgskim jest wyzszy niz srednia w kraju, Wedtug raportu Klon Jawor
pn. ,Kondycja organizacji pozarzgdowych. Trendy dla lat 2002-2020”, srednio w
skali kraju 42% NGO zatrudnia statych pracownikéw, podczas gdy w
wojewodztwie Slgskim fakt ten deklaruje 56% badanych organizacji

pozarzgdowych.

Mniej wiecej co trzecia (32%) badana organizacja pozarzagdowa dziatajgca w
obszarach wsparcia EFS+ zatrudnia osoby na podstawie umowy o prace.

Zaledwie w 12% badanych NGO statym pracownikom oferowane sg wytgcznie
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umowy cywilno-prawne. W skali wszystkich badanych slgskich organizacji Srednia
liczba osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace wynosi 8, zas Srednia
liczba statych pracownikow, swiadczgcych prace w oparciu 0 umowy cywilno-
prawne wynosi 3. Fundacje czesciej niz stowarzyszenia zatrudniajg osoby
wytgcznie w oparciu 0 umowe zlecenie, praktyka ta jest tez regularna w
organizacjach dziatajgcych w obszarze wtgczenia spotecznego, wsparcia
organizacji pozarzgdowych. W opinii badanych przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych, najbardziej pozgdang sytuacjg jest posiadanie statego zestawu
wspotpracownikow, w sytuacji idealnej zatrudnianych na podstawie umowy o
prace. Jednak ze wzgledu na zaangazowanie wspotpracownikéw rowniez w inne
formy aktywnosci — poza NGO — zatrudnianie na umowe zlecenie jest
koniecznoscig praktykowang zwtaszcza w przypadku pozyskania zadan zleconych

lub dotacji na realizacje projektow.

Badane organizacje pozarzagdowe, dziatajgce w obszarach wsparcia EFS+ czesto
(wedtug deklaracji przedstawicieli 70% NGO — respondentéw badania
ilosciowego) korzystajg z pracy wolontariuszy. Czesciej niz w pozostatych
przypadkach sg to organizacje dziatajgce w obszarze witgczenia spotecznego oraz
organizacje rzecznicze. Co ciekawe, korzystanie z pracy wolontariuszy nie
zastepuje zatrudnienia. Organizacje zatrudniajgce statych pracownikéw
zdecydowanie czesciej niz NGO niemajgce statego personelu korzystajg z pracy
nieodptatnej dodatkowych oséb (odpowiednio 76% i 65%). Srednio w kazdej
badanej organizacji pracowato w 2023 roku 27 wolontariuszy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w 53% podmiotéw korzystano z pracy nieodptatnej nie wiecej niz 10
0so6b. Wolontariusze $rednio pracowali okoto 165 godzin w skali roku, niemniej w
stowarzyszeniach okres ten byt srednio wydtuzony do 178 godzin. W opinii
badanych przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego istotne dla
dziatah organizacji jest zapewnienie sobie statego zasobu wolontariuszy danego
NGO, co ogranicza koniecznos¢ przeprowadzania szkolen przysposabiajgcych

osoby chetne do pracy wolontariackiej.

Analiza sprawozdan z dziatalnosci OPP14 prowadzacych dziatalno$¢ w obszarach

wsparcia EFS+ wskazuje na wysoki odsetek podmiotéw zatrudniajgcych

14 Sprawozdania organizacji pozytku publicznego.
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pracownikow oraz wysoki odsetek organizacji korzystajgcych z pracy

wolontariuszy.

W roku 2022 az 41,5% OPP zatrudniato przynajmniej jedng osobe na umowe o
prace. W co czwartej organizacji (23,1%) zatrudnienie znajdowato mniej niz 10
0s0Ob, w co 6smej od 11 do 50 osob, zas w 5,5% powyzej 50 osob. Wiekszos¢
(55,3%) analizowanych OPP zatrudniata osoby na umowy cywilnoprawne. Srednia
liczba osob zatrudnionych w tych organizacjach na umowe o prace wyniosta 22
osoby, zas srednia liczba os6b zatrudnionych na umowy cywilno-prawne — 26
0s6b. Ponad potowa analizowanych OPP (53%) korzystata takze z pracy
wolontariuszy. Na przestrzeni lat 2018-2022 mozna jednak odnotowac¢ spadek
liczby wolontariuszy wspotpracujgcych z organizacjami pozytku publicznego.
Srednia liczba wolontariuszy w roku 2018 wyniosta 65 0séb, zas w roku 2020 juz

55 0sbb, spadajgc w roku 2022 do 54 osob.

Stowarzyszenia budujg tez swojg baze cztonkowskg. W roku 2022 co czwarta
analizowana OPP o statusie stowarzyszenia deklaruje od 10 do 20 cztonkoéw
zwyktych, ponad potowa zas$ (55%) — ponad 20 cztonkéw. Srednia liczba cztonkéw

w analizowanych stowarzyszeniach wzrosta z 132 oséb do 142.

Jak wynika z wywiaddw pogtebionych i wywiadéw grupowych z przedstawicielami
NGO oraz z wywiadow eksperckich organizacje najczesciej zarzgdzane sg w
oparciu o plany krotkoterminowe — roczne bgdz najwyzej trzyletnie. Mimo, ze
organizacje czesto tworzg swoje dokumenty strategiczne, planistyczne w szerszej
perspektywie czasowej, to jednak koniecznos¢ pozyskiwania srodkow na biezgce
funkcjonowanie organizacji z roznych zrédet, czesto pocigga za sobg zmiane nie
tylko dziatan biezgcych, ale rowniez podstawowego kierunku prowadzone;j
dziatalnosci. Wiekszo$¢ badanych organizacji pozarzadowych zarzgdzana jest w
oparciu o rozne zrodta finansowania co silnie weryfikuje i zmienia zaplanowane
kierunki i skale dziatan. Organizacje pozarzgdowe w wojewodztwie Slgskim
zarzgdzane sg w systemie liderskim - mimo, ze zachowane sg powszechnie
procedury demokratyczne podejmowania decyzji, to od lidera, przywddcy zalezy
nadawanie kierunku dziatania organizacji, kontakt z otoczeniem zewnetrznym. W
opinii badanych uczestnikow wywiadow pogtebionych i grupowych, wypalenie sie
lidera, jego odejscie ze struktur organizacji, wynikajgce z roznych powodow,
pocigga za sobg potezny kryzys organizacji. Wystepuje takze problem braku
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umiejetnosci przekazywania przywodztwa, czy tez takiego formowania struktur
NGO, aby w personalnych sytuacjach kryzysowych ciggtos¢ dziatalnosci
organizacji zostata zachowana. Jak wynika z badania, organizacje pozarzgdowe
czesto szkolg swoich pracownikéw w ramach bezptatnych ustug organizaciji
wspierajgcych inne NGO. Zdaniem badanych ekspertow, silna fluktuacja kadr w
NGO wymaga, aby ksztattowa¢ umiejetnosci przywodcze i zarzgdcze wsrod
statych cztonkoéw stowarzyszen lub wsréd personelu zarzgdzajgcego fundacja.
Wystepuje takze potrzeba ksztattowania umiejetnosci budowania motywacji i

wspierania pracownikow w sytuacjach kryzysowych.

1.1.3 Potrzeby rozwojowe

Jak wynika z badania ilosciowego z przedstawicielami Slgskich organizacji
pozarzgdowych dziatajgcych w obszarach wsparcia EFS+, zdecydowana
wiekszos¢ respondentdw pozytywnie ocenia kompetencje kadry swojej organizaciji
w nastepujacych kierunkach wsparcia potencjatu organizacji pozarzagdowych:
rozliczanie finansowe organizacji, prowadzenie dziatan statutowych wysokiej
jakosci, budowanie relacji z JST, srodowiskiem lokalnym i innymi organizacjami
pozarzgdowymi. Wiekszos¢ badanych uwaza za wystarczajgce kompetencje
kadry w obszarach zdobywania srodkow na realizacje zadan statutowych czy tez
pisania wnioskéw o dofinansowanie w programach unijnych. Warto jednak
podkresli¢, ze ponad jedna trzecia (39%) zgtasza deficyt umiejetnosci swoich
pracownikdw w zakresie pozyskiwania dotacji, grantow na realizacje dziatan
statutowych organizacji, za$ blisko potowa (46%) deklaruje brak umiejetnosci
kadry w pisaniu wnioskéw o srodki unijne. Relatywnie rzadko wysoko oceniane sg
kompetencje statych pracownikéw badanych NGO w obszarze wspottworzenia,
monitorowania czy konsultowania dokumentow strategicznych i programowych,
polityk publicznych. W obszarze dialogu obywatelskiego zidentyfikowano
najszersze potrzeby rozwojowe, mozliwe do sfinansowania w ramach FE SL 2021-
2027.

Rysunek 9 Odsetek organizacji pozarzgdowych pozytywnie

oceniajgcych kompetencje swoich statych pracownikéw w
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poszczegoblnych aspektach, na ktére mozna pozyskac¢ wsparcie w
ramach FE SL 2021-2027.

Rozliczanie finansowe organizacji NN 87%
Prowadzenie wysokiej jakosci dziatar statutowych [N 81%
Budowanie wspétpracy ze $rodowiskiem lokalnym [N /3%

Budowanie wspdtpracy z innymi organizacjami
pozarzadowymi
Budowanie wspotpracy z instytucjami
samorzadowymi

Pozyskiwanie dotacji, grantow [N 61%

Pisanie wnioskéw o dofinansowanie w
programach unijnych

Konsultowanie dokumentéw strategicznych [N 46%

Wspotpraca z JST przy realizacji polityk
publicznych

I 78%
A 76%

I 54%

I 45%

Wspotpraca przy tworzeniu dokumentéw
strategicznych, programowych

Monitorowanie i ewaluacja polityk publicznych [N 35%

I 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: badanie CAWI/CATI wéréd organizacji pozarzagdowych, n=13915

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze organizacje dziatajgce krocej niz 5 lat,
zatrudniajgce do 5 pracownikéw czesciej niz inne negatywnie oceniajg
kompetencje kadry w wiekszosci sposrod wskazanych aspektéw. Przedstawiciele
instytucji eksperckich zwracajg uwage, ze mate i nowe organizacje najczesciej
wykazujg deficyty w podstawowych polach kompetencyjnych dziatalnosci NGO
takich jak: pozyskiwanie srodkéw na rozwoj dziatalnosci, zarzgdzanie zasobami

ludzkimi czy tez budowanie swojej pozycji w srodowisku lokalnym.

Wiekszosc¢ (53%) badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
pozytywnie ocenia wyposazenie infrastrukturalne reprezentowanych NGO w
stosunku do skali prowadzonych dziatan. Znaczny odsetek (38% w tym ponad
potowa badanych przedstawicieli organizacji rzeczniczych) ocenia stan

infrastrukturalny organizacji za niewystarczajgcy. Potrzeby infrastrukturalne sg

15 Na pytanie o ocene kompetencji kadr odpowiedziaty wytgcznie te NGO, ktdre zatrudniajg
przynajmniej jednego pracownika, stgd N=139
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specyficzne, roznorodne, dotyczg sprzetu niezbednego do prowadzenia zajec z
podopiecznymi, samochodu w przypadku prowadzenia mobilnych ustug,
modernizacji lokalu organizacji. Nalezy jednak podkreslic, iz 25% badanych
przedstawicieli NGO zwraca uwage na niedostateczne wyposazenie

reprezentowanych organizacji w sprzet IT.

Rysunek 10 Ocena wyposazenia infrastrukturalnego reprezentowanej

organizaciji.

9%

38% 53%

= Infrastruktura i wyposazenie w sprzet naszej organizacji jest wystarczajgce do
realizacji przez nig zadan statutowych w skali, ktérg chcielibySmy prowadzic¢

= Infrastruktura i wyposazenie w sprzet naszej organizacji jest niewystarczajgce do
realizacji przez nig zadan statutowych w skali, ktorg chcielibySmy prowadzi¢

nie wiem, trudno powiedzieé¢

Zrodto: badanie CAWI/CATI wéréd organizacji pozarzadowych, n=257

Analizujgc sytuacje finansowg wybranych OPP na podstawie ich sprawozdan

merytorycznych i finansowych'® warto zwrdci¢ uwage na niski odsetek fundagiji i

stowarzyszen deklarujgcych w sprawozdaniach finansowych aktywa trwale, takie

jak nieruchomosc, pojazdy, specjalistyczne wyposazenie, itp. Zasoby takie, o
istotnej wartosci ponad 50 tys. zt posiada zaledwie 20% OPP. Najczesciej sg to
organizacje zajmujgce sie edukacjg (wtasciciele przedszkoli, innych placoéwek
edukacyjnych) lub organizacje pomocy spotecznej. Zasoby te najczesciej sg
wykorzystywane do prowadzenia odptatnej dziatalnosci lub dziatalnosci

gospodarczej.

Blisko 1/3 badanych organizacji pozytku publicznego (31%) korzysta z

infrastruktury miejskiej. Najczesciej na zasadzie uzyczenia bgdz uzytkowania

16 Sprawozdania organizacji pozytku publicznego
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(13%) badz na zasadzie najmu pomieszczenia (13%), lub na zasadzie dzierzawy
(5%). Nieliczne dysponujg wtasnym lokalem. Jak wynika z wywiaddéw
indywidualnych i grupowych z organizacjami pozarzgdowymi potrzeby lokalowe
nie sg w petni zaspokojone. Brakuje srodkéw na modernizacje siedziby,
przeszkodg jest czesto uzyczanie lokalu przez miasto na okres 3-4 lat co
uniemozliwia pozyskanie dotacji na remont i przystosowanie lokalu do
prowadzenia dziatalnosci, np. ze srodkéw PROO. Sprzet biurowy, w tym
komputery i drukarki rowniez wymagajq aktualizacji. Wystepuje potrzeba
dofinansowania sprzetu rehabilitacyjnego badz innego wyposazenia na potrzeby
prowadzenia zajec¢ warsztatowych lub terapeutycznych. Czesto zgtaszana jest
potrzeba sfinansowania samochodu na potrzeby organizowania wyjazdoéw dla
0sOb niepetnosprawnych lub starszych. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
potrzeby infrastrukturalne sg bardzo specyficzne i wlasciwe dla potrzeb danego

podmiotu.

1.1.4 Kondycja finansowa

Jaka jest kondycja ekonomiczna organizacji pozarzadowych? Jakie sa

zrédia oraz wielkosé¢ ich przychodow?

Wiekszo$¢ badanych organizacji pozarzgdowych — respondentow badania
ilosciowego — prowadzgcych dziatalno$¢é w obszarach EFS+ utrzymuje sie z
odpisu z podatku PIT (53%), krajowych (rzgdowych i lokalnych) dotacji (58%) oraz
sktadek cztonkowskich i darowizn prywatnych, filantropii indywidualnej lub
instytucjonalnej (tagcznie 53%). Co czwarta badana organizacja pozarzadowa
(25%) realizowata lub realizuje projekty Polityki Spdjnosci. Czesciej niz co pigta
organizacja (21%) uzyskiwata przychody z grantow oferowanych przez inne NGO.
Sporadycznie jedynie zrédtem przychodu sg wptywy z dziatalnosci gospodarczej,

odptatnej lub wtasnego majatku.

49



Rysunek 11 Zrédta przychodu organizaciji pozarzgdowych
wojewddztwa Slgskiego, dziatajgcych w obszarze EFS+.
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Zrodto: badanie CAWI/CATI wérdd organizacji pozarzadowych, n=257

W roku 2022 gtéwnym zrodiem przychodu blisko jednej trzeciej (29%) badanych
organizacji — respondentéw badania ilosciowego — byty dotacje ze sSrodkow
publicznych. Co pigte badane stowarzyszenie (20%) utrzymywato sie gtéwnie ze
skfadek cztonkowskich, za$ co pigta fundacja (20%) przede wszystkim z filantropii,
darowizn prywatnych lub instytucjonalnych. Dla co 6smej (12%) badanej
organizacji gtdwnym zrédtem finansowym w roku 2022 byt odpis z podatku PIT.
Co dziesigta fundacja (10%) utrzymywata sie gtownie z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej lub obracania wtasnym majgtkiem. Warto podkresli¢, ze dziatalnos¢
gospodarcza lub odptatna czesciej niz w innych przypadkach byta gtéwnym

zrédtem przychodu dla organizacji powstatych po 2018 roku.
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Tabela 5 Gtéwne zrédta przychodu $lgskich organizacji pozarzadowych

dziatajgcych w obszarach EFS+ w 2022 roku.

Kategoria Fundacje Stowarzyszenia
przychodu

Dotacje ze 29% 24% 32%

Srodkow

publicznych

Sktadki 14% 1% 20%

czlonkowskie

Odpis z podatku 12% 12% 12%
PIT
Filantropia 10% 20% 6%

indywidualna lub
instytucjonalna

Dotacje z 8% 6% 8%
funduszy unijnych
(np. RPO, PO
WER)

Wiasny maijatek 6% 11% 3%

Dziatalnosc¢ 5% 10% 3%
gospodarcza

Wsparcie od 3% 2% 4%
innych organizaciji
pozarzgdowych

Dotacje z 2% 4% 1%
Funduszy
Norweskich

Dziatalnosé 2% 2% 2%
odpfatna

Zrédto: badanie CAWI/CATI wéréd organizaciji pozarzagdowych, n=257

Jak wynika z wywiaddw indywidualnych i grupowych z przedstawicielami instytuciji

eksperckich szkolenia z zakresu ekonomizaciji dziatah NGO sg powszechnie
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dostepne w regionie, oferowane przez OWES oraz podmioty wspierajgce inne
organizacje pozarzgdowe. Zainteresowanie nimi rosnie, niemniej zgtaszane sg
problemy zwigzane z rozliczaniem dziatalnosci odptatnej i dziatalnosci

gospodarczej.

Blisko potowa badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych (48%) —
respondentéw badania iloSciowego — dziatajgcych w obszarach EFS+ osiggneta w
roku 2022 przychdéd przekraczajgcy 100 tys. ztotych. Czesciej niz inni sg to
przedstawiciele fundacji (69%), organizacji prowadzgcych dziatalno$¢ w obszarze
rynku pracy i aktywizacji zawodowej (75%), wsparcia innych NGO (69%), ochrony
zdrowia (63%), organizacje majgce status OPP. Nalezy jednak podkresli¢, ze co
pigta organizacja (20%) osiggneta przychdd nie wyzszy niz 10 tys. zt. Sg to
gtdbwnie organizacje powstate po 2018 roku, prowadzgce dziatalnos¢ w obszarze

praw cztowieka (rzecznicze).

Tabela 6 Wysokos$¢ przychodu badanych organizacji pozarzgdowych
w 2022 roku.

Przedziat Fundacje Stowarzyszenia
WysoKkosci
przychodu

Do 1 tys. ztotych

1tys. — 10 tys. zt

10 tys. zt — 50 tys.
zt

50 tys. zt — 100
tys. zt

100 tys. zt — 500
tys. zt

500 tys. zt — 1 min
zt

Powyzej 1 min zt.

Nie wiem, trudno
powiedzieC
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Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizacji pozarzgdowych, n=257

Generalnie NGO posiadajgce status organizacji pozytku publicznego osiggaja
wyzsze przychody niz pozostate organizacje pozarzgdowe wojewodztwa
Slgskiego, dziatajgce w obszarach EFS+. Jak wynika ze sprawozdan finansowych
organizacji pozytku publicznego'’, co czwarta analizowana OPP (26%) osiggneta
w roku 2022 przychody nizsze niz 50 tys. ztotych, ale tylko 11% OPP, w
porownaniu do 20% ogotu NGO wykazata przychody nizsze niz 10 tys. zt. Nieco
czesciej niz 1/3 analizowanych fundacji i stowarzyszen (35%) posiadajgcych
status organizacji pozytku publicznego wykazata w sprawozdaniu finansowym
przychdd w wysokosci od 50 tys. do 500 tys. ztotych. Wiekszos¢ analizowanych
OPP prowadzgcych dziatalno$¢ w obszarach EFS+ osiggneta w 2022 roku
przychod wyzszy niz 100 tys. zt - czesciej niz ogot NGO dziatajgcych w tych
obszarach (odpowiednio 61% i 48%). Az 27% OPP (gtdwnie stowarzyszenia)
zadeklarowato w sprawozdaniu finansowym za 2022 rok przychod przekraczajgcy
1 min. zt. W okresie 2020-2022 $redni przychdéd OPP wzrést z 1 min. 9 tys. zt do 1
min.645 tys. zt.

Wiekszosc¢ respondentow badan ilosciowych (52%) deklaruje, ze reprezentowane
przez nie organizacje osiggnety zysk z dziatalnosci w 2022 roku. Co trzecia
badana organizacja zgtosita w 2022 roku strate finansowg Odsetek organizaciji
deklarujgcych strate finansowg w 2022 roku jest podobny wsréd ogotu NGO
prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarach wsparcie EFS+ i wsréd OPP. Blisko 1/3
analizowanych OPP (32%) deklaruje w sprawozdaniach finansowych strate z

prowadzonej dziatalnosci na koniec 2022 roku. Podobny odsetek zgtosit ujemny

wynik finansowy w roku 2018 i roku 2020.

Jak wynika z analizy sprawozdan finansowych OPP8, blisko jedna czwarta (24%)

OPP osiggneta w roku 2022 zysk nieprzekraczajgcy 10 tys. ztotych. Wyniki te
wskazujg na systemowy problem ponad potowy analizowanych OPP w zakresie
budowania nadwyzki finansowej mogacej stanowi¢ rezerwe organizacji w latach

zmniejszonych przychodow. Rzadziej niz co pigta (18%) analizowana organizacja

17 Sprawozdania organizacji pozytku publicznego

18 Sprawozdania organizaciji pozytku publicznego
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osiggneta w roku 2022 zysk przekraczajgcy 50 tys. ztotych. Proporcje te sg state
dla lat 2018-2022. Udziat kosztéw zwigzanych z finansowaniem personelu jest
niski w strukturze kosztéw — srednio nie przekracza on 10%. Jak wynika z
wywiadow indywidualnych z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych
najwyzszym zrodtem kosztotworczym sg wydatki zwigzane z prowadzeniem

dziatan statutowych, ukierunkowanych na grupy docelowe.

Blisko potowa (46%) przedstawicieli badanych organizacji patrzy z optymizmem w
najblizszg przysztos¢, co trzeci jednak deklaruje obawy dotyczgce przysztosci
reprezentowanej organizacji pozarzadowej. Przedstawiciele OPP i organizaciji
powstatych po 2018 roku czesciej niz inni oceniajg pozytywnie kondycje finansowag

reprezentowanych organizaciji.

Rysunek 12 Ocena kondycji finansowej reprezentowanych organizacji

przez przedstawicieli Slgskich NGO.
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przysztosci w ciggu najblizszych 2 lat
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Nie wiem, trudno powiedziec¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzadowych, n=257

Wiekszosc¢ (59%) respondentéw — przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
deklaruje, ze reprezentowana przez nich organizacja nie doswiadczyta nigdy
zagrozenia niezrealizowania biezgcych zobowigzan w wyniku utraty ptynnosci
finansowej. Czesciej niz co trzecia (36%) organizacja jednak znalazta sie w
przesztosci w takiej sytuacji, w tym, zdaniem co pigtego badanego kilkukrotnie.
Czesciej niz w pozostatych przypadkach zagrozenie utraty ptynnosci finansowej

odnotowano w fundacjach (51%). Rowniez co drugi przedstawiciel organizacji
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prowadzgcych dziatalnoS¢ w obszarze rynku pracy lub wsparcia organizacji
pozarzgdowych oraz przedstawiciel organizacji powstatej przed 2010 rokiem ma

takie doswiadczenie.

W sytuaciji zagrozenia ptynnosci finansowej organizacji najczestszg strategig
dziatania NGO jest zwiekszenie staran o dotacje lub inne srodki publiczne. Blisko
potowa (48%) badanych przedstawicieli organizaciji, ktére doswiadczyty ryzyka
niemoznosci zaptaty biezgcych zobowigzan, stosowata strategie zmniejszenia
skali prowadzonych dziatah. W rzadziej niz co czwartej organizacji (23%) strategia
przetrwania pociggata za sobg redukcje zatrudnienia. W blisko co pigtej (18%)
podjeto decyzje o rozpoczeciu odptatnej dziatalnosci statutowej lub dziatalnosci
gospodarczej. Zintensyfikowano takze starania o zwiekszenie srodkéw ze zbiorek
lub wprowadzono oszczednosci. Relatywnie rzadko (14%) positkowano sie
kredytem.

Rysunek 13 Strategie organizacji pozarzgdowych dotyczgce wychodzenia

z sytuacji zagrozenia ptynnosci finansowe;.
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Zrodto: badanie CAWI/CATI wéréd organizacji pozarzgdowych, n=9319

19 Pytanie zostato zadane jedynie tym respondentom, ktérzy zadeklarowali, ze ich
organizacja doswiadczyta cho¢ raz zagrozenia ptynnosci finansowej i niedotrzymania

biezgcych zobowigzan, stgd n=93
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Analiza sprawozdan finansowych OPP?° wskazuije, ze na przestrzeni lat 2018-
2022 widac¢ wzrost liczby organizacji pozytku publicznego wojewddztwa Slgskiego
dziatajgcych w obszarach wsparcia EFS+, ktére angazujg sie w prowadzenie
odpfatnej dziatalnosci statutowej lub dziatalnosci gospodarczej. W roku 2022 az
42% analizowanych organizacji prowadzito dziatalno$¢ odptatng lub gospodarcza,
w tym 8,5% wylgcznie dziatalnos¢ gospodarczg, 5% dziatalnos¢ gospodarczg i
odptatng, zas 27,5% odptatng dziatalnosc¢ statutowg. Odsetek ten jest wyzszy niz
$rednia w kraju, ktora wynosi 25%.%Najczesciej jest to organizowanie wypoczynku
dla dzieci, mtodziezy bgdz oséb dorostych lub prowadzenie codziennej odptatnej
edukaciji, wynajem sali w posiadanym budynku (dziatalnos¢ gospodarcza),
prowadzenie szkolen, warsztatow, imprez, wydawnictwo, sprzedaz wyrobow
chatupniczych (dziatalno$¢ odptatna). Mniej wiecej co pigta (19%) analizowana
OPP osigga z odpfatnej lub gospodarczej dziatalnosci przychdd przekraczajacy
100 tys. ztotych. Podobny odsetek (18%) deklaruje jednak przychdd nizszy niz 50
tys. ztotych. Na przestrzeni lat 2018-2022 sredni przychdd z prowadzone;j
dziatalnosci odptatnej lub gospodarczej wzrost z 436427,9 zt do 641348,4 zt.

Analizowane OPP starajg sie réznicowac zrddta swoich przychodow, korzystajgc
zarowno z darowizn, sktadek wtasnych, jak i dotacji, grantéw. Nie mozna wskazac¢

ani jednej organizacji, ktéra bazowataby tylko na jednym zrddle przychodu.

W roku 2022 dla zaledwie co 6smej badanej OPP (12,5%) gtéwnym zrédtem
przychodu byt odpis z podatku PIT. Sg to gtéwnie fundacje prowadzgce
dziatalnos¢ charytatywng skierowang do nie wiecej niz 50 osob. Warto podkresli¢,
ze — jak wynika z badania iloSciowego organizacji pozarzgdowych wojewddztwa
Slgskiego — niemal wszystkie OPP (96,4%) dziatajgce w regionie w obszarach

wsparcia EFS+ sg uprawnione do otrzymywania odpisu z podatku PIT.

Co czwarta organizacja pozytku publicznego (25%) utrzymuje sie gtéwnie z
darowizn od 0sob fizycznych i instytucji prywatnych, w tym ze skfadek
cztonkowskich. Srodki europejskie, w tym Fundusze Norweskie byty gléwnym
zrodtem przychodu dla 4,5% podmiotéw. Rzadziej niz co dziesigta analizowana

20 Sprawozdania organizaciji pozytku publicznego

21 Kondycja organizacji pozarzgdowych w Polsce. Trendy 2002-2022. Klon-Jawor 2023.
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OPP (9%) utrzymywata sie gtéwnie z prowadzenia odptatnej dziatalnosci
statutowej lub dziatalno$ci gospodarczej. Dla pozostatych 49% analizowanych
OPP gtéwnym Zrodtem utrzymania byty dotacje i granty od JST lub z funduszy

celowych budzetu panstwa.

1.1.5 Formy prowadzonej dziatalnosci

Dla jakich giéwnych grup spotecznych dziatajg organizacje oraz jakie sa
giéwne metody ich dzialania (przyktadowo czy jest to organizacja imprez,

festynow), sSwiadczenie ustug (jesli tak, to jakiego typu)?

Jak wynika z analizy sprawozdan organizacji pozytku publicznego dziatajgcych w
obszarach wsparcia EFS+22, mniej wiecej jedna trzecia (114 na 330 organizacji)
analizowanych OPP realizuje na co dzien stacjonarne lub mobilne ustugi
spoteczne dla ludnosci — edukacyjne, prawne lub spoteczne nalezgce do

obszarow wsparcia EFS+.

Nieco czesciej niz co 6sma organizacja (14%) prowadzi jedynie dziatalno$é
charytatywng. Wiekszosc¢ (54%) jako forme swojej aktywnosci przyjmuje
organizacje réznych wydarzen, dziatalnos¢ wydawniczg, organizacje roéznych
szkolen i kurséw, warsztatow w zaleznosci od lokalnego zapotrzebowania. Warto
w tym miejscu nadmienic, ze ponad 52% analizowanych OPP (w tym 54%
stowarzyszen i 38% fundaciji) zadeklarowata w sprawozdaniach merytorycznych
za rok 2022 realizacje zadania publicznego zleconego przez administracje

rzgdowg lub samorzgdowa.

Wywiady jakosciowe i grupowe z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych
wskazujg na prowadzenie gtéwnie mieszanych form wsparcia — prowadzone sg
ustugi dla grup docelowych oraz warsztaty, szkolenia, imprezy dla szerszego
grona odbiorcow. Analiza bazy NGO prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarach
EFS+ wskazuje na fakt, iz w skali wszystkich organizacji (z wkgczeniem zaréwno
organizacji pozytku publicznego, jak i NGO nie posiadajgcych tego statusu), az
43% prowadzi stacjonarne lub mobilne ustugi spoteczne, prawne lub edukacyjne.

Organizacje pozarzagdowe prowadzg Swietlice terapeutyczne lub swietlice

22 Sprawozdania organizaciji pozytku publicznego
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edukacyjno-wychowawcze, domy dziennej pomocy dla osob starszych lub
niepetnosprawnych, schroniska dla bezdomnych i przytuliska, warsztaty terapii
zajeciowej, zakfady aktywnosci zawodowej, centra integracji spotecznej, kluby
seniora, hospicja stacjonarne i domowe ale takze prywatne przedszkola i ztobki
oraz szkoty, w tym specjalne. Paleta ustug stacjonarnych i mobilnych jest bardzo
szeroka. Zaledwie 10% prowadzi wytgcznie dziatalno$¢ charytatywng, zas
pozostate organizacje prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg lub odptatng realizujg
wylgcznie dziatalnos¢ wydawniczg, warsztaty, szkolenia, organizujg imprezy

edukacyjne.

Analiza grup docelowych, do ktorych kierowane sg dziatania badanych organizaciji
pozarzgdowych wskazuje na ich wysokg réznorodnosc¢. Niemal wszystkie (80%)
organizacje prowadzgce dziatalno$¢ w obszarze wigczenia spotecznego, kierujg jg
do 0so6b z niepetnosprawnosciami, przy tym az w 75% przypadkéw grupami
docelowymi sg zarowno dzieci i mtodziez, jak i osoby doroste, zas w 60%
przypadkow osoby z niepetnosprawnoscig umystowg. Organizacje prowadzgce
dziatalnos¢ w obszarze edukacji w wiekszosci kierujg jg do ucznidéw szkot i
przedszkoli, w 80% wskazujgc rowniez osoby z niepetnosprawnosciami jako swojg
grupe docelowg. NGO dziatajgce w obszarze ochrony zdrowia najczesciej
skupiajg sie na konkretnych schorzeniach: cukrzycy, celiakii, stwardnienia
rozsianego, chorob serca, itp. i swoje dziatania kierujg do oséb chorych na te
przypadfosci lub os6b z grupy ryzyka lub do rodzin i opiekunow. Pozostate
organizacje wskazujg szerokie potencjalne grono odbiorcow dziatan, co wynika z
ograniczen prawnych — koniecznosci okreslenia w statucie grup docelowych. Im
szersze to grono tym — jak wynika z wywiadoéw indywidualnych i grupowych z
przedstawicielami organizacji pozarzgdowych - wieksza mozliwosc¢ elastycznosci
prowadzonych dziatah w zalezno$ci od zrédta finansowania. Tendencja ta jest

zgodna ze standardami krajowymi.??

23 Kondycja organizacji pozarzgdowych w Polsce. Trendy 2002-2022, Klon Jawor, 2022,
str. 17-18.
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1.1.6 Realizacja projektéow europejskich, wspoétpraca z innymi organizacjami

Jakie doswiadczenie organizacje majg w pozyskiwaniu srodkéow
zewnetrznych (samorzadowych, rzadowych, zagranicznych, z Funduszy
Strukturalnych UE, prywatnych), z jakich programéw/inicjatyw otrzymaty
wsparcie? Czym sie charakteryzujg te organizacje, ktére aplikowaty o
poszczegodlne zewnetrzne fundusze (np. czy byly to organizacje mate,

parasolowe, z regionu, czy spoza regionu?

Z kim, na jakich zasadach i w jakim zakresie wspoétpracuja organizacje z
otoczeniem? Czy i jakie sg wymierne efekty podjetych form wspoétpracy?
Czy organizacje sg gotowe na podjecie wspétpracy z innymi podmiotami (w

przypadku organizacji, ktére wczesniej nie wspoétpracowaty)?

Wiekszos¢ badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych wojewddztwa
Slgskiego — respondentéw badania iloSciowego -dziatajgcych w obszarach EFS+
(56%) wspotpracuje na co dzien z innymi organizacjami, kolejne 19% wchodzi w
sktad szerszej federacji, sieci organizacji (gtdwnie stowarzyszenia, organizacje
dziatajgce w obszarze wtgczenia spotecznego, rynku pracy, wspoétpracy z innymi
organizacjami). Czesciej niz co trzeci respondent (34%) deklaruje brak wspotpracy
ze srodowiskiem NGO. Warto podkresli¢, ze wspotpraca organizacii
pozarzgdowych dziatajgcych w obszarze EFS+ w wojewddztwie slgskim z innymi

NGO wystepuje czesciej niz w kraju (odpowiednio 56% i 31%).24

24 Kondycja organizacji pozarzgdowych w Polsce. Trendy 2002-2020, Klon Jawor, 2022,
str. 90
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Rysunek 14 Deklaracje badanych przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych wojewodztwa Slgskiego dotyczgce wspotpracy z
innymi NGO.

4%

34%
57%

19%
= Tak, na co dzien wspdtpracujemy z innymi organizacjami pozarzagdowymi
Tak, jesteSmy czescig sieci organizacji
Nie, na co dzien nie wspodtpracujemy z innymi organizacjami pozarzagdowymi, ani nie

jestesmy czescia sieci organizacji

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: badanie CAWI/CATI wérdéd organizaciji pozarzgdowych, n=257

Organizacje wspoétpracujgce z innymi NGO na ogét wymieniajg sie

doswiadczeniami, ponad 75% wspotpracuje z innymi organizacjami przy realizacji

swoich dziatan statutowych.

Jak wynika z badania ilosciowego, ponad potowa (53%) organizacji
wspotpracujgcych na co dzien z innymi NGO prowadzi wspdlne dziatania
promocyjne upowszechniajgce efekty dziatania swojej oraz innych organizaciji.
Ponad V2 badanych przedstawicieli slgskich organizacji pozarzgdowych (27%)
deklaruje, ze wspdtpraca z innymi NGO wigze sie ze wspotdzieleniem
infrastruktury innej organizacji. Co pigta organizacja (20%) korzysta ze wsparcia

finansowego, w tym grantow oferowanych przez inne NGO.

Wiekszos¢ badanych organizacji pozarzadowych (58%) realizuje zadania
publiczne zlecone przez JST, w tym jedna trzecia (34%) prowadzi te wspotprace
regularnie. Sg to gtéwnie organizacje prowadzace dziatalnos¢ w obszarze

wigczenia spotecznego i rynku pracy, organizacje posiadajgce status OPP.
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Rysunek 15 Deklaracje badanych przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych wojewodztwa slgskiego dotyczgce wspétpracy z JST.
5%

27%

37%

31%
Tak, sporadycznie
Tak, regularnie
Nie, nie realizowalismy zadan publicznych zleconych przez wtadze samorzadowe lub

jej jednostki organizacyjne

Nie wiem, trudno powiedziec¢

Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzadowych, n=257

Organizacje niemajgce doswiadczenia w realizacji zadan publicznych zlecanych

przez JST najczesciej wskazujg jako przyczyne braku wspotpracy brak kadry

mog3acej realizowac zadania zlecone przez JST, zbyt duze obcigzenie NGO

realizacjg zadan wtasnych organizacji. Dla ponad jednej trzeciej z tych organizacji

(35%) przeszkodg wspotpracy z JST jest nadmierne zbiurokratyzowanie procesu

ubiegania sie o granty czy dotacje.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych organizacji pozarzgdowych (okoto 90%) nie

korzystata ze wsparcia swojego potencjatu oferowanego w ramach FIO, PROO,

Funduszy Norweskich czy tez Korpusu Solidarnosci. Jako powdd niekorzystania z

tych mozliwosci respondenci podajg najczesciej: brak wiedzy o mozliwosci

pozyskania takiego wsparcia (50%), obawy przed nadmierng biurokracjg zwigzang

ze sktadaniem wniosku (33%), brak zasobow kadrowych do pisania wnioskow

(22%), brak mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego (22%). Istotny odsetek

organizacji (13%), ktore ubiegaty sie o wsparcie nie otrzymat wystarczajgcej liczby

punktéw w konkursie. Zaledwie 10% badanych stwierdzito, Ze nie widzi potrzeby

uzyskania wsparcia z tych programoéw.

Czesciej niz co pigta badana organizacja (23%) ubiegata sie o dotacje na
realizacje projektu wspotfinansowanego ze srodkéw RPO WSL badz jako



beneficjent wiodgcy badz jako partner projektu. Zdecydowana wiekszos¢ (87 %)
otrzymata wsparcie w ramach tego programu. Znacznie rzadziej (6%) slgskie
organizacje pozarzgdowe ubiegaty sie o dofinansowanie swojego projektu w
ramach PO WER. Otrzymato go 79% wnioskujgcych. Sktonnos¢ do ubiegania sie
o wsparcie w ramach EFS w poprzedniej perspektywie byta najsilniejsza wsréd
organizacji zatrudniajgcych statych pracownikéw, OPP oraz organizacji o ponad
dziesiecioletnim okresie dziatalnosci oraz organizacji uzyskujgcych ponad 100 tys.

przychodu rocznie.

Tabela 7 Aktywnosc slgskich organizacji pozarzgdowych dziatajgcych
w obszarze wsparcia EFS+ dotyczgca ubiegania sie o wsparcie w

ramach Polityki Spojnosci.

Tak, ubiegalismy | 16% 18% 14%
sie 0
dofinansowanie
projektu EFS w
ramach RPO WSL
jako
wnioskodawca

Tak, ubiegalisSmy 7% 13% 4%
sie 0
dofinansowanie
projektu EFS w
ramach RPO WSL
jako partner
projektu

Tak, ubiegalismy 4% 6% 2%
sie 0
dofinansowanie
projektu EFS w
ramach PO WER
jako
wnioskodawca

Tak, ubiegalismy 2% 4% 2%
sie 0
dofinansowanie
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Odpowiedz Ogoétem Fundacje Stowarzyszenia

projektu EFS w
ramach PO WER
jako partner
projektu

Nie, nie
ubiegalismy sie o
dofinansowanie
projektu EFS w
latach 2014-2020
ani jako
wnioskodawca ani
jako partner
projektu w zadnym
z tych programéw

Nie wiem, trudno
powiedziec

Zrodto: badanie CAWI/CATI wéréd organizaciji pozarzagdowych, n=257

Analiza sprawozdan OPP?°> wskazuje na fakt, iz zaledwie 15,9% badanych
organizacji realizowata w latach 2018-2022 projekt unijny lub europejski jako
beneficjent lub partner, najczesciej wskazujgc na RPO WSL lub Fundusze
Norweskie. Kwerenda beneficjentéw projektoéw Polityki Spojnosci w perspektywie
2014-2020 pozwala na pozyskanie informacji, iz organizacje pozarzgdowe
wojewddztwa Slgskiego tgcznie zrealizowaty 395 projektow w ramach 12
programoéw operacyjnych, w tym 341 projektéw w ramach RPO WSL.
Beneficjentami tych projektow byty jednak zaledwie 53 organizacje, w tym 14 z
nich realizowato projekty PO WER, 28 projekty RPO WSL, zas 11 slgskich
organizacji byto beneficjentami projektéw w 11 innych RPO. Dla przyktadu:
Bielskie Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci zrealizowato 9 projektéw w
ramach CT9 RPO WSL 2014-2020, Centrum Rozwoju Lokalnego 16 projektow w
ramach CT9 i CT 8, Fundacja Instytut Rozwoju Edukaciji 12 projektow w ramach

CT8, CT9 1 CT10. Rekordzistg jest Fundacja Regionalnej Agencji Promocji

25 Sprawozdania organizaciji pozytku publicznego

63


https://niw.gov.pl/opp/sprawozdania-opp/

Zatrudnienia, ktora byta w perspektywie 2014-2020 beneficjentem 21 projektow.
Dane te wskazujg na wysoki potencjat licznych Slgskich organizacji
pozarzgdowych do realizacji projektow Polityki Spojnosci w obszarach wsparcia
EFS+. Sg to gtéwnie organizacje dziatajgce ponadlokalnie, majgce doswiadczenie
w realizacji ustug spotecznych, posiadajgce status organizacji pozytku
publicznego, istniejgce na rynku od co najmniej 2005 roku, legitymujgce sie
rocznymi przychodami w wysokosci co najmniej 150 tys. zt, zatrudniajgce
minimum 10 osob. Wiekszos¢ z nich realizuje zadania publiczne JST réwniez
poza dziataniami projektowymi. Blisko jedna trzecia prowadzi tez wsparcie dla

innych organizacji pozarzagdowych.

Organizacje pozarzgdowe wojewodztwa $lgskiego chetnie korzystajg ze wsparcia
swojego potencjatu w krajowych programach. W ramach FIO 2014-2020 slgskie
nalezato do liderow w kolejnych edycjach Programu w zakresie liczby sktadanych
wnioskéw. Lgcznie ztozono 1397 wnioskdw, z ktérych dofinansowanie otrzymato
197 wnioskow. Tzw. wspotczynnik sukcesu, czyli odsetek wnioskow przyjetych do
dofinansowania nalezy przy tym do najwyzszych w kraju. W obecnie
realizowanych programach krajowych organizacje pozarzgdowe regionu réwniez
sq licznie reprezentowane. W Nowym FIO ztozyty one 400 wnioskéw, z ktérych
dofinansowanie uzyskaty az 94 wnioski. W PROO ztozono 8 wnioskéw o
dofinansowanie, z ktoérych 4 znalazly sie w realizacji. W Korpusie Solidarnosci
organizacje wojewddztwa Slgskiego wnioskowaty o 8 grantéw, z ktérych otrzymaty
4. Jak wynika z wywiadow z przedstawicielami regionalnych operatorow tych
programoéw sukces slgskich NGO wynika przede wszystkim ze wspoétpracy z tzw.
organizacjami parasolowymi?® w wojewddztwie $lgskim, dobrze rozwinietej sieci

wspotpracy i doradztwa.

W wojewddztwie $lgskim funkcjonuje az 141 organizaciji, ktérych jednym ze
statutowych dziatan jest wsparcie organizacji pozarzgdowych rowniez w zakresie
pisania wnioskow o granty i dotacje. Jak wynika z wywiadow z przedstawicielami

kilku takich organizacji w wojewodztwie Slgskim, sie¢ wspotpracy i doradztwa dla

26 Organizacje parasolowe sg to NGO, ktére reprezentujg interesy innych organizacji
bedacych ich cztonkami lub dziatajgcych na jej terenie, np. Slgskie Forum Organizadii

Pozarzadowych KAFOS, Stowarzyszenie MOST.
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przedstawicieli sektora jest silnie rozwinieta i oferuje wsparcie w zakresie:
infrastruktury (udostepnianie sal na konferencje, warsztaty), wypozyczania sprzetu
konferencyjnego, doradztwa finansowego w zakresie pozyskiwania funduszy na
realizacje zadan, doradztwa w zakresie budowania relacji z sektorem
administracyjnym, szkolen z zakresu prowadzenia organizacji pozarzgdowej. Dla
przyktadu w roku 2020 z ustug Centrum Organizacji Pozarzgdowych
prowadzonego przez Stowarzyszenie MOST oraz Regionalne Centrum
Wolontariatu skorzystato ponad 180 organizaciji. Corocznie liczba ta przekracza
130 NGO.

Organizacje te funkcjonujg i sg rozpoznawane w srodowisku NGO w kazdym
subregionie, co potwierdzajg wywiady indywidualne z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych. Wynika z nich, ze organizacje mniej sg
zainteresowane cyklicznymi wydarzeniami bgdz szeroko adresowanymi
konferencjami i szkoleniami tworzonymi ad hoc. Potrzebujg raczej wsparcia
szkoleniowego i doradztwa ukierunkowanego na rozwigzanie ich konkretnego
problemu. Brakuje im jednak informacji o takiej ofercie, mimo, ze — zdaniem
przedstawicieli organizacji oferujgcych innym NGO takie ustugi — moze ono zosta¢
zapewnione bezpfatnie w ramach statutowych dziatan organizacji wspierajgcych
inne NGO, np. Instytutu Rynku Pracy, Bielskiego Centrum Wspierania
Przedsiebiorczosci, Stowarzyszenia MOST. Przeszkodg jest brak wystarczajgcego
zasobu kadrowego organizacji wspierajgcych inne NGO, co skutkuje niskg
dostepnoscig takiego wsparcia. Wydaje sie wiec, ze wzmocnienie organizacji

wspierajgcych inne NGO powinno by¢ priorytetem wsparcia FE SL.

Wspotpraca lokalna miedzy organizacjami podobnego typu w skali gminy lub
powiatu wystepuje sporadycznie. Analiza sprawozdan OPP wskazuje na fakt, ze
najczesciej wspotpraca miedzy lokalnymi organizacjami polega na dziataniach
akcyjnych np. organizacji wspolnych imprez. Sporadycznie dochodzi do
wspotdzielenia zasobdéw z innym podmiotem, np. kadry czy tez lokalu. Czesciej —
zdaniem badanych w wywiadach indywidualnych przedstawicieli NGO wystepuje
sytuacja konkurowania o granty czy tez realizacje zadania publicznego. Zdaniem
ekspertéw, problemowi temu zaradzi¢ moze jedynie zwiekszenie skali zlecania

zadan publicznych. Sprzyja¢ temu moze oddalony w czasie obowigzek tworzenia
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lokalnych Centrow Ustug Spotecznych, ktorych 30% zadan realizowanych ma byc¢
przez NGO.

Analizowane OPP?’ w blisko 40% regularnie wspotpracujg z lokalnym biznesem —
gtdbwnie sg to organizacje charytatywne, bgdz organizacje prowadzgce dziatalnos¢
odptatng lub gospodarczg reklamowg lub wydawniczg. Nieliczne — rzadziej niz 5%
- realizujg projekty miedzynarodowe, gtownie w obszarze wzmacniania lokalnej
aktywnosci, rzecznictwa, ekologii, oddziatywania na zmiany klimatu. Wspotpraca
ze Srodowiskiem akademickim deklarowana jest przez kilka analizowanych
organizacji — dotyczy ona gtdwnie organizacji wspolnych konferencji, najczesciej w
obszarze ochrony zdrowia. Zdaniem badanych przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych najbardziej pozgdanym i naturalnym partnerem NGO jest

administracja samorzgdowa.

Jednym ze Zrodet tej wspétpracy sg programy wspotpracy administracji
samorzgdowej z organizacjami pozarzgdowymi i organizacjami pozytku
publicznego. Program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i organizacjami
pozytku publicznego to dokument, okreslajgcy zasady polityki realizowanej przez
organ administracji publicznej wobec sektora pozarzgdowego. Przyjmowanie
rocznych programow wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi jest, zgodnie z
przepisami Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
obowigzkiem kazdej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 5a ust 1). Ponadto
samorzady mogg przyjmowac (nieobligatoryjnie) programy wieloletnie. W
wojewddztwie slgskim zidentyfikowano tylko 4 takie wieloletnie programy — miast:
Rybnika, Katowic, Czestochowy i Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach. W
przypadku 3 pierwszych programow — JST podkresli¢ nalezy zaréwno wysokie
budzety, jak i szerokie zakresy zadan publicznych zlecanych organizacjom
pozarzadowym w zakresie wszystkich obszaréw wsparcia EFS+. Dla przykfadu,
coroczna kwota wsparcia miasta Rybnika dla NGO nie jest nizsza niz 3 mIin.500
tys. ztotych; zadania publiczne zlecane sg corocznie 37-40 organizacjom
pozarzgdowym dziatajgcym w obszarze wsparcia EFS+. Jak wynika ze
sprawozdania z realizacji Wieloletniego Programu wspétpracy z organizacjami

pozarzgdowymi i organizacjami pozytku publicznego miasta Katowice na lata

27 Sprawozdania organizaciji pozytku publicznego

66


https://niw.gov.pl/opp/sprawozdania-opp/

2016-2020, w latach tych wydatkowano na wspotprace z NGO ponad 196 min zt.
W roku 2020 wsparto 257 organizacji, co stanowi 20% wszystkich fundaciji i

stowarzyszen dziatajgcych na terenie Katowic w obszarach wsparcia EFS+.

Sytuacja ta nie jest jednak powszechna w regionie, biorgc pod uwage potencjat
organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarze wsparcia EFS+. Analiza
sprawozdan blisko 100 JST wojewddztwa slgskiego z realizacji rocznych
programow wspotpracy za rok 2022 lub 2021 wskazuje na niskie oddziatywanie
programoéw na sytuacje lokalnych NGO dziatajgcych w obszarach wsparcia EFS+.
W 16% analizowanych programach (gtéwnie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie)
wspierane sg wytgcznie organizacje sportowe. W miejskich i miejsko-wiejskich
programach wspotpracy dominujg wydatki na organizacje kulturalne. Srednia
liczba organizacji prowadzacych dziatalnos¢ w obszarach EFS+, wspartych w
ramach programow powiatowych wynosi 7. W 14% analizowanych programéw
miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich wsparciem objeto jedynie 1 lokalng
organizacje realizujgcg dziatania w obszarach EFS+. Jak wynika zaréwno z
wywiadow eksperckich jak i wywiadoéw z organizacjami pozarzgdowymi wsrod JST
wystepuje powszechne przekonanie o niskim potencjale NGO do realizacji zadan
publicznych. Zdaniem przedstawiciela UM WSL zasiadajgcego w Radzie Pozytku
Publicznego skutkuje ono mozliwoscig zrekrutowania jedynie 10 JST do
realizowanego systemowego projektu FE SL 2021-2027. Pozostali przedstawiciele
JST czesto twierdza, iz na obszarze ich oddziatywania nie ma mozliwosci
powierzenia 30% zadan organizacjom pozarzgdowym. W opinii badanych
przedstawicieli organizacji pozarzgdowych oraz srodowiska eksperckiego zasadne
jest skierowanie czesci planowanego wsparcia do przedstawicieli JST, w celu
podniesienia ich kompetencji w zakresie budowania wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi ramach projektu systemowego ROPS w FE SL, w ktérym oprocz
wdrazania deinstytucjonalizacji ustug spotecznych w 10 JST, zaplanowano
réwniez szkolenie kadr pomocy spotecznej oraz kadr JST w zakresie powierzania

zadan lokalnym NGO oraz budowania statej wspotpracy obu sektorow.

1.1.7 Konsultacje

Czy organizacje aktywnie biorg udziat w konsultacjach spotecznych aktéw

prawnych, strategii, programow i innych dokumentéw? Jakich
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dokumentéw? Jakie sg wiasciwosci tych organizacji? Czy organizacje sg
zainteresowane uczestniczeniem w procesie tworzenia dokumentéw na
poziomie regionalnym? Jakiego rodzaju dokumenty (o charakterze
strategicznym, programowym, wdrozeniowym) chcieliby wspoéitworzy¢? Czy
charakteryzuja sie niezbednym potencjatem do czynnego wilgczenia w

proces programowania oraz w proces kontroli spotecznej wdrazania FE SL?

Jak wynika z wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami instytucji eksperckich,
brak petnego rozpoznania potrzeb srodowiska NGO przez przedstawicieli
wiekszosci JST, mimo powszechnego tworzenia referatow lub stanowisk do
wspotpracy z NGO skutkuje niskim udziatem organizacji pozarzgdowych w
konsultowaniu corocznych programow wspotpracy. Wniosek ten potwierdzajg
wywiady z przedstawicielami urzedéw miast: Rybnika, Katowic i Czestochowy.

Uwagi zgtaszane sg sporadycznie, najczesciej przez te same podmioty.

Badani przedstawiciele UM WSL zwracajg uwage na wzrost aktywnosci cztonkow
Komitetu Monitorujgcego FE SL 2021-2027, reprezentujgcych organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego w poréwnaniu do ich zaangazowania w
monitorowanie RPO SL 2014-2020. Wnioski z wywiadéw indywidualnych z
przedstawicielami UM WSL sktaniajg do postawienia tezy, ze w sytuacji zachety
do organizowania dodatkowych spotkan, budzetu na dodatkowe ekspertyzy,
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego chetnie podnoszg swoje kompetencje
oraz zaangazowanie w konsultowanie dokumentu programowego i dokumentaciji
konkursowej. Wzrasta takze swiadomosc¢ srodowiska NGO dotyczgca ich wptywu
na sytuacje regionu. W opinii respondentow reprezentujgcych UM WSL mozna
odnotowac zréznicowanie aktywnosci organizacji w realizacji roznych zadan
publicznych, co wynika zaréwno z réznic potencjatu ekonomicznego organizacji,

jak i wsparcia otoczenia, wtadz samorzgdowych.

Jak wynika z badania ilosciowego przeprowadzonego wsrdd przedstawicieli
Slgskich organizacji pozarzgdowych prowadzgcych dziatalnos¢ w obszarach
wsparcia EFS+ w ramach niniejszej ewaluacji, odsetek organizacji konsultujgcych
dokumenty strategiczne na poziomie lokalnym nie przekracza 32%, dokumenty
strategiczne na poziomie regionalnym — 9%, za$ odsetek organizacji
konsultujgcych dokumenty programowe RPO WSL i FE SL 2021-2027 nie

przekracza odpowiednio 5% i 4%.
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Rysunek 16 Odsetek organizacji konsultujgcych dokumenty

strategiczne i programowe w wojewodztwie slgskim.
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Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzadowych, n=257

Udziat w konsultacjach dokumentéw strategicznych w skali lokalnej i regionalnej
czesciej niz inni deklarujg przedstawiciele NGO prowadzacych dziatalnos¢ w
obszarze rynku pracy, wsparcia dla organizacji pozarzgdowych oraz organizacje
dziatajgce od przeszto 10 lat. Czesciej sg to podmioty, ktore zatrudniajg
przynajmniej jednego pracownika niz organizacje nie korzystajgce z pracy

odpfatne;.

Dokumenty programowe RPO WSL oraz FE SL 2021-2027 czesciej niz przez inne
podmioty konsultowane byty przez NGO dziatajgcych w obszarze rynku pracy,
wsparcia innych organizacji pozarzadowych, ochrony praw cziowieka i demokracji

oraz organizacje zatrudniajgce przynajmniej jednego pracownika.

Gtéwne powody niskiej frekwencji NGO w procesach konsultacyjnych to: brak
wiedzy o aktualnym procesie konsultacyjnym (46%), brak zasobéw kadrowych do
angazowania sie w konsultacje (25%), brak czasu na zapoznanie sie z
konsultowanym materiatem (14%). Jak wynika z wywiaddw indywidualnych i
grupowych z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych wystepuje potrzeba
ustalenia wspdlnego dla NGO Zzrddta informujgcego o przebiegu takich konsultacii,
konieczne jest takze szkolenie w zakresie mozliwych kierunkow konsultaciji,

skutecznych argumentéw prawnych i faktycznych, ktérymi mozna podeprze¢

69



stanowisko NGO. Warto zaznaczy¢, ze mniej niz 10% badanych przedstawicieli
Slgskich organizacji pozarzgdowych uwaza, ze ich zdanie w procesach
konsultacyjnych dokumentow strategicznych czy programowych nie jest brane pod
uwage. Zwazywszy, ze przewazajgca liczba badanych organizacji pozarzgdowych
uznaje kompetencje swoich kadr w zakresie konsultowania lub monitorowania
polityk publicznych za niewystarczajgce wydaje sig, ze konieczne jest. wspieranie
potencjatu sektora w zakresie prowadzenia dialogu obywatelskiego z
przedstawicielami wtadz samorzgdowych, zarowno w zakresie umiejetnosci
czytania tych dokumentow, jak i rozumienia swojej roli w ksztattowaniu

ostatecznych zapiséw tych dokumentow.

Przewazajgcy odsetek badanych przedstawicieli NGO wojewddztwa sSlgskiego
deklaruje che¢ wziecia udziatu w przysztych konsultacjach strategii lokalnych
(60%), strategii regionalnych (560%), uszczegotowien do FE SL 2021-2027 (43%),
programu regionalnego w perspektywie 2027+ (48%). Zwraca uwage wysoki
(40%) odsetek odpowiedzi trudno powiedzie¢. Jak wynika z wywiaddw
pogtebionych z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych chetnie
konsultowatyby one kierunki dziatan, na ktére mozna pozyskac¢ dotacje oraz
harmonogram zlecen. Wywiady z przedstawicielami IZ FE SL wskazujg na fakt, ze
wzrasta zarowno aktywnosé NGO uczestniczgcych w Komitecie Monitorujgcym jak

i ich potrzeby zwigzane z dalszg profesjonalizacjg udziatu w pracach KM.

1.1.8 Podsumowanie

Organizacje pozarzgdowe dziatajgce w obszarze EFS+ w wojewddztwie Slgskim
stanowig ok 18% wszystkich NGO. W poréwnaniu do tendenc;ji krajowych
charakteryzujg sie one wyzszymi niz srednio w Polsce przychodami z tytutu
prowadzonej dziatalnosci, dtuzszym stazem funkcjonowania na rynku, wyzszym
odsetkiem NGO zatrudniajgcych statych pracownikéw. W celu zapewnienia sobie
elastycznosci operacji, najczesciej realizujg one dziatalno$¢ w wiecej niz jednym
obszarze wsparcia EFS+. Organizacje pozarzagdowe finansujg swojg dziatalnos¢ z
wiecej niz jednego zrédta, polegajgc jednak najczesciej na dotacjach publicznych.
Prowadzg r6zne formy dziatalnosci, niemniej az 58% realizuje zadania publiczne,
czesciej niz co trzecia organizacja oferuje mobilne lub stacjonarne ustugi

spoteczne i edukacyjne. Mniej wiecej co czwarta organizacja pozarzagdowa (20%)
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realizuje projekty programow unijnych lub krajowych. Dla pozostatych barierg jest
napisanie wniosku o dofinansowanie czy tez zrealizowanie projektu. Mozna
odnotowaé wyrazng segmentacje NGO dziatajgcych w obszarach wsparcia EFS+
w wojewodztwie Slgskim — organizacje dziatajgce dtuzej niz 5 lat, pozyskujgce
ponad 100 tys. zt rocznego przychodu, na ogét zadowolone z kompetencji swoich
kadr, ale jednak wymagajgce impulsow rozwojowych oraz organizacje o stazu
dziatalnosci krotszym niz 5 lat, niezatrudniajgce pracownikéw bgdz zatrudniajgce
mniej niz 5 oséb, ktére deklarujg deficyty w zakresie zarzgdzania zasobami
ludzkimi, pozyskiwania srodkéw na prowadzenie dziatalno$ci i budowania swoje;j
pozycji w skali lokalnej. Bez wzgledu jednak na to rozroznienie zidentyfikowano
niskg aktywnosc¢ organizacji pozarzgdowych w zakresie dialogu obywatelskiego,
konsultowania dokumentow strategicznych i programowych wynikajgcg z braku

wiedzy o takich procesach i niedostateczng kompetencja kadr w tym obszarze.

1.2 Analiza iloSciowa i jakosciowa organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w wojewodztwie slagskim

Niniejszy rozdziat odpowiada na nastepujgce pytania badawcze:

Jak przedstawia sie charakterystyka iloSciowa i jakosciowa (np. kondycja
finansowa, potencjat organizacyjny, doswiadczenie w pozyskiwaniu
srodkoéw, udziat w konsultacjach) organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w woj. slagskim, z uwzglednieniem takich grup jak: organizacje pozarzadowe,
organizacje lokalne (np. stowarzyszenia mtodziezowe lub stowarzyszenia

rodzin), nieformalne ruchy obywatelskie, sieci wolontariuszy i aktywistéw
itp.)?
Analiza sytuacji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego poza organizacjami

pozarzgdowymi ogranicza sie — zgodnie z zakresem badania — do grup

nieformalnych i sieci wolontariackich.

Analiza sprawozdan z realizacji rocznych programoéw wspoétpracy z organizacjami

pozarzgdowymi i organizacjami pozytku publicznego, oraz analiza netnograficzna
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stron internetowych?® wskazuje na fakt, ze w miastach na prawach powiatu
corocznie do wtadz lokalnych oraz organizacji wspierajgcych 1l sektor zgtasza sie
okoto 5 grup inicjatywnych lub przedstawicieli ruchéw nieformalnych gotowych do
realizacji dziatan w obszarze ekologicznym, miejskim, itp. Grupy te skupione sg
zazwyczaj wokot matej lokalnej przestrzeni, bodzcem do ich powstawania sg
budzety obywatelskie. Zazwyczaj w grupach tych przynajmniej jedna osoba
reprezentuje sektor NGO. Grupy i ruchy nieformalne relatywnie rzadko planujg
przeksztatci¢ sie w podmiot sformalizowany. Stoi za tym fakt, iz na co dzieh osoby
te pracujg zawodowo w innych sektorach. Niechetnie tez widzg obarczenie grupy
formalno$ciami w postaci sktadania sprawozdan. Srodki na swoje funkcjonowanie
pozyskujg najczesciej z mini grantow udzielanych przez organizacje pozarzgdowe,
badz ze srodkdéw wiasnych lub zbidrek na stronie zrzutka.pl. Zdarzajg sie takze
przypadki nieformalnej dziatalno$ci charytatywnej polegajgcej na sprzedawaniu
poprzez strony internetowe (np. allegro) réznych przedmiotéw pozyskiwanych od
cztonkdéw grupy lub sympatykdw i przekazywaniu catosci wartosci sprzedazy bgdz

jej czesci na potrzeby dziatalnosci grupy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze sporo zawigzujgcych sie grup nieformalnych
ma tez charakter rzeczniczy — powstajg one w odpowiedzi na problemy spoteczne,
takie jak: prawa kobiet, prawa migrantéw, kryzys uchodzczy. Uzyskujg wowczas
wsparcie infrastrukturalne od wtadz miejskich lub innych organizacji
pozarzgdowych na prowadzenie swojej dziatalnosci w postaci nieodptatnego
uzyczenia lokalu i sprzetu biurowego. Jak wynika z wywiadu z przedstawicielami
Slgskiego Ruchu Klimatycznego, ich potrzeby organizacyjne nie sg wysokie.
Definiujg oni swoje zaangazowanie jako czesciowe, zajmujgc sie na co dzien
réwniez innymi zagadnieniami. Stanowig one — czesto niedoceniane — zrodto
wiedzy o skali problemu, skali jego spotecznego oddziatywania. Sg istotnymi dla

miasta sygnalistami zawigzku pojawiajgcego sie problemu spotecznego.

Uczestnicy wywiadu grupowego z przedstawicielami grup nieformalnych i sieci

wolontarianckich podkreslajg swojg role edukatoréw obywatelskich, aktywistow

28 Przeanalizowano m.in. strony: budzetéw obywatelskich miast na prawach powiatu,
strony konkurséw Slgskie Orty Wolontariatu, strony centréw organizaciji pozarzagdowych w

miastach i powiatach wojewddztwa slgskiego.
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spotecznych. Chetnie widzieliby siebie w roli konsultantéw polityk lokalnych. Ich
potrzeby zwigzane z ewentualnym wsparciem wigzg sie bgdz z rozpoznaniem
drog pozyskiwania srodkow na prowadzenie ruchu bgdz z rozpoznaniem srodkow
skutecznego oddziatywania na wiadze lokalne i innych decydentéw polityk
publicznych. Powszechna, podobnie jak w przypadku matych organizaciji
rejestrowanych, jest potrzeba rozpoznania dopuszczalnych prawnie form
prowadzenia aktywizmu w realizowanych przez siebie obszarach. Istotna jest
takze wiedza dotyczgca ram funkcjonowania danego osrodka wtadzy, skutecznych

Srodkdw wywierania nacisku na wtadze.

Grupy nieformalne potrzebujg tez — w ich mniemaniu — wsparcia promocji swoich
dziatan. Mimo, ze ich przedstawiciele dziatajg lokalnie, a nie na szerokg skale
chetnie rozpoznaliby oni metody wigczania lokalnego biznesu do wspierania i
promowania ich idei. Wsparcie w tym zakresie czesto pozyskujg od centréw

wsparcia organizacji pozarzgdowych.

Gtownym osrodkiem wsparcia grup nieformalnych sg albo wtadze miejskie, albo —

zwtaszcza w przypadku grup rzeczniczych — inne organizacje.

Jak wynika z badania istotnym Zrédtem wsparcia dla ruchéw nieformalnych i grup

inicjatywnych sg centra organizacji pozarzgdowych.

Analiza netnograficzna wskazuje na fakt, iz centra organizacji pozarzgdowych,
szkolgce potencjalnych zatozycieli kolejnych NGO, a wiec rowniez ruchy
nieformalne i grupy inicjatywne funkcjonujg w wiekszosci powiatow i miast na
prawach powiatu. Centra te oferujg réwniez wsparcie infrastrukturalne poprzez
nieodptatne udostepnianie sal i sprzetu. Jak wspomniano wyzej ich dostepnosc¢
wystepuje w szerokiej wiekszosci miejskich lokalizacji. Wsréd miast na prawach
powiatu wyjatek stanowig Piekary Slgskie, Siemianowice Slaskie, Mystowice,
Jaworzno. Co wiecej w miastach tych — poza Jaworznem — nie ma organizacji
pozarzgdowych, ktore swiadczytyby ustugi wspierajgce inne organizacje. W
Jaworznie preznie dziata Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych.
Jak wynika z wywiadu z przedstawicielem tej organizacji, boryka sie ona z
niedoborem kadrowym, infrastrukturalnym. Swiadczy grupom inicjatywnym ustugi
w zakresie formalnego wsparcia tworzenia NGO oraz ustugi dotyczgce wsparcia

ekonomizacji organizacji pozarzgdowych.
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Biorgc pod uwage powiaty, poza miastami na prawach powiatu, nalezy
wspomniec, iz w wiekszosci z nich funkcjonujg centra wsparcia organizacji
pozarzgdowych, wspottworzone przez jednostki organizacyjne wtadz

powiatowych. Deficyt tej formy wsparcia odnotowano w powiecie bedzinskim,

myszkowskim, wodzistawskim, raciborskim i zywieckim. W powiatach raciborskim i

zywieckim preznie dziatajg organizacje pozarzgdowe, takie jak Zywiecka Fundacja

Rozwoju, Raciborski Fundusz Lokalny, ktore swiadczg ustugi rowniez na rzecz

innych organizacji pozarzgdowych. W pozostatych lokalizacjach ruchy nieformalne

i grupy inicjatywne moga korzystac jedynie z pomocy najblizszych

akredytowanych OWES. Problemem istniejgcych w wojewodztwie slgskim centrow

wsparcia organizacji pozarzgdowych jest ograniczenie mozliwosci ich dziatania
jedynie do powiatu, ktory reprezentujg, Mieszkaniec Jaworzna nie uzyska

wsparcia w Centrum Organizacji Pozarzagdowych w Katowicach.

W wojewodztwie slgskim preznie dziatajg takze lokalne sieci wolontariackie, z

ktérych 9 (Bielsko-Biata, Chorzow, Rybnik, Cieszyn, taziska Gérne, Czestochowa,

Knuréw, Gliwice, Dgbrowa Gdrnicza) nalezy do Ogolnopolskiej Sieci
Wolontariackiej. Funkcjonuje rowniez Regionalne Centrum Wolontariatu w
Katowicach, integrujgce lokalne inicjatywy wolontariackie. Brak sieci
wolontariackich odnotowano jedynie we wspomnianych wyzej lokalizacjach, w
ktérych nie utworzono lokalnych centréw wspierania 11l sektora. Wiekszos¢
badanych organizacji pozarzgdowych dysponuje takze wtasnymi sieciami
wolontariackimi, skupiajgcymi osoby od lat wspétpracujgce z danym
stowarzyszeniem czy fundacjg. W opinii wiekszos$ci organizacji pozarzgdowych
uczestniczgcych w wywiadach indywidualnych i grupowych, nie wystepuje
problem niskiej dostepnosci wolontariuszy. Réwniez badane hospicja czy tez
osrodki wsparcia dla oséb niepetnosprawnych, w ktérych wymagane jest
odpowiednie przygotowanie osob pracujgcych z tymi grupami docelowymi
skutecznie przeprowadzajg szkolenia i nabér. Jak wynika z wywiadow
pogtebionych z organizacjami pozarzgdowymi i wywiadéw grupowych deficyt
wolontariuszy jest silnie odczuwalny w stowarzyszeniach prowadzacych

przedszkola czy szkoty specjalne.
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1.3 Bariery i ograniczenia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
wojewodztwie sSlaskim oraz zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie
w tym obszarze

1.3.1 Bariery i ograniczenia organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w

wojewodztwie slgskim

Na jakie bariery i ograniczenia, w obszarze budowania potencjatu
instytucjonalnego i rozwoju dialogu obywatelskiego napotykaja organizacje

spoteczenstwa obywatelskiego?

Jak wynika z analiz przeprowadzonych w licznych raportach, znaczny odsetek
organizacji zgtasza braki kompetencyjne w zakresie fundraisingu, budowania
relacji z otoczeniem, kompetencji rozumienia aktéw legislacyjnych, kompetencji
animatoréw lokalnych, w koncu braki kadrowe?°.Jak wynika z analizy literatury
gtdbwne potrzeby organizacji w skali ogolnopolskiej dotyczg: wspierania wspotpracy
I sieciowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego ze sobg, z administracjg
publiczng i przedstawicielami biznesu w skali lokalnej, regionalnej i ogélnopolskiej
oraz dostarczanie wiedzy specjalistycznej (np. ksiegowej lub prawnej) zaréwno w
formie szkolen, jak i bezptatnego doradztwa dla beneficjentéw oraz, w miare

mozliwosci, innych przedstawicieli 1l sektora.

Analiza dostepnych opracowan i raportow ewaluacyjnych oraz wnioski z
wywiadow indywidualnych i grupowych z przedstawicielami organizaciji
spoteczenstwa obywatelskiego dotyczgce barier prowadzenia dziatan przez

organizacje spoteczenstwa obywatelskiego pozwalajg na ich systematyzacje.

Podstawowg barierg dziatalnosci organizaciji jest niesystematycznos$c¢ ich
przychodow, zaktécenie ptynnosci finansowej organizacji. Jak wynika z badania
iloSciowego z przedstawicielami $lgskich NGO blisko co trzeci (32%) negatywnie
ocenia kondycje ekonomiczng swojej organizacji. Problem ten w wigkszym stopniu
dotyka organizacje utrzymujgce sie gtéwnie z darowizn, incydentalnych dotacji
JST lub grantéw niz stowarzyszenia i fundacje realizujgce mobilne lub stacjonarne

ustugi spoteczne lub edukacyjne. Jak wynika z wywiadoéw indywidualnych z

29 Np. Ewaluacja ex ante FIO 2021-2030, Question Mark, 2021 s. 41-50, Kondycja organizacji
pozarzagdowych w Polsce. Trendy 2022-2022. Klon Jawor 2023 s.54-60, Ewaluacja ex-post
Programu FIO na lata 2014-2020 O$rodek Ewaluacji 2021, s. 76-94,
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przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, brak zapewnienia
ciggtosci finansowania utrudnia organizacjom planowanie dziatan w perspektywie
dtuzszej niz kilkumiesieczna, uniemozliwia takze prowadzenie stabilnej polityki

kadrowej, co stanowi bariere rozwoju dziatalnosci.

Bariera ta pocigga za sobg szereg niekorzystnych tendencji. Tzw. ,grantoza” czyli
uzaleznienie sie od grantéw z roéznych Zzrodet powoduje rozproszenie
kompetencyjne organizacji, zmiane kierunku dziatania w zaleznos$ci od zrédta
finansowania. Jak wynika z badania z przedstawicielami slgskich NGO ponad
potowa (54%) organizacji doswiadczajgcych zagrozenia ptynnosci finansowej
szuka nowych dotacji, grantow z roznych zrodet i dziedzin dla podreperowania
budzetu. Fundacje i stowarzyszenia w Polsce oraz w wojewddztwie slgskim
zajmuija sie wieloma dziedzinami®°, a wiekszo$¢ organizacji jest wielobranzowa —
nie skupia sie tylko na jednym obszarze dziatania i Srednio wymienia okoto trzy
rézne tematy, w ktorych podejmuje jakgs aktywnos$c¢. Nie sprzyja to
profesjonalizacji danego podmiotu, ponadto stwarza sytuacje wysokiej
konkurencyjnosci wewnagtrz sektora. Organizacje zaczynajg mysle¢ i dziata¢ w
krotkim horyzoncie planowania dziatan czy nawet dostosowujg misje i prowadzone
dziatania do oczekiwan grantodawcéw. W opinii badanych ekspertéw sytuacja ta
skutkuje brakiem myslenia strategicznego organizacji, ktére staje sie podstawowg
potrzebg rozwojowg organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w wojewodztwie
Slgskim bez wzgledu na staz ich dziatania czy tez inne aspekty. Wywiady
indywidualne i grupowe z przedstawicielami organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego wskazujg na postrzeganie przez nich otoczenia— w obliczu
konsekwencji pandemii COVID-19 oraz wojny w Ukrainie — jako wysoko

niestabilnego, stwarzajgcego nowe zagrozenia i wyzwania.

Jak wynika z wywiadéw z przedstawicielem Slgskiego Forum Organizacji
Pozarzagdowych KAFOS oraz Centrum Rozwoju Inicjatyw Spotecznych CRIS
spada znaczenie tzw. organizacji parasolowych czy tez organizacji sieciujgcych,
federalizujgcych organizacje, poniewaz wzrasta czynnik konkurowania o granty

miedzy organizacjami wchodzgcymi w sktad tych struktur. Uzaleznienie od dotacji

30 Kondycja organizacji pozarzgdowych w Polsce. Trendy 2022-2022. Klon Jawor 2023
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JST ksztattuje charakter relacji miedzy organizacjami a administracjg publiczng

tworzgc zagrozenie klientelizmu lub utraty autonomii dziatan organizaciji.

Kolejng barierg dziatania organizacji pozarzgdowych w wojewddztwie slgskim,
Scisle sprzezong z wyzej diagnozowang niestabilng sytuacjg finansowg sg
niedobory kadrowe. Jak wynika z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, mimo, iz organizacje slaskie twierdza,
ze nie narzekajg na brak chetnych do pracy wolontariackiej, to jednak wystepujg
silne deficyty kadrowe w kluczowych obszarach ich dziatalnosci, takich jak:
obstuga ksiegowa czy tez realizacja dziatan statutowych. ldentyfikowane sg
niedobory w dostepie do radcow prawnych, skutecznej promocji czy marketingu
dziatan organizacji. Braki kadrowe sg podstawowg barierg uniemozliwiajgcg
badanym organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego sktadanie wnioskow o
granty lub dofinansowanie ze srodkow unijnych, konsultowanie dokumentow
strategicznych i programowych czy nawet prowadzenia dziatah statutowych
wysokiej jakosci. Uzaleznienie od grantow i dotacji pocigga za sobg wieksze
obcigzenie biurokracjg, co czesto, jak wynika z wywiadow indywidualnych z
przedstawicielami organizacji pozarzgdowych, skutkuje ponadnormatywng pracag
zaangazowanych osob przy pensjach ponizej Sredniej krajowej i sprzyja fluktuaciji
kadr.

Organizacje $lgskie, podobnie jak organizacje w skali kraju borykajg sie z
trudnosciami lokalowymi. Problemem dla wielu z nich jest pozyskanie lokalu pod
prowadzone przez nich ustugi spoteczne, np. swietlice dla dzieci z rzadkimi
zaburzeniami, miejsca spotkan dla podopiecznych lub cztonkéw stowarzyszenia.
Wystepujg takze niedobory specjalistycznego sprzetu rehabilitacyjnego — np. dla
0s6b niedowidzgcych, samochodu do wykonywania ustug mobilnych. Te braki i
niedobory utrudniajg organizacjom prowadzenie dziatan statutowych wysokie;
jakosci. Ponad jedna trzecia badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
(38%) twierdzi, ze infrastruktura i wyposazenie w sprzet organizacji jest
niewystarczajgce do realizacji przez nig zadan statutowych w skali, ktorg chcieliby

prowadzic.

77



Tabela 8 Zestawienie potrzeb infrastrukturalnych zgtaszanych przez
przedstawicieli NGO

Potrzeba infrastrukturalne Odsetek wskazan3?t

Sprzet komputerowy, laptopy, 25%
drukarki, sprzet multimedialny,

oprogramowanie

Rozbudowa lub remont lokalu, 12%
przystosowanie go do zasad

dostepnosci architektonicznej

Sprzet specjalistyczny, w tym 12%
rehabilitacyjny

Samochdd, autokar przystosowany dla | 8%

0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowg

Zrédto: badanie CAWI/CATI wsérdéd organizacji pozarzadowych, n=257

Istotng barierg funkcjonowania organizacji pozarzgdowych w wojewodztwie
Slgskim jest takze kryzys przywodztwa w sytuacji wypalenia sie lub odejscia
lideréow. Jak wynika z analizy bazy NGO w regionie, okoto 5% organizacji znajduje
sie albo w stanie likwidacji albo zbliza sie do tego punktu ze wzgledu na odejscie
lub $mierc lidera. Wywiady eksperckie wskazujg na wysokg potrzebe podnoszenia
kompetenciji przedstawicieli kadry zarzgdzajgcej NGO w zakresie przekazywania
przywddztwa, co ma kluczowe znaczenie dla zarzgdzania organizacjq i

wykorzystywania w petni jej potencjatu rozwojowego.

Przedstawione wyzej najczesciej raportowane bariery realizacji dziatan
oddziatywajg tez na zdolnosc¢ organizacji do aplikowania o wieloletnie projekty ze
srodkow Polityki Spojnosci. Podstawowg barierg w aplikowaniu o pomoc byt
obowigzek zapewnienia wktadu wiasnego w inwestycje. Stanowi to problem dla

podmiotéw Il sektora, zwtaszcza przy przekonaniu, ze rozliczenie projektu jest

31 Odsetki nie sumujg sie do 38%, poniewaz jeden respondent magt wskazaé wiecej niz

jedng potrzebe.
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dtugotrwate, trudne i niepewne (nie jest oczywiste, ze poniesione koszty bedg
kwalifikowalne i zostang uznane w rozliczeniu). Inne utrudnienia wptywajgce na
aktywnos¢ podmiotow 1l sektora w aplikowaniu o fundusze UE to m.in. obowigzki
sprawozdawcze, wynikajgce m.in. z ustawy o rachunkowosci i zwigzane z tym

koszty finansowe®2.

Czy aplikowanie o zewnetrzne wsparcie z funduszy UE bylto przystepne? Z

jakich programoéw/form wsparcia korzystaly organizacje?

W perspektywie 2014-2020 sSlgskie organizacje pozarzgdowe dziatajgce w
obszarze EFS mogty wnioskowac o dofinansowanie projektéw w ramach RPO
WSL oraz regionalnych programéw operacyjnych w innych wojewdédztwach, a
takze w ramach PO WER. Mozliwa byta realizacja projektéw w obszarach
wsparcia aktywizacji zawodowej osob mtodych (PI 8ii PO WER), wsparcia
aktywizacji zawodowej os6b po 35 roku zycia (Pl 8i RPO i PO WER), godzenia
zycia zawodowego i rodzinnego (Pl 8iv PO WER i RPO), wsparcia tworzenia
dziatalnosci gospodarczej (Pl 8iii RPO), wigczenia spotecznego (Pl 9i RPO), ustug
spotecznych (Pl 9iv RPO i PO WER), ekonomii spotecznej (Pl 9v RPO),
ksztatcenia ustawicznego (Pl 10iii RPO), ksztatcenia ogdlnego (Pl 10i RPO),
ksztatcenia zawodowego (Pl 10iv RPO), dialogu spotecznego i obywatelskiego (PI
11i PO WER). Pozostate podmioty spoteczenstwa obywatelskiego — grupy
nieformalne i centra wolontariatu nie byty uprawnione do ubieganie sie o
dofinansowanie projektéw EFS perspektywy 2014-2020, poniewaz nie miaty

osobowosci prawne;j.

Jak wspomniano wczesniej w niniejszym raporcie, organizacje pozarzgdowe
dziatajgce w obszarze EFS, zrealizowaty tgcznie 28 projektéw w ramach RPO
WSL, 14 projektow w ramach PO WER. Ponadto otrzymaty one dofinansowanie
na 2 projekty RPO wojewddztwa mazowieckiego oraz zrealizowaty po 1 projekcie

RPO nastepujgcych wojewodztw: dolnoslgskiego, lubuskiego, matopolskiego,

32 Ewaluacja dotyczaca udziatu podmiotéw Il sektora w realizacji Regionalnego Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014-2020, Katowice 2020, str., 90-110
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opolskiego, podlaskiego, podkarpackiego, pomorskiego, sSwietokrzyskiego,

warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego.

Jak wynika z ewaluaciji zleconej przez 1Z RPO WSL 2014-2020 - 20%
beneficjentéw i nieskutecznych wnioskodawcow uznato za trudne spetnienie i
zrozumienie kryteriow oceny projektow33. W przytaczanym badaniu,
przeprowadzonym w 2020 roku badani przedstawiciele 1Z i IP RPO WSL
podkreslali, ze w podmiotach Il sektora brakuje specjalistéw w zakresie
aplikowania o dofinansowanie czy tez pracownikow, ktérzy mogliby zajmowac sie
dokumentacjg projektowg. Tym samym, korzystajgc z ustug firm zewnetrznych ze
wzgledu na wtasne ograniczenia kadrowe, organizacje pozarzadowe nie byty
nawet swiadome poziomu trudnosci w zakresie spetnienia kryteriow oceny
projektow. Jednoczesnie podkreslano brak znajomosci przepisow prawa wsrod
pracownikdw organizacji non-profit. Wnioski sktadane przez podmioty Il sektora
skuteczniej przechodzity proces oceny formalnej niz merytorycznej. Organizacje
pozarzgdowe miaty problem z poprawnym opisem grupy docelowej czy tez
swojego doswiadczenia z pracg z tg grupg, zamieszczeniem we wniosku
kompletnego opisu sposobu pozyskania uczestnikdéw do projektu, czy
adekwatnego do grupy docelowej zaplanowania rekrutacji uczestnikow do
projektu. Organizacje miaty tez trudnosci z metodologig wyliczania wydatkow, co

uniemozliwito zweryfikowanie poprawnosci zatozonych kosztow.

Whnioski z przytaczanego badania wskazuja, ze istotng barierg ubiegania sie o
Srodki RPO WSL byty tez kwestie finansowe (brak srodkow na poczgtkowym

etapie realizacji projektu), zmiany wytycznych oraz problemy kadrowe i czasowe.

Jak wynika z badania ilosciowego $lgskich organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych w obszarach EFS+, przeprowadzonego w ramach niniejszej
ewaluaciji, proces ubiegania sie o srodki w ramach RPO WSL lub w ramach PO
WER oceniany jest przez wiekszo$¢ ich reprezentantéw podejmujgcych to zadanie
jako trudny. Podczas wywiaddw pogtebionych i grupowych, organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego czesto deklarowaty korzystanie z ustug

33 |bidem, str.86
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zewnetrznych firm, co stanowito potezne wyzwanie dla ich budzetéw, przy

jednoczesnej niepewnosci dotyczgcej sukcesu w pozyskaniu srodkow.

Rysunek 17 Ocena procesu ubiegania sie o srodki RPO WSL i PO
WER w perspektywie 2014-2020.

Lo s 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 59

11%

Zdecydowanie trudne 18%

: 67%
Raczej trudne 50%

22%

Raczej tatwe 259%

: 0%
Zdecydowanie fatwe 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

PO WER RPO WSL

Zrodto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzgdowych, n=4934

Wedtug deklaracji respondentow badania ilosciowego przeprowadzonego w
ramach niniejszej ewaluacji z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych -
realizacja projektu EFS w perspektywie finansowej 2014-2020 pociggneta za sobg
koniecznos$¢ zatrudnienia dodatkowych oséb z innych organizacji pozarzgdowych
(22%) lub z innych sektorow (39% wskazan). Niosta ona za sobg ponadto
obcigzenia takie jak: zakup sprzetu niezbednego do realizacji projektu z wtasnych
Srodkéw (29%) lub wypozyczenie sprzetu (12%). Wywiady pogtebione i grupowe z
przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego wskazujg ponadto na
fakt, ze czesto organizacje nieprawidtowo szacujg koszty realizacji projektu,
zdarza sie, ze ich wktad wiasny jest wyzszy niz zatozono na etapie wnioskowania.
Nalezy jednak podkreslic¢, ze jak wynika z wywiadow pogtebionych z

przedstawicielami IZ FE SL, mozna wskazac¢ szereg organizacji realizujgcych

34 Przedmiotowe pytanie zadano wytgcznie przedstawicielom organizacji, ktére ubiegaty sie
o dofinansowanie projektow w ramach RPO WSL lub PO WER, stad n=49.
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projekty Polityki Spojnosci, ktore profesjonalizujg swojg dziatalnos¢, sprawnie

szacujg koszty realizacji interwenciji i sprawnie je realizuja,

Jak wynika z badania ilosciowego przeprowadzonego wsrod przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych wojewoddztwa slgskiego dziatajgcych w obszarze
wsparcia EFS+ w ramach niniejszej ewaluacji gtdwnym powodem nieubiegania sie
o realizacje projektu w ramach Polityki Spéjnosci byt brak wiedzy o takiej
mozliwosci, brak wiedzy o realizowanych konkursach. Powéd ten wskazujg
najczesciej organizacje mtode, prowadzgce dziatalnos¢ poza miastami na
prawach powiatu. Co czwarty (24%) respondent wskazat obcigzenia
biurokratyczne jako powdd nieubiegania sie o wspotfinansowanie dziatan ze
srodkow PS, blisko co pigty zas (19%) brak odpowiedniego zaplecza kadrowego
do realizacji unijnych projektéw. Niedostatki infrastruktury i brak srodkéw na
zapewnienie wktadu wtasnego byty barierg aktywnosci w przedmiotowym zakresie
dla czesciej niz co 6smego respondenta (14%). Niewiele rzadziej powotywano sie

w badaniu na brak kompetencji organizacji w pisaniu wnioskow o dofinansowanie.

Tabela 9 Powody nieubiegania sie o wsparcie w ramach RPO WSL i PO

WER.
Fundacje Stowarzyszenia
Nie wiedzielismy o  37% 37% 37%
takiej mozliwosci
Pozyskiwanie 24% 22% 25%
takiego

dofinansowania
wymaga przejscia
przez biurokracje,
na ktérg nie
jestesmy gotowi

Nie 19% 16% 20%
dysponowalismy
zasobami ludzkimi
niezbednymi do
realizacji projektu
EFS
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Powaod

Brak srodkéw na

zapewnienie
wktadu wiasnego

Ogoétem

Fundacje

Stowarzyszenia

Mamy
wystarczajgco
duzo wiasnych
zadanh

10%

12%

9%

Nie wiedzieliSmy
jak napisac
wniosek

9%

10%

9%

Konkursy nie
dotyczyty naszego
obszaru
dziatalnosci

7%

6%

8%

Nie
dysponowalismy
sprzetem lub inng
infrastrukturg
niezbedng do
realizacji projektu
EFS

7%

8%

6%

Inne

5%

8%

4%

Nie spetnialismy
kryteriow
ubiegania sie o
dofinansowanie

3%

4%

3%

Maksymalna
kwota

przeznaczona na
dofinansowanie
byta za niska w
stosunku do
realiow

1%

2%

0%
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Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzagdowych, n=16235

1.3.2 Zainteresowanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego

aplikowaniem o wsparcie w ramach FE SL 2021-2027

Czy organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg zainteresowane
uzyskaniem wsparcia w ramach FE SL 2021-2027 na rzecz budowania ich

potencjatu instytucjonalnego, wzmacniania dialogu obywatelskiego?

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
(60%) — respondentéw badania iloSciowego przeprowadzonego w ramach
niniejszej ewaluacji — planuje ubiegac¢ sie o realizacje projektu FE SL w obszarach
wsparcia EFS+. Dominujg obszary aktywnej integracji (49%), ustug spotecznych

(44%) badz aktywizacji spotecznej w procesie sprawiedliwej transformacji (27%).

Rysunek 18 Deklaracje badanych przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych dotyczgce zainteresowania realizacjg projektow w ramach
FE SL 2021-2027

= tak = nie = nie wiem, trudno powiedziec

Zrédto: badanie CAWI/CATI wéréd organizaciji pozarzagdowych, n=257

35 Na przedmiotowe pytanie odpowiedzieli wylgcznie przedstawiciele organizacji
pozarzadowych, ktére nie ubiegaty sie o uzyskanie dofinansowania na realizacje projektu
RPO WSL lub PO WER, stad n=162

84



Blisko co trzeci badany respondent (29%) deklaruje brak decyzji w tej kwestii.
Zamiar realizacji projektu w ramach FE SL 2021-2027 czesciej niz inni deklaruja:
przedstawiciele fundacji (72%), organizacji zatrudniajgcych przynajmniej 1
pracownika (67%) oraz organizacji osiggajgcych przychdd roczny w wysokosci co

najmniej 100 tys. zt.

Jak wynika z deklaracji pozostatych 11% badanych reprezentantéw organizacji
pozarzgdowych, powody braku zainteresowania ubieganiem sie o
wspotfinansowanie projektu w ramach FE SL obejmuja: brak zaplecza kadrowego
(7% wszystkich ankietowanych), brak mozliwosci zapewnienia wktadu wtasnego
(5% wszystkich ankietowanych), brak doswiadczenia w ubieganiu sie o srodki
unijne (4% wszystkich ankietowanych). Co piagty (20%) respondent, ktory deklaruje
brak zainteresowania realizacja projektu w ramach FE SL podniést obawe o niskg
skutecznosc¢ ubiegania sie o srodki, niskg konkurencyjnosc jego organizacji (2%
wszystkich ankietowanych). Brak potrzeby uzyskania dofinansowania na realizacje
swoich dziatan zgtosito 27% przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych w obszarze EFS+, nie planujgcych ubiegaé sie o dofinansowanie w

perspektywie 2021-2027 (4% wszystkich ankietowanych).

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw badania iloSciowego, przeprowadzonego
wsrod przedstawicieli organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w obszarach
wsparcia EFS+ uwaza za przydatne przyktadowe formy wsparcia przewidziane w
FE SL, ukierunkowane na podnoszenie potencjatu rozwojowego organizaciji

spoteczenstwa obywatelskiego.

Tabela 10 Ocena przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, dotyczaca
przydatnosci przyktadowych form wsparcia potencjatu organizaciji

spoteczenstwa obywatelskiego w ramach FE SL.

Przyktadowa forma wsparcia | Przydatna Nieprzydatna Brak
deklaracji (nie

wiem, trudno
powiedziec€)

Wzmocnienie umiejetnosci 74% 11% 15%
kadry w organizacjach —w
tym lideréw/ liderek, wsparcie
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Przyktadowa forma wsparcia | Przydatna Nieprzydatna Brak
deklaracji (nie

wiem, trudno
powiedziecC)

dodatkowego zatrudnienia lub
wolontariatu

Ustugi bezposrednie lub 73% 15% 12%
szkolenia, doradztwo w
zakresie zarzgdzania
finansami organizacji

Wsparcie dziatan organizacji | 72% 15% 13%
w zakresie budowania relacji
Z innymi sektorami, np. z
administracja, partnerami
spotecznymi, biznesem,
opinig publiczng

Wsparcie potencjatu 62% 20% 18%
organizacji w zakresie
tworzenia strategii, analizy
sytuacji, autoewaluacji
dziatan, zdobywania
wiarygodnych informacji

Wsparcie konsolidaciji i 66% 17% 17%
wspotpracy srodowiska
organizacji pozarzgdowych

Wsparcie organizacji w 67% 18% 15%
zakresie budowania
aktywizmu obywatelskiego, w
tym promocja wolontariatu,
filantropii, itp.

Wsparcie organizacji w 56% 34% 20%
petnieniu funkcji rzecznika
cztonkéw, podopiecznych,
budowaniu partycypacji w
politykach publicznych

Wsparcie organizacji w 67% 16% 17%
zakresie realizacji polityk
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Przyktadowa forma wsparcia | Przydatna Nieprzydatna Brak
deklaracji (nie

wiem, trudno
powiedziecC)

publicznych w nastepujgcych
wymiarach: wspotpracy przy
programowaniu, realizacji
projektéw i zadan
publicznych, itp.

Wsparcie techniczne 79% 10% 11%
organizacji w zakresie
infrastruktury IT i wsparcie
kompetenciji zarzgdczych w
organizaciji

Podniesienie jakosci dziatan | 79% 9% 12%
organizacji w ramach jej
celow statutowych i dziatan
pozastatutowych

Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzagdowych, n=257

Ocena przydatnosci poszczegdlnych form wsparcia rozwoju potencjatu organizaciji
nie przektada sie jednak w petni na gotowos¢ ich pozyskania w ramach FE SL
2021-2027. Zainteresowanie uzyskaniem wsparcia w zakresie podniesienia
potencjatu swojej organizacji deklaruje niewiele ponad potowa badanych (58%),
Niespetna 17% nie planuje ubiegania sie o wsparcie, co czwarty respondent (25%)
woli nie zajmowac stanowiska w tej sprawie. Wsparciem najsilniej zainteresowane
$g organizacje rzecznicze, dziatajgce w obszarach prawa cztowieka i obywatela

oraz organizacje oferujgce wsparcie dla innych NGO.

WS$rdd organizacii, ktére nie zamierzajg skorzystac ze wsparcia swojego
potencjatu dominuje poglad o braku potrzeb rozwojowych (9% wszystkich
ankietowanych). Kwestia braku srodkéw na zapewnienie wkfadu wlasnego
zgtaszana jest zaledwie przez 7% respondentow, za$ obawa przed

nieprawidtowym napisaniem wniosku o dofinansowanie przez 5%.
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WS8rdd organizacii planujgcych ubiegac sie o wsparcie, sposrod katalogu
przyktadowych jego form najwiekszg popularnoscig cieszg sie: budowanie i
poszerzanie bazy darczyncow prywatnych (instytucjonalnych i indywidualnych) —
46%, rozwoj kompetencji i narzedzi IT w organizacji — 42%, wzmocnienie
kompetenciji zarzgdczych w organizacjach — 38%, wzmocnienie kompetencji kadr
w zakresie wspotpracy z roznymi Srodowiskami, w tym gospodarczymi i
biznesowymi — 39%, optymalizacja kosztow organizacji (26%), wzmocnienie
kompetencji w zakresie wspotpracy z mediami, promocji organizacji w szerszych
Srodowiskach (31%), dostep do baz danych i baz wiedzy innych srodowisk (25%),
budowanie strategii, autoewaluacji — 25%, wsparcie dodatkowego zatrudnienia w
organizacjach (32%), integracja srodowisk obywatelskich — tworzenie i rozwdj
forum organizacji (25%), podniesienie kompetencji w zakresie edukacji
obywatelskiej, aktywizacji spotecznej (31%), wsparcie w zakresie realizacji dziatan
(rola beneficjentow, partneréw, zleceniobiorcéw i wykonawcow) — 31%, a takze
szeroko rozumiana ekonomizacja dziatan (28%), ksztattowanie umiejetnosci
lideréw i liderek (25%). Katalog pozadanych kierunkdéw rozwojowych jest wiec
szeroki, co wskazuje na fakt, ze istotne jest zapewnienie roznorodnosci form

wsparcia.

Tabela 11 Pozadane przez badanych przedstawicieli NGO formy wsparcia
w zakresie budowania ich potencjatu i budowania dialogu obywatelskiego w
ramach FE SL.

Kierunek wsparcia Procent wskazan

Poszerzanie bazy darczyncéw 46%

prywatnych (instytucjonalnych i
indywidualnych)

Rozwdj kompetencji i narzedzi ITw | 42%

organizacji

Wzmocnienie kompetencji kadr w 39%

zakresie wspotpracy z réznymi
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Kierunek wsparcia Procent wskazan

srodowiskami, w tym

gospodarczymi i biznesowymi

Wzmocnienie kompetencji 38%

zarzgdczych w organizacjach

Wsparcie dodatkowego 32%

zatrudnienia w organizacjach

Wzmocnienie kompetencji w 31%
zakresie wspotpracy z mediami,
promociji organizacji w szerszych

srodowiskach

Podniesienie kompetencji w 31%
zakresie edukacji obywatelskiej,

aktywizacji spotecznej

Wsparcie w zakresie realizacji 31%
dziatan (rola beneficjentow,
partnerow, zleceniobiorcow i

wykonawcow)

Wsparcie ekonomizacji dziatan 28%

Optymalizacja kosztow organizaciji 26%

Dostep do baz danych i baz wiedzy | 25%
innych srodowisk

Budowanie strategii, autoewaluacji | 25%

Ksztattowanie umiejetnosci liderow i | 25%
liderek
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Zrédto: badanie CAWI/CATI wéréd organizaciji pozarzagdowych, n=14836

Respondenci badania ilosciowego, zapytani o dodatkowe, mozliwe formy
wsparcia, nieujete w pytaniu badawczym zazwyczaj podkreslajg koniecznos¢
wzmacniania juz uwzglednionego w katalogu procesu budowania koalicji
organizacji pozarzgdowych, zbudowanie sieci informacyjnej o organizacjach,
stworzenie mozliwosci cyklicznych spotkan informacyjnych i integracyjnych
sektora NGO, a takze rozszerzenie wsparcia w zakresie zdobywania srodkéw na
podejmowanie dziatalnosci. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kategorie te sg juz
przewidziane w zakresie wsparcia Dziatania 7.12 FE SL. Respondenci zwracajg
takze uwage na potrzebe dofinansowania kosztéw wynajecia i remontu
infrastruktury, zakupu sprzetu niezbednego do realizacji zadan statutowych
organizaciji. Istotng formg wsparcia, nieujetg w katalogu przedstawionym
respondentom do oceny bytoby tez wsparcie kosztéw biezgcego zatrudnienia,

stworzenie warunkoéw na zatrudnienie pierwszych pracownikow danej organizaciji.

Tabela 12 Potrzeby badanych organizacji pozarzgdowych nieujete w
przyktadowym katalogu wsparcia potencjatu organizacji pozarzgdowych i

wsparcia dialogu obywatelskiego.

Potrzeba Odsetek wskazan

Wsparcie dziatan statutowych 25%
organizaciji (granty, dotacje)

Wzmocnienie sieciowania organizacji, | 5%
budowania foréw, integracja

srodowiska
Wsparcie infrastruktury lokalowej 5%
Wsparcie informacji o mozliwych 5%

formach uzyskania dofinansowania,
wsparcie w pisaniu wnioskow o
dofinansowanie

36 Liczebnos¢ jest inna niz 257, poniewaz pytanie zadano wytgcznie tym respondentom,

ktérzy planujg ubiegac sie o wsparcie swojego potencjatu w ramach FE SL.
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Potrzeba Odsetek wskazan

Wsparcie organizacji w poczatkowej

fazie dziatalnosci

Wsparcie organizacji w poczgtkowej 2%
fazie dziatalnos$ci

Wsparcie biezgcego zatrudnienia, 2%
srodki na zatrudnienie pierwszej osoby

I Brak uwag 20%
Nie wiem, trudno powiedziec 34%

Zrédto: badanie CAWI/CATI wéréd organizacji pozarzagdowych, n=257

Jakie dziatania nalezatoby podja¢ aby zacheci¢ organizacje do aplikowania o
srodki z FE SL 2021-2027, w tym zakresie?

Jak wynika z wywiadow indywidualnych z przedstawicielami instytucji eksperckich
szeroko dostepng w wojewodztwie Slgskim mozliwoscig wsparcia dla organizacji
pozarzgdowych jest pomoc pozafinansowa w postaci np. indywidulanych
konsultacji czy grupowych warsztatéw, szkoleh. Organizowana ona jest przez
podmioty Il sektora czy jednostki samorzgdu terytorialnego w réznym zakresie

tematycznym, m.in. aplikowanie o srodki UE.

Jak wynika z przytaczanej wczesniej ewaluacji wsparcia NGO w ramach RPO
WSL 2014-2020, z takiego wsparcia nie korzystato w 2019 roku ok. 70%
organizacji pozarzagdowych. Zapytane o przyczyne, organizacje podaty przede
wszystkim, brak potrzeby takiego wsparcia (30%), a co czwarta organizacja (24%)
niekorzystajgca z tego typu pomocy po prostu nie wiedziata o takiej mozliwosci. Z
kolei 16% organizacji nie wierzyto, ze organizacje i instytucje wspierajgce mogg im
poméc, a nieco mniej, bo 14% organizacji, po prostu nie dotarto do takich

organizaciji i instytucji, cho¢ ich poszukiwata.

Whioski z badan sprzed blisko 5 lat niestety potwierdzity sie w ramach badan
jakosciowych przeprowadzonych w niniejszej ewaluacji. Wywiady zrealizowane z
kotwicowymi organizacjami wojewddztwa Slgskiego, realizujgcymi takze projekty w

ramach Dziatania 2.16 PO WER, podnoszgcymi zdolno$¢ organizacji
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pozarzgdowych do dialogu z administracjg panstwowg wskazujg na trudnosci z
rekrutowaniem organizacji do szkolen kompetencyjnych, nawet bezptatnych

wynikajgce z nastepujacych przestanek:

a. Mobilnosci kadr NGO, przecigzenia pracg przy zbyt niskich
wynagrodzeniach
b. Oczekiwan ze strony podmiotéw Il sektora, aby szkolenia byty szyte na ich

miare, czyli dopasowane do ich realiow, zasobow i planow

W opinii respondentéw przy promowaniu wsparcia potencjatu organizaciji
pozarzgdowych warto rekrutowac przede wszystkim lideréw, podstawowy trzon tej

organizaciji, ktérzy mogliby ksztatci¢ i szkoli¢ swoich pracownikow ,kaskadowo”.

Kolejna konkluzja wynikajgca z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami
instytucji eksperckich przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji —
odnoszgca sie zwlaszcza do sukcesu rekrutacyjnego programoéw Narodowego
Instytutu Wolnosci — dotyczy koniecznosci uwzglednienia w planowanym wsparciu
wydatkéw infrastrukturalnych oraz innych wydatkéw rozwojowych, takich jak
zatrudnienie dodatkowej osoby na przyktad do obstugi ksiegowej czy tez

prowadzenia dziatann marketingowych organizacji.

Z przytaczanego wczesniej raportu ewaluacyjnego RPO WSL wyptywa wniosek, iz
aby zwiekszy¢ aktywnos¢ podmiotdw NGO w realizacji projektow mozna rozwazy¢
zamieszczanie informacji o naborach do konkurséw w serwisach branzowych,
takich jak np. www.ngo.pl (obecnie takie informacje zamieszczane sg na stronie
internetowej Programu i lokalnej prasie). Istotne jest takze promowanie naboréw w
centrach organizacji pozarzadowych oraz wtadzach lokalnych.: Model wdrazania
wsparcia powinien wiec uwzglednia¢ uruchomienie kanatéw informacji o naborach
w zakresie wsparcia potencjatu organizacji pozarzgdowych np. w ramach
serwisow branzowych sektora NGO oraz centrow organizacji pozarzgdowych.
Istotne jest, aby harmonogramy naboru byty przedstawiane organizacjom z

odpowiednim wyprzedzeniem.

Istotnym elementem zachecajgcym organizacje spoteczenstwa obywatelskiego do
aplikowania o wsparcie jest kwestia braku koniecznosci wniesienia wkfadu
finansowego. Zaledwie 11% badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych

— respondentow badania iloSciowego — sktonna jest wnies¢ wiecej niz 10 tys. zt
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wktadu wtasnego w projekcie, ktérego celem bytoby wsparcie potencjatu
organizacji. Jedna czwarta (25%) bytaby w stanie uruchomic nie wiecej niz 5 tys.

ztotych na wktad wtasny. Pozostali wstrzymujg sie od deklaracji w tym zakresie.

Jak wynika z wywiaddéw indywidualnych i grupowych przeprowadzonych z
przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, kwestia
zapewnienia wktadu wtasnego jest istotna barierg dla realizacji projektéw. Dla
organizaciji o rocznym obrocie ponizej 50 tys. zt problematyczne moze byc¢ réwniez
spetnienie obligatoryjnego kryterium formalnego, zaktadajgcego, iz roczny obrét
wnioskodawcy i partneréw (o ile budzet projektu uwzglednia wydatki partnera) jest
rowny lub wyzszy od rocznych wydatkéw w projekcie (biorgc pod uwage, iz
zechcg oni zatrudni¢ dodatkowego pracownika w ramach wsparcia). Realizacja
projektu podnoszgcego potencjat danej organizacji w partnerstwie, takze nie jest
dla potencjalnych beneficjentéw rozwigzaniem pozgdanym, ze wzgledu na
bezwzgledng koniecznos¢ dostosowania form wsparcia do potrzeb konkretnej
organizacji. Zwazywszy na fakt, iz wiekszos¢ dziatan podnoszgcych potencjat
rozwojowy NGO powinna by¢ realizowana przez podmioty zewnetrzne,
uzupetniajgce deficyty kompetencyjne samej organizacji — dla wiekszosci
potencjalnych beneficjentow nie jest rowniez mozliwe wniesienie wktadu wlasnego
W postaci pracy nieodptatnej lub uzyczenia infrastruktury w ramach projektéw
Dziatania 7.12. FE SL. Najbardziej pozgdang wsrdd badanych formg wsparcia
bytby grant do 30 tys. ztotych, ktérym organizacje mogtyby dysponowaé wedtug
wiasnych potrzeb. Badani podkreslajg tez, ze woleliby ubiegac sie o wsparcie
dysponowane przez inng organizacje, niz bezposrednio w konkursach
organizowanych przez Instytucje Zarzgdzajgcg FE SL. Argumentujg ten fakt
brakiem wiedzy o instytucjach, ktére mogtyby skutecznie poméc im w rozwigzaniu
problemdw i wynikajgcym z tego ryzyku nie znalezienia wykonawcy ustug
rozwojowych, brakiem doswiadczenia w aplikowaniu w srodki unijne, ryzykiem nie
otrzymania dofinansowania mimo naktadéw wiasnych organizacji na napisanie
wniosku. Powszechnie wystepuje takze potrzeba wsparcia promocji NGO w

lokalnym $rodowisku.

REKOMENDACUJA. Nalezy przyja¢ model wdrazania, w ktorym grupa docelowa —

organizacja pozarzgdowa nie bedzie zobligowana do wniesienia wkfadu wiasnego,

93



nawet w postaci pracy wolontariackiej, ani do spetnienia kryterium ekonomicznego

obligatoryjnego dla beneficjentéw EFS+.

Respondentéw badania ilosciowego zapytano réwniez o minimalng wysokos¢
dotacji, jaka bytaby im niezbedna do rozwoju potencjatu swojej organizacji w
ramach FE SL. Zdaniem rzadziej niz co dziesigtego przedstawiciela badanych
organizacji pozarzadowych (9%) kwota ta nie przekroczytaby 10 tys. zt. W opinii
kolejnych 11% wynositaby ona od 11 do 50 tys., zt., za$ nastepnych 5% od 65 tys.
zt. do 100 tys. zt. Znaczny odsetek respondentéw — 14% deklaruje potrzebe
wsparcia w wysokosci od 110 tys. zt do 1 min. zt. Pozostali badania (61%) nie

umieli okresli¢ minimalnej kwoty potencjalnie wnioskowanej dotac;ji.

Ramy prawne funkcjonowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
oceniane sg przez respondentow badan jakosciowych jako zbyt wymagajgce, jesli
chodzi o obowigzki sprawozdawcze. Problem ten dotyka przede wszystkim
przedstawicieli stowarzyszen, w ktorych decyzje muszg by¢ podejmowane
gremialnie, konieczna jest takze stata obecnosc¢ komisji rewizyjnej. Jak wynika z
wywiadow eksperckich czesto zdarza sie, ze przychody z dziatalnosci odptatne;j
lub gospodarczej, bgdz przychody z odpisu podatku PIT wydatkowane sg poza
dziatalnoscig statutowg, co skutkuje karami finansowymi. W opinii badanych
przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego wysokie sg zarowno
bariery wejscia do sektora NGO (koniecznos¢ zapewnienia sobie personelu
ksiegowego), jak i bariery wyjscia — wyrejestrowanie organizacji jest procesem
wielomiesiecznym. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w FE SL wymdg
posiadania osobowosci prawnej przez beneficjentow wyklucza z mozliwosci
bezposredniego pozyskania wsparcia grupy inicjatywne i ruchy nieformalne oraz

stowarzyszenia zwykle.
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1.4 Trafno$¢é zaprogramowanego wsparcia dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w wojewodztwie slaskim w ramach poszczegélnych
celéw szczegotowych EFS+ okreslonych w FE SL 2021-2027.

1.4.1 Programy komplementarne

W jakim zakresie nalezy uwzgledni¢ komplementarnos¢ dziatan FE SL 2021-
2027 w zakresie wsparcia dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego z
innymi planowanymi instrumentami zwiekszajacymi potencjat lll sektora,
takimi jak FIO, PROO, Korpus Solidarnosci, Program Aktywni Obywatele
(Fundusze Norweskie) oraz programami wspotpracy z lll sektorem na
poziomie wojewddzkim, powiatowym oraz gminnym (programy wieloletnie)?
W jaki sposdéb mozna wykorzystaé¢ doswiadczenia w realizacji tych

programoéw w programowaniu i realizowaniu wsparcia FE SL 2021-2027?

Zakres wsparcia FE SL 2021-2027 w duzym zakresie pokrywa sie z
komplementarnymi programami krajowymi i europejskimi zwiekszajgcymi
potencjat sektora NGO, takimi jak: Nowe FIO, PROO, Korpus Solidarnosci
(programy Narodowego Instytutu Wolnosci) oraz Programu Aktywni Obywatele,
finansowanego z Funduszy Norweskich. W przypadku wieloletnich i rocznych
planow wspétpracy z organizacjami pozarzgdowymi i organizacjami pozytku
publicznego mozna méwic¢ o komplementarno$ci wsparcia w zakresie
wspotfinansowania centrow organizacji pozarzgdowych w wiekszosci powiatow
regionu obejmujgcego miedzy innymi ustugi szkoleniowe i doradcze dla sektora
NGO.

Program Nowe FIO (Fundusz Inicjatyw Obywatelskich)

Priorytet 2 Organizacje obywatelskie na rzecz dobra wspoélnego

W ramach priorytetu wspierana jest aktywnos¢ spoteczna na rzecz dobra
wspoélnego obywateli dziatajgcych w strukturach organizacji obywatelskich.

Wysokos¢ wnioskowanej dotacji wynosi od 50 tys. do 300 tys. zt

Priorytet 3 Organizacje obywatelskie w zyciu publicznym

Przyczynia sie do zwigkszania obecnosci organizacji obywatelskich w zyciu
publicznym, w procesach ksztattowania polityk publicznych i podejmowania

decyzji, wspierania dialogu obywatelskiego, proceséw konsultacji, tworzenia forum
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debaty publicznej, budowania potencjatu organizacji poprzez ksztattowanie
wizerunku organizacji obywatelskich w przestrzeni publicznej. Wysokosc¢

wnioskowanej dotacji wynosi od 50 tys. do 300 tys. zt.

Priorytet 4 Wzmochienie kompetencji organizacji obywatelskich

Wplywa na poprawe zarzgdzania w organizacjach obywatelskich, budowania
struktur, tworzenia i doskonalenia zasobdw, tworzenia i rozwijania strategii
dziatania organizacji, w tym strategii fundraisingowych?’, wypracowywania i
wdrazania standardow dziatania organizacji, dotyczgcych np. zarzadzania, oceny
skutecznosci dziatan organizacji, przejrzystosci i otwartosci, w tym
upowszechniania w przystepny i przejrzysty sposéb informacji o prowadzonych
dziataniach, kosztach i zrédtach finansowania, kosztach pozyskiwania funduszy.

Wysokos¢ wnioskowanej dotacji wynosi od 150 tys. do 500 tys. zt.

Whiesienie wktadu wtasnego nie jest wymagane. Program skierowany jest do
organizacji osiggajgcych przychdd nie wyzszy niz 100 tys. ztotych, dziatajgcych na

obszarach nie przekraczajgcych 50 tys. mieszkancéw.

Logika interwencji Nowego FIO zaktada wiec wsparcie matych organizacji,
dziatajgcych na obszarach wiejskich i wiejsko-miejskich. Podnoszone sg w nim
kompetencje organizacji w zakresie strategii dziatania, pozyskiwania nowych
funduszy, dialogu obywatelskiego i aktywizacji obywatelskiej. W Nowym FIO
organizacje pozarzgdowe z wojewodztwa slgskiego ztozyty 400 wnioskow, z
ktorych dofinansowanie uzyskaty 94 wnioski. Biorgc pod uwage, ze wsparcie FIO
nie ogranicza sie wytgcznie do organizacji dziatajgcych w obszarach EFS+, zas
przewidziane jest dofinansowanie maksymalnie 5 tys. organizacji z terenu catego
kraju, dostepnosc¢ tego wsparcia dla NGO z wojewddztwa slgskiego jest
ograniczona. Nalezy wzig¢ takze pod uwage, ze wiekszos¢ slgskich organizacji
zlokalizowana jest na obszarach miejskich, ich oddziatywanie obejmuje teren

szerszy niz 50 tys. mieszkancow.

37 Fundraising to pojecie z jezyka angielskiego odnoszgce sie do stowa fund (fundusze) i
raise (zbiera¢). Oznacza proces systematycznego, zaplanowanego zbierania funduszy
poprzez zwracanie sie do potencjalnych darczyncéw o wsparcie dla okreslonych dziatan

organizaciji.
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PROO (Rzadowy Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich)

Priorytet 1a. Wsparcie dziatan misyjnych i rozwoju instytucjonalnego

Program zaktada dofinansowanie realizacji misji i kosztéw prowadzenia
dziatalnosci statutowej, w tym budowanie kapitatu ludzkiego oraz zasobow
technicznych w ramach spojnych, wieloletnich strategii lub programow rozwoju
organizacji. Wsparciem objete zostang takie programy rozwoju instytucjonalnego
organizaciji, ktére bedg zaktada¢ budowanie trwatych modeli finansowania
dziatalnosci ze srodkow niepublicznych. Wysokos¢ dotacji od 150 tys. zt do 600

tys. zt.

Priorytet 1b. Dotacje na wkitad wtasny (wysokos$¢ dotacji od 10 tys. zt do 500 tys.
zt)

Priorytet 2. Kapitat zelazny

W ramach Priorytetu 2 w pierwszej kolejnosci (Priorytet 2a) zaktada sie wsparcie
projektéw, ktorych celem bedzie przygotowanie i realizacja dziatan zmierzajgcych
do zbudowania, w oparciu o lokalne srodowisko organizacji, jej partnerow
spotecznych i publicznych, poczatkowych kapitatow zelaznych organizacji
obywatelskich. Nastepnie wsparcie uzyskujg poczatkowe kapitaty zelazne
organizacji (Priorytet 2b) w ustalonej w regulaminie konkursu proporcji pod
warunkiem, ze zebrane przez organizacje srodki na poczgtkowy kapitat zelazny
przekroczg wartos¢ minimalng okreslong w regulaminie konkursu. W ramach
Priorytetu 2 mozliwe jest takze uzyskanie wsparcia dla istniejgcych kapitatow

zelaznych (Priorytet 2c). Wysokos¢ dotacji od 150 tys. zt do 300 tys. zt.

Priorytet 3. Rozwdj instytucjonalny lokalnych organizacji strazniczych i medidow

obywatelskich

W ramach Priorytetu 3 zakfada sie wspieranie dziatania oséb (grup nieformalnych)
I instytucji na rzecz tworzenia przestrzeni dla pluralistycznej debaty wokot
istotnych spraw publicznych, monitorowania dziatan instytucji publicznych i
prywatnych (np. korporacji) w duchu troski o dobro wspdlne, w szczegdlnosci tam,
gdzie podejmowane sg decyzje lub stanowione jest prawo. Wysokos¢ dotacji od
100 tys. zt do 200 tys. zt.

Priorytet 4. Rozwdj instytucjonalny think tankéw obywatelskich
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Wsparcie zaplanowane w ramach Priorytetu 4 ma zapewni¢ pozarzgdowym think
tankom wiekszg stabilnosc¢ finansowa. W przeciwienstwie do dotacji

i grantéw dedykowanych pojedynczym projektom wsparcie obejmuje rozwoj
instytucjonalny (np. w zakresie administracji, statego personelu eksperckiego,
pomieszczen i sprzetu biurowego, itp.). Wysokos¢ dotacji od 100 tys. zt do 200
tys. zt.

Priorytet 5. Wsparcie dorazne

W ramach tego Priorytetu organizacje pozarzgdowe mogg uzyskac wsparcie
zarowno na pokrycie kosztéw stuzgcych zaspokojeniu nagtych, nieprzewidzianych
potrzeb jak rowniez na pokrycie kosztow uczestnictwa w konkretnych
wydarzeniach zycia publicznego o charakterze ponadlokalnym. Wysoko$¢ dotacji
do 10 tys. zt.

Wkiad wiasny w PROO nie jest wymagany.

Logika interwencji PROO zakfada wielokierunkowe wsparcie potencjatu sektora
NGO w kraju, ze szczegdélnym uwzglednieniem podniesienia kompetencji kadr
organizacji, wzmocnienia roli ruchéw nieformalnych w srodowisku lokalnym,
podniesienia potencjatu finansowego organizacji ze szczegdélnym uwzglednieniem
wsparcia pozyskiwania srodkéw ze zrodet nieformalnych. Szczegding
popularnoscig cieszg sie projekty ukierunkowane na wsparcie dorazne organizaciji,
wynikajgce np. ze wzrostu cen czy tez innych konsekwencji zdarzen

zewnetrznych.

W PROO organizacje wojewoddztwa sSlgskiego ztozyty 8 wnioskow o
dofinansowanie, z ktérych 4 znalazly sie w realizacji. Nalezy wzig¢ pod uwage
wysokg konkurencyjnos¢ wnioskow sktadanych przez organizacje z catego kraju,
operujgce nie tylko w obszarach wsparcia EFS+. W PROO zatozono, ze
wsparciem objetych zostanie maksymalnie 5 tys. NGO z terenu catej Polski.

Dostepnosc¢ wsparcia dla grupy docelowej FE SL jest wiec ograniczona.

Korpus Solidarnosci
Program Korpusu Solidarnosci koncentruje sie na czterech grupach odbiorcéw:

o wolontariuszach,

e oOrganizatorach wolontariatu,
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e koordynatorach wolontariatu,

e otoczeniu wolontariatu.

Korpus Solidarnosci jest oparty na modelu wolontariatu systematycznego.
Program kompleksowo wspiera rozwoj relacji miedzy wolontariuszem a placowka
korzystajgca z jego swiadczen. Wysokos¢ rocznej dotacji zalezy od liczby
zaangazowanych wolontariuszy i wynosi od 70 tys. zt do 140 tys. zt. Wktad wtasny
nie jest wymagany. W Korpusie Solidarnosci organizacje wojewodztwa slgskiego
wnioskowaty o 8 grantéw, z ktérych otrzymaty 4. Nalezy jednak pamietac, ze
program skierowany jest do organizacji z catego kraju, konkurencyjno$¢ o srodki
jest wysoka. Zaktada sie, ze wsparcie uzyska nie wiecej niz 2 tys.

wnioskodawcow.

Program Aktywni Obywatele

Program ten zaktada 4 obszary wsparcia:

Obszar |. Angazowanie obywateli w sprawy publiczne i dziatania spoteczne

W ramach tego obszaru wspierane sg dziatania z zakresu edukacji obywatelskiej,
dziatania aktywizujgce obywateli/ki do angazowania sie we wspolne dziatania na
rzecz spotecznosci lub ochrony srodowiska, akcje i kampanie mobilizujgce do
zaangazowania w sprawy publiczne i aktywnos$¢ spoteczng, partycypacija
obywatelska, dziatania straznicze w obszarze aktywnosci obywatelskiej i ochrony

Srodowisk.

Obszar Il. Ochrona praw cziowieka i rowne traktowanie

Program wspiera dziatania edukacyjne na temat praw cziowieka i rownego
traktowania, akcje i kampanie spoteczne, dziatania straznicze dotyczgce
przestrzegania praw cztowieka i poszanowania zasad panstwa prawa, dziatania
rzecznicze stuzgce poprawie prawa i praktyki jego stosowania, dziatania
interwencyjne w sprawach dotyczgcych naruszen praw cztowieka, dyskryminacji i

przemocy.

Obszar Ill. Wzmocnienie grup narazonych na wykluczenie
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Przewidziano wsparcie w nastepujgcych kierunkach: praca srodowiskowa, w tym
praca ze spotecznoscig lokalng, usamodzielnienie i upodmiotowienie poprzez
samopomoc, samoorganizacje i samorzecznictwo, upowszechnianie wolontariatu
w obszarze pomocy spotecznej oraz wsrdéd oséb narazonych na wykluczenie,
poradnictwo i wsparcie, poprawa jakosci ustug, wprowadzanie nowych metod

pracy i standardow swiadczenia ustug.

Obszar IV. Wsparcie rozwoju sektora obywatelskiego (projekty sektorowe)

W obszarze tym zatozono wsparcie nastepujacych dziatan: ustugi i inne
aktywnosci wspierajgce rozwoj organizacji spotecznych i spoteczenstwa
obywatelskiego, monitorowanie polityk publicznych i stosowania prawa —
tematycznie (np. podatki, filantropia, ochrona danych) lub branzowo (obszar
dziatania organizaciji), rzecznictwo praw i intereséw — interwencje, akcje lub
dziatania ciggte, zwiekszanie swiadomosci spotecznej nt. roli i znaczenia
spoteczenstwa obywatelskiego, badania i analiza na temat dziatania, potencjatu i

specyfiki spoteczenstwa obywatelskiego.

Horyzontalnie, w kazdym z tych obszaréw dodatkowa cze$¢ dotacji moze byc¢
przeznaczona na rozwoj instytucjonalny, czyli na: wzmocnienie i rozwo;j

organizaciji, budowanie stabilnych podstaw dalszego funkcjonowania, itp.

Wysokos¢ dotacji wynosi do 30 tys. euro (dotacje mate) lub do 75 tys. euro
(dotacje duze). Wkiad wiasny do projektéw jest wymagany w wysokosci co
najmniej 10% budzetu projektu w przypadku matych dotacji, w przypadku duzych
dotacji zas powinien on stanowic¢ co najmniej 50%. W przypadku matych dotac;ji

mozliwy jest wktad wtasny w 100% z pracy wolontariackie;.

Logika interwencji Programu Aktywni Obywatele zaktada wsparcie Il sektora
przede wszystkim w obszarze rozwijania dialogu obywatelskiego i horyzontalnych
mechanizmdéw wsparcia catego sektora, a takze wsparcie jakosci pracy organizacji
zajmujgcych sie grupami zmarginalizowanymi. Niestety nie sg dostepne statystyki
Programu, jak wynika jednak z wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami jego

instytucji dofinansowanie otrzymuje okoto 20% sktadanych wnioskéw.
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Tabela 13 Zestawienie potencjalnych obszaréw wsparcia FE SL i

programéw komplementarnych.

Potencjalne obszary
wsparcia FE SL

Wzmocnienie
umiejetnosci kadry w
organizacjach —w
tym lideréw liderek,
wsparcie
dodatkowego
zatrudnienia lub
wolontariatu

Obszary
wsparcia

Obszary
wsparcia

Nowe FIO PROO

nie

tak

Obszary
wsparcia
Korpus
Solidarnosci

tak

Obszary
wsparcia
Program
Aktywni
Obywatele

Tak
(uzupetniajgco)

Ustugi bezposrednie
lub szkolenia,
doradztwo w
zakresie
zarzgdzania
finansami organizaciji

tak

tak

nie

nie

Wsparcie dziatan
organizacji w
zakresie budowania
relacji z innymi
sektorami, np. z
administracja,
partnerami
spotecznymi,
biznesem, opinig
publiczng

tak

nie

tak

tak

Wsparcie potencjatu
organizacji w
zakresie tworzenia
strategii, analizy
sytuacji,
autoewaluaciji
dziatan, zdobywania

tak

tak

nie

tak
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Potencjalne obszary
wsparcia FE SL

wiarygodnych
informacji

Obszary
wsparcia
Nowe FIO

Obszary
wsparcia
PROO

Obszary
wsparcia
Korpus
Solidarnosci

Obszary
wsparcia
Program
Aktywni
Obywatele

Wsparcie
konsolidaciji i
wspotpracy
Srodowiska
organizacji
pozarzgdowych

nie

tak

nie

nie

Wsparcie organizacji
w zakresie
budowania
aktywizmu
obywatelskiego, w
tym promocja
wolontariatu,
filantropii, itp.

tak

tak

tak

tak

Wsparcie organizacji
w petnieniu funkcji
rzecznika cztonkdw,
podopiecznych,
budowaniu
partycypacji w
politykach
publicznych

tak

nie

nie

tak

Wsparcie organizacji
w zakresie realizaciji
polityk publicznych w
nastepujgcych
wymiarach:
wspotpracy przy
programowaniu,
realizacji projektow i
zadan publicznych,
itp.

nie

Tak
(dotacje na
wktad
wiasny)

nie

nie
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Potencjalne obszary | Obszary Obszary Obszary Obszary
wsparcia FE SL wsparcia | wsparcia wsparcia wsparcia
Nowe FIO PROO Korpus Program
Solidarnosci | Aktywni
Obywatele

Wsparcie techniczne | ni Tak
organizacji w (wsparcie
zakresie dorazne)
infrastruktury IT i
wsparcie
kompetencji
zarzgdczych w
organizacji

Podniesienie jakosci
dziatan organizacji w
ramach jej celow
statutowych i dziatan
pozastatutowych

Zrodto: opracowanie wiasne

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze formy wsparcia PROO odnoszace sie do
dotacji na wktad wtasny, dotacji na dziatalno$¢ statutowa, dofinansowanie kapitatu

zelaznego lub wsparcie dorazne nie moga by¢ finansowane w ramach EFS+.

Jak wynika z zestawienia zakresu wsparcia oferowanego w programach
komplementarnych planowane kierunki dziatania 7.12 FE SL w znacznym stopniu
pokrywajg sie z celami programéw krajowych i unijnych. Nie oznacza to jednak
braku zasadnosci wsparcia. Jak wynika z wywiadow z przedstawicielami instytucji
wdrazajgcych komplementarne interwencje liczba wspartych organizacji w ramach
budzetéw tych programow nie przekroczy 12-17 tys. w skali catego kraju w okresie
wdrazania FE SL 2021-2027. Potrzeby sg szersze niz mozliwy budzet. Dla
przyktadu, w ramach FIO poprzedniego okresu programowania wskaznik sukcesu
organizacji pozarzgdowych wojewodztwa slgskiego byt jednym z wyzszych w

kraju, mimo, iz rzadziej niz co dziesigty ztozony wniosek uzyskat dofinansowanie.

Jak wynika z wywiaddw eksperckich, rowniez z przedstawicielami instytuciji

wdrazajgcych programy komplementarne, podstawowym czynnikiem branym pod
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uwage przy projektowaniu wsparcia powinno by¢ zagwarantowanie grupom
docelowym braku koniecznosci wniesienia wktadu wtasnego. Wsparcie powinno
by¢ oferowane bez koniecznosci wniesienia finansowego wktadu wiasnego ze
wzgledu na niski potencjat finansowy wiekszosci organizacji, z uwzglednieniem
sytuacji, iz rowniez spetnienie kryterium ekonomicznego obligatoryjnego dla
projektéw EFS+ moze byc¢ nie do zrealizowania przez blisko 30% organizacji.
Nalezy takze pamietac¢ o koniecznosci zastosowania uproszczonego systemu
wnioskowania i rozliczania projektu ze wzgledu na braki kadrowe organizacji i ich
niewysokie doswiadczenie we wnioskowaniu o dotacje. Wyzej wskazane problemy
i bariery zostaty takze podniesione przez badanych przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych, dla ktérych czesto napisanie wniosku o dofinansowanie wigze sie
z duzym zaangazowaniem czasowym przy wysokim ryzyku nieotrzymania
srodkow. Kwestie te przemawiajg za wprowadzeniem posredniego modelu
wspierania potencjatu NGO w wojewodztwie Slgskim poprzez zastosowanie
systemu operatorow wsparcia, organizacji o wysokim potencjale ekonomicznym,
ktdrych przychody roczne przekraczajg 100 tys. zt, ktére bedg w stanie zapewnic
Swiadczenie ustug dla innych organizacji pozarzgdowych. Wniosek ten wynika
takze z wywiaddéw indywidualnych z przedstawicielami |Z FE SL. W opinii tych
respondentéw organizacje wnioskujgce o dofinansowanie projektu borykajg sie nie
tylko z warunkami wejscia, dotyczgcymi np. spojnosci wniosku z kryteriami jego
oceny, ale takze z konsekwencjami rozliczenia projektu, prawidtowosci
wydatkowania kosztéw. Argumenty te przemawiajg za powierzeniem wsparcia

sektora NGO w regionie organizacjom profesjonalnie realizujgcym projekty.

W opinii badanych ekspertoéw istotne jest takze pozostawienie swobody
formutowania celdw rozwojowych zainteresowanej organizacji. Wsparcie powinno
by¢ w jak najszerszym stopniu profilowane pod konkretne potrzeby i wyzwania

odbiorcow wsparcia.

1.4.2 Adekwatnos¢ zatozen wsparcia

Czy cel w ramach, ktérego wskazano wsparcie dla organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego jest adekwatny, czy nalezatoby poszerzy¢

wsparcie na inne cele, jesli tak to na jakie?
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W programie Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 w ramach ESO
4.12. Promowanie integracji spotecznej osob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym, w tym osob najbardziej potrzebujgcych i dzieci (EFS+)
przewidziano wsparcie na rzecz rozwijania dialogu obywatelskiego, podniesienia
potencjatu i rozwoju organizacji spoteczenstwa obywatelskiego (trzeciego sektora)
dziatajgcych w obszarach wszystkich celow szczegdtowych EFS+, w

szczegoblnosci na rzecz spotecznosci marginalizowanych.

Cel ESO 4.12, w ramach ktérego zatozono realizacje dziatania 7.12 w petni
odpowiada zatozeniom wsparcia potencjatu organizacji pozarzgdowych i dialogu
obywatelskiego we wszystkich obszarach wsparcia EFS+. Zasadne jest
wyodrebnienie oddzielnego dziatania w ramach ESO 4.12, w ktérym wsparcie
dedykowane jest wytgcznie organizacjom spoteczenstwa obywatelskiego ze
wzgledu na mozliwos¢ jego koncentracji na rozwigzaniach systemowych w skali

danej organizaciji.

Zgodnie z zatozeniami ESO 4.12. FE SL uruchomiono wsparcie potencjatu
rozwojowego NGO jako dodatkowy, uzupetniajacy typ operacji w Dziataniu 7.07.
FE SL Wsparcie rodziny, dzieci i mtodziezy oraz deinstytucjonalizacja pieczy
zastepczej w naborze 2023 roku oraz w Dziataniu 10.24. Zwiekszenie poziomu
aktywnosci spotecznosci uczestniczgcych w procesie sprawiedliwej transformacji.
W obu tych Dziataniach wnioskodawca mogt przeznaczy¢ do 20% uzyskanej
kwoty dofinansowania na budowanie kapitatu NGO (jezeli podmiot taki byt

wnioskodawcg lub partnerem).

Jak wynika z badan ilosciowych z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych
dziatajgcych w obszarze EFS+, ponad potowa — 60% - planuje realizacje projektu
w ramach FE SL 2021-2027. Respondenci najczesciej chcieliby by¢

beneficjentami projektéw z obszaru wtgczenia spotecznego.
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Tabela 14 Dziatania FE SL, w kt6rych przedstawiciele organizaciji

pozarzgdowych planujg ubiegac sie o realizacje projektu.

Dziatanie FE SL 2021-2027 Procent organizacji pozarzgdowych

planujgcych realizacje projektow w

ramach Dziatania FE SL38

Dziatanie FESL.07.02 Aktywna 49,4%
integracja
Dziatanie FESL.07.04 Ustugi 44 2%
spoteczne

Dziatanie FESL.10.24 Zwigkszenie 27,3%
poziomu aktywnos$ci spotecznosci
uczestniczgcych w procesie

sprawiedliwej transformacji

Dziatanie FESL.07.07 Wsparcie 24,0%
rodziny, dzieci i mfodziezy oraz

deinstytucjonalizacja pieczy

zastepczej
Dziatanie FESL.07.01 Ekonomia 22, 7%
spoteczna
Dziatanie FESL.06.06 Ksztatcenie 18,2%

0sOb dorostych - EFS+

Dziatanie FESL.10.26 Wzmocnienie 17,5%
procesu sprawiedliwej transformacji w

regionie

38 Odsetki nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondent moégt wskazac wiecej niz jedno

Dziatanie.

106



Dziatanie FE SL 2021-2027

Procent organizacji pozarzgdowych

planujgcych realizacje projektow w

ramach Dziatania FE SL38

Dziatanie FESL.06.01 Edukacja

przedszkolna

16,2%

Dziatanie FESL.06.02 Ksztatcenie

0ogolne

14,3%

Dziatanie FESL.10.17 Ksztatcenie
0s6b dorostych FST (Fundusz

sprawiedliwej Transformaciji)

13,0%

Dziatanie FESL.05.04 Aktywizacja

zawodowa 0s0b pracujgcych

12,3%

Dziatanie FESL.06.03 Ksztatcenie

zawodowe

9,7%

Dziatanie FESL.10.20 Wsparcie na
zatozenie dziatalnosci gospodarczej
FST

9,1%

Dziatanie FESL.10.23 Edukacja
zawodowa w procesie sprawiedliwej

transformacji regionu

7,1%

Dziatanie FESL 07.11 Wsparcie
spotecznosci mniejszosciowych, w tym

spotecznosci romskich

6,5%

nie wiem, trudno powiedzie¢

5,8%
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Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzagdowych, n=15439

Wiekszos$¢ przedstawicieli badanych organizacji pozarzadowych (53%),
dziatajgcych w obszarach EFS+ deklaruje, ze wsrdéd grup docelowych ich
statutowych lub pozastatutowych dziatan znajdujg sie osoby z
niepetnosprawnosciami. Co trzeci respondent (34%) utrzymuje, ze prowadzi na co
dzien interwencje ukierunkowane na migrantéw i uchodzcow, zas czesciej niz co
czwarty (23%) twierdzi, ze wérod odbiorcow dziatan jego organizacji znajdujg sie
osoby znajdujgce sie w kryzysie bezdomno$ci. Relatywnie rzadko (7%) badani
przedstawiciele organizaciji kierujg swoje dziatania statutowe lub pozastatutowe w

strone wsparcia integracji Romow z rynkiem pracy i spotecznos$cig lokalna.

Tabela 15 Deklaracje badanych przedstawicieli organizacji pozarzadowych
dotyczgce prowadzenia dziatan ukierunkowanych na wybrane grupy

docelowe.

Grupa docelowa Procent przedstawicieli organizaciji

pozarzagdowych deklarujgcych
realizacje dziatan w tej grupie
docelowej w ramach statutowych lub

pozastatutowych dziatan

Dzieci z niepetnosprawnosciami lub 53,3%

dysfunkcjami

Dorosli z niepetnosprawnosciami lub 52,1%

dysfunkcjami
Migranci, uchodzcy 33,5%
Osoby zagrozone bezdomnoscig 22,6%

39 Na pytanie odpowiedzieli jedynie ci respondenci, ktérzy zadeklarowali plany realizacji
projektu EFS+ w ramach FE SL 2021-2027.
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Grupa docelowa Procent przedstawicieli organizaciji

pozarzagdowych deklarujgcych
realizacje dziatan w tej grupie
docelowej w ramach statutowych lub

pozastatutowych dziatan

Romowie — integracja Roméw ze 6,6%
spotecznoscig lokalng lub w edukacji

lub z rynkiem pracy

Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzadowych, n=257

Spektrum niepetnosprawnosci grup docelowych jest raczej szerokie, wsrdd oséb
dorostych dominujg jednak osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng (30%

wszystkich wskazan), zas wsrod dzieci osoby ze spektrum autyzmu (32%).

Tabela 16 Typy niepetnosprawnosci grup docelowych, do ktérych badani

przedstawiciele organizacji pozarzgdowych kierujg swoje dziatania.

Typ niepetnosprawnosci | Procent przedstawiciel Procent przedstawicieli
grup docelowych organizacji organizaciji
pozarzgdowych pozarzgdowych

wskazujgcych ten typ wskazujgcych ten typ

niepetnosprawnosci niepetnosprawnosci

odbiorcéw swoich odbiorcéw swoich
dziatan wsrod dzieci dziatan wsrod osob

dorostych

Nie dotyczy — 46,3% 47,5%
organizacja nie prowadzi
dziatah ukierunkowanych
na osoby z

niepetnosprawnosciami
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Typ niepetnosprawnosci

grup docelowych

Procent przedstawiciel
organizacji
pozarzgdowych
wskazujgcych ten typ
niepetnosprawnosci
odbiorcow swoich

dziatan wsrod dzieci

Procent przedstawicieli
organizaciji
pozarzgdowych
wskazujgcych ten typ
niepetnosprawnosci
odbiorcow swoich

dziatan wsrod osob

dorostych
Niepetnosprawnosé 18% 30%
intelektualna
Spektrum autyzmu 32% 10%
Niepetnosprawnosc¢ 5% 12%
ruchowa
Zaburzenia psychiczne 2% 5%
Inna niepetnosprawnos¢ | 3% 7%

Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd organizaciji pozarzagdowych, n=25740

Jak wynika z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami UM WSL, planowane
jest takze wigczenie wsparcia potencjatu organizacji pozarzgdowych jako
uzupetniajgcy typ operacji w konkursach dedykowanych wsparciu Romoéw, innych
grup mniejszosciowych, wsparciu wychodzenia z bezdomnosci (Dziatanie FESL

07.11 Wsparcie spotecznosci mniejszosciowych, w tym spotecznosci romskich).

Wyniki badania iloSciowego z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych
wskazujg na wysokg zasadnos¢ uwzglednienia tego dodatkowego typu operacji w
projektach Dziatania 07.11 FE SL.

40 Procenty nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wiecej niz jedng

grupe docelowg ze wzgledu na typ niepetnosprawnosci.
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Sposréd ankietowanych 257 przedstawicieli organizacji pozarzgdowych

dziatajgcych w obszarach EFS+, 14 (9,1%) podmiotow planuje realizowac projekty

wspierajgce wigczenie spoteczne slgskich Romow, 38 (25%) organizacji chetnie

zrealizowatoby projekt ukierunkowany na wtgczenie spoteczne oséb znajdujgcych

sie w kryzysie bezdomnosci, 53 NGO (34%) zgtaszajg chec realizacji projektow

ukierunkowanych na wsparcie migrantow lub uchodzcow zas 80 organizacji (52%)

przeprowadzitoby projekty ukierunkowane na wsparcie osob z

niepetnosprawnoscia.

Tabela 17 Deklaracje badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych

dotyczagce planow realizacji projektow FE SL, ukierunkowanych na wskazane

grupy docelowe.

Grupa docelowa

Dzieci z niepetnosprawnosciami lub

dysfunkcjami

Procent przedstawicieli organizaciji
pozarzgdowych deklarujgcych plany
realizacji projektow FE SL
ukierunkowanych na wskazang grupe

docelowa

Dorosli z niepetnosprawnosciami lub

dysfunkcjami

Migranci, uchodzcy

Osoby zagrozone bezdomnoscig

Romowie — integracja Romow ze
spotecznoscig lokalng lub w edukacji
lub z rynkiem pracy
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Zrédto: badanie CAWI/CATI wéréd organizaciji pozarzadowych, n=25741

Struktura niepetnosprawnosci grup docelowych planowanych do objecia
wsparciem w projekcie FE SL pokrywa sie z systematyzacjg niepetnosprawnosci

odbiorcow codziennych dziatan badanych organizacji (tabela 16).

Wiekszosc¢ potencjalnych beneficjentow projektéw skierowanych do grup
marginalizowanych deklaruje potrzebe podniesienia kompetencji swojej kadry w
zakresie pracy z tymi grupami docelowymi i/lub nawigzanie partnerstwa z inna
organizacjal/instytucja majgcg doswiadczenie w pracy z dang grupg docelowg oraz
zatrudnienie dodatkowych osob. Potrzeby te sg szczegolnie licznie
reprezentowane wsrod organizacji planujgcych realizowaé projekty skierowane do
Roméw, oséb zagrozonych bezdomnoscig, migrantéw i uchodzcéw. Ponad
potowa respondentdéw reprezentujgcych organizacje zamierzajgce realizowac
projekty skierowane do Romoéw, osdb zagrozonych bezdomnoscig, oséb z
niepetnosprawnosciami widzi potrzebe modernizacji swojej infrastruktury, w tym
gtéwnie w zakresie zapewnienia standardéw dostepnosci (80%), zwiekszenia
miejsc warsztatowych (22%). Blisko potowa tych kategorii badanych zgtasza tez
potrzeby sprzetowe, ktoérych zaspokojenie bytoby istotne dla realizacji projektow,
np. zakup sprzetu IT (35%), ale przede wszystkim zakup sprzetu rehabilitacyjnego
(82%), samochodu (15%) czy tez innego wyposazenia niezbednego do pracy z

osobami o okreslonych deficytach.

41 Procenty nie sumujg sie do 100%, poniewaz respondent mégt wskaza¢ wiecej niz jednag
grupe docelowa.
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Tabela 18 Potrzeby adaptacyjne organizacji pozarzgdowych zwigzane z planowang realizacjg projektu FE SL
ukierunkowanego na wybrane grupy docelowe (procent organizacji deklarujgcych takie potrzeby).

Wskazanie dziatan Romowie - Osoby zagrozone | Migranci/ Dzieci z Dorosli z

adaptacyjnych organizacji | n=14 bezdomnoscia, Uchodzcy, n=53 niepetnosprawnoscia, | niepetnosprawnoscia

niezbednych do realizacji n=38 n=80 N=79
projektu z dang grupg

docelowg

Wejscie w partnerstwo z 86% 82% 66% 53% 37%
organizacja/instytucjg na
co dzien pracujgca z tg

grupg docelowg

Podniesienie wiedzy 86% 82% 77% 60% 58%
pracownikéw na temat

pracy z tg grupg docelowg

Zatrudnienie dodatkowych | 71% 55% 62% 64% 60%

0s6b posiadajgcych
wiedze na temat pracy z tg

grupg docelowg
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Wskazanie dziatan Romowie - Osoby zagrozone | Migranci/ Dzieci z Dorosli z

adaptacyjnych organizacji | n=14 bezdomnoscia, Uchodzcy, n=53 niepetnosprawnoscia, | niepetnosprawnoscig

niezbednych do realizaciji n=38 n=80 N=79
projektu z dang grupg

docelowg

Dostosowanie
infrastruktury do pracy z tg
grupg docelowg

Zakup sprzetu
niezbednego do pracy z tg

grupg docelowg

Zrédto: badanie CAWI/CATI wérdd przedstawicieli organizacji pozarzgdowych, liczebno$ci respondentéw przedstawiono w
gtdbwkach tabeli
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1.4.3 Rozwiazania przyjete w innych programach Funduszy Europejskich
2021-2027

Analiza poréwnawcza zapiséw programoéw regionalnych i Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS) oraz

uszczegotowien i dokumentacji konkursowych Funduszy Europejskich

Analiza porownawcza zapisow szesnastu programow regionalnych i Programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego 2021-2027 (FERS) oraz
uszczegotowien i dokumentacji konkursowych Funduszy Europejskich w obszarze
objetym badaniem zostata przeprowadzona w sposob jakosciowy. Analiza objeta
réwniez poprzednig perspektywe finansowg, gdzie wsparcie w przedmiocie
objetym badaniem dostepne byto w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja
Rozwdj 2014-2020. W ramach analizy porownawczej wzieto pod uwage: zakres
finansowy (wysokos$c¢ alokacji, formy wsparcia, takie jak dotacja lub instrumenty
finansowe) i zakres przedmiotowy wsparcia przewidywanego w poszczegolnych
FE (typy projektow); planowang forme wdrazania wsparcia (oddzielne dziatania
badz jako element dodatkowy dla beneficjentéw), przewidywane warunki, kryteria i
preferencje wsparcia. Analizowano réwniez typ beneficjenta, minimalny wktad

wiasny oraz maksymalny poziom dofinansowania.

Analiza porobwnawcza programoéw regionalnych na lata 2021-2027 pokazata, ze w
ramach zaplanowanego wsparcia ujeto, zarowno budowe potencjatu
instytucjonalnego organizacji spoteczenstwa obywatelskiego do dialogu
obywatelskiego (w tym kreowania, monitorowania i realizacji polityk publicznych),
jak tez wsparcie realizacji przez organizacje zadanh na rzecz zatrudnienia,
ksztatcenia ustawicznego, ksztatcenia ogdélinego, edukacji wigczajgcej, realizaciji
ustug spotecznych, réwnosci szans i godzenia rol zawodowych i prywatnych, czy
wigczenia spotecznego. W szesciu wojewddztwach wyodrebniono dedykowane
dziatania na budowe potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego. Z kolei
— w osmiu programach zaplanowano przedmiotowe wsparcie, jako czesc innych
dziatah pomocowych. Zakres planowanego wsparcia jest okre$lany w sposéb
0golny. Podstawowg formg wdrazania projektéw w obszarze wsparcia

spoteczenstwa obywatelskiego jest tryb konkurencyjny. Powszechnym
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rozwigzaniem jest zawarcie opiséw pozwalajgcych na elastyczne podejscie na
etapie kryteriow wyboru projektow oraz regulaminéw naboréw. Sposrod
poddanych analizie programow regionalnych na okres objety badaniem ogtoszono

konkurs w jednym regionéw (woj. wielkopolskie).

Szczegotowym wynikiem analizy porownawczej byto opracowanie Matryca
analitycznej stanowigcej aneks do Raportu koncowego, ktora stanowi poréwnanie
rozwigzan wsparcia dialogu obywatelskiego i potencjatu organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w FE 2021-2027.

1.4.4 Trafnos¢ zatozen wsparcia w FE SL 2021-2027

Czy zasadne jest wskazanie w dokumentach uszczegétawiajacych Program

innych form/dziatan wsparcia ponad te wymienione w FE SL (...)

Jak wspomniano wczesniej mozliwy zakres wsparcia w ramach FE SL jest szeroki.
Odnosi sie on do gtéwnych aspektdéw potencjatu organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, uwzglednianych takze w programach komplementarnych. Nalezy
wiec zatozy¢ w ramach poszczegolnych konkurséw, ze mozliwe bedg wszystkie
zaktadane formy wsparcia, z ktérych odbiorca moze wybrac te, ktére sg dla niego
najbardziej adekwatne. Zidentyfikowano jednak brak uwzglednienia istotnej dla
rozwoju NGO formy wsparcia, jakg jest promocja lokalna lub regionalna dziatan
organizacji oraz jej pozycjonowanie w szerszej skali. Interwencja ta stanowi
nieodzowny element potencjatu organizac;ji i dialogu obywatelskiego, nie jest ona
takze elementem wsparcia programach komplementarnych. REKOMENDACJA.
Warto wiec rozwazy¢ uzupetnienie mozliwych form wsparcia o dofinansowanie
dziatan promocyjnych organizacji oraz innych dziatan marketingowych
pozycjonujgcych jg w srodowisku lokalnym, regionalnym i miedzynarodowym.
Moze ona stanowiC element dziatan ujetych w punkcie potencjalnych dziatan:
Wsparcie dziatan organizacji w zakresie budowania relacji z innymi sektorami, np.

z administracjg, partnerami spotecznymi, biznesem, opinig publiczna.

W opinii badanych przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
dostepny katalog wsparcia potencjatu organizacji pozarzgdowych powinien takze
uwzglednia¢ szersze wsparcie infrastrukturalne, w tym refundacje kosztéw

remontéw infrastruktury, dostosowywania jej do realizowania zadan statutowych

116



organizacji. Realizacja tego postulatu moze jednak by¢ trudna, ze wzgledu na fakt,
iz zazwyczaj infrastruktura ta uzyczana jest na okres dwu-trzyletni, co moze nie w

petni spetni¢ warunek trwatosci efektow projektu.

Whioski z wywiaddw jakosciowych i grupowych z przedstawicielami organizacji
spoteczenstwa obywatelskiego wskazujg tez na potrzebe wsparcia potencjatu
infrastrukturalnego organizacji w zakresie wykraczajgcym poza infrastrukture IT,
np. zakup sprzetu niezbednego do swiadczenia ustug, zakup samochodu w
przypadku swiadczenia ustug mobilnych. Generalnie preferowang przez badane
organizacje formg wsparcia jest grant, ktéry dane NGO mogtoby spozytkowac
zgodnie z biezgcych zapotrzebowaniem. Jak wynika jednak z wywiadow z
przedstawicielami IZ FE SL, nie uzyskano zgody od UE na wdrazanie wsparcia
ukierunkowanego na zwiekszenie potencjatu organizacji spoteczenstwa

obywatelskiego w formie grantu.

Czy oferowane wsparcie powinno by¢ réznicowane ze wzgledu np. na

typ/potencjal/wielko$¢é organizaciji?

Jak wynika z badan przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluaciji potrzeby
rozwojowe dotykajg wszystkie organizacje bez wzgledu na ich forme dziatania,
wielkos¢ zatrudnienia czy tez wysokos¢ przychoddéw. Réznig sie one tylko
akcentem potozonym na kierunek i forme wsparcia, w zaleznosci od konkretnych
potrzeb danego podmiotu, niezaleznie od lat prowadzonej dziatalnosci czy tez
liczby oséb zatrudnionych. Nie zaleca sie wiec preferowania réznych typéw
organizacji jako grup docelowych wedtug wskazanych kryteridw (typ, potencjat,
wielkos¢ organizacji). Biorgc pod uwage, ze gtéwng potrzebg slaskich organizacji
pozarzgdowych zwigzang z projektowanym kierunkiem FE SL jest otrzymanie
wsparcia, ktére odpowiadatoby konkretnym deficytom danego NGO — nie ma
potrzeby profilowania wsparcia pod wzgledem konkretnych jego form.
Rekomenduje sie raczej uwzglednienie w kolejnych naborach petnej potencjalne;j
palety mozliwych form wsparcia, uzupetnionych o mozliwos¢ dofinansowania
dziatan promocyjnych danego NGO. Obligatoryjnym kierunkiem wsparcia powinno
by¢ podniesienie wiedzy i umiejetnosci organizacji pozarzgdowych w zakresie
mozliwej strategii dziatania, biezgcej autoewaluacji prowadzonej dziatalnosci, na
podstawie ktérej wspierany podmiot mogtby okresli¢ swoje potrzeby rozwojowe.
Warto w tym miejscu j podkresli¢, ze ze wzgledu na brak doswiadczenia
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wiekszosci NGO wojewddztwa slgskiego w aplikowaniu o wsparcie ze srodkéw
unijnych, niedobory kadrowe oraz niski potencjat ekonomiczny nalezy rozwazyc¢
wspieranie organizacji wiekszych, zdolnych do spetnienia obligatoryjnego
kryterium ekonomicznego, a wiec osiggajgcych przychody roczne powyzej 100
tys. zt, tak, aby mogty one w ramach realizowanych projektow zaspokajac
potrzeby rozwojowe mniejszych organizacji, badz w projektach partnerskich bgdz

tez w modelu posrednim w ramach tzw. projektow parasolowych.

Odrebng sciezkg postepowania powinno by¢ wsparcie organizacji znajdujgcych
sie w poczatkowej fazie dziatalnosci, np. o stazu nie dtuzszym niz 5 lat, majgcych
ograniczone doswiadczenie w zdobywaniu srodkéw na finansowanie dziatalnosci,
realizacji zadan publicznych. Jak wynika z wywiadow pogtebionych z
przedstawicielami instytucji eksperckich oraz z wywiadéw grupowych z
przedstawicielami organizacji spoteczenstwa obywatelskiego organizacje o niskim
stazu prowadzonej dziatalnosci i rocznych przychodach ponizej 50 tys. zt
zgtaszajg podstawowe deficyty i bariery swojego rozwoju, takie jak: niskie
kompetencje zarzgdzania zasobami ludzkimi, brak umiejetnosci pozyskiwania
nieodptatnych pracownikow, budowania strategii funkcjonowania organizaciji z
uwzglednieniem réoznych mozliwych zrodet finansowania dziatalnosci, budowania
kontaktow z lokalnym otoczeniem. Biorgc pod uwage, ze organizacje te nie majg
doswiadczenia w pisaniu wnioskéw o dofinansowanie projektow, co stanowi
zasadnicza ich bariere aplikacyjng wsparcie kierowane do tej grupy docelowej
moze by¢ realizowane bgdz w ramach projektu pozakonkursowego, bgdz w
ramach projektu partnerskiego z organizacjg o duzym potencjale finansowym i

kadrowym oraz doswiadczeniu w realizacji projektow unijnych.

Jakimi kryteriami nalezatoby sie kierowaé¢ oceniajac projekty w ramach tego
wsparcia, czy warto zastosowac preferencje przy ocenie, jesli tak to jakie?
Jakie tryby wyboru zastosowacé?

Tryb wyboru projektéow

W Swietle zidentyfikowanych potrzeb i wyzwan Ill sektora w wojewddztwie Slgskim
oraz preferencji i ograniczen potencjalnych grup docelowych zaleca sie

czterotorowe podejscie do wdrazania wsparcia.
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REKOMENDACJA. Ze wzgledu na wysoki potencjat wielu organizac;ji
wojewddztwa Slgskiego we wspieraniu innych organizacji pozarzgdowych zaleca
sie realizacje wsparcia w Dziataniu 7.12 przede wszystkim w oparciu o tryb
konkurencyjny posredni, w ktorym kotwicowe organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego aplikujg do IZ o Srodki na wzmocnienie innych organizacji (czyli
srodki trafiajg do mniejszych organizacji za posrednictwem tzw. organizacji
infrastrukturalnych/osrodkéw wsparcia NGO, organizacji zrzeszajgcych inne

organizacje — model parasolowy).

Rozwigzanie to jest preferowane przez badane organizacje pozarzadowe nie
majgce doswiadczenia we wnioskowaniu o0 wsparcie w programach unijnych oraz
grupy inicjatywne i ruchy nieformalne ze wzgledu na niskie umiejetnosci ich kadr w
zakresie pisania wnioskéw oraz obawe przed nadmierng biurokratyzacjg zaréwno

ubiegania sie o dofinansowanie jak i procesu realizacji projektu.

Nabdor moze uwzgledniaé typowe kryteria wyboru organizacji, realizujgcych
przedmiotowy tryb wdrazania wsparcia: doswiadczenie w realizacji projektow
skierowanych na wzmocnienie potencjatu organizacji pozarzgdowych, wkfad
wiasny na ogolnych zasadach FE SL przewidzianych dla organizacji
pozarzgdowych. Istotnym kryterium bytaby tez zdolnos¢ beneficjenta do objecia

wsparciem szerszego zakresu terytorialnego, np. kilku powiatéw.

Rozwigzanie zastosowania modelu posredniego — cho¢ preferowane przez
potencjalnych odbiorcow niesie za sobg zagrozenie oferowania wspieranym
organizacjom szkolen i kursow, ktére niostyby za sobg niskg wartos¢ poznawczg
dla grup docelowych. Z tego powodu zaleca sie wtgczenie do katalogu dziatan
projektéw wszystkich potencjalnych form wsparcia oraz zobligowanie
beneficjentéw do zastosowania podejscia popytowego — oferowania pakietu
wsparcia dostosowanego do potrzeb kazdego odbiorcy w oparciu o konieczng
strategie dziatan organizacji, wypracowywang z odbiorcg jako obligatoryjny
pierwszy etap projektu. Zdaniem ekspertéw obligatoryjnym typem dziatania
przyjetym w projekcie — oprécz podejscia popytowego — powinno byc¢ takze
sieciowanie organizacji, organizowanie forow wspotpracy i wymiany doswiadczen.
Kompetencjami w tym zakresie dysponujg wtasnie potencjalni beneficjenci
wsparcia. Zastosowanie podejscia popytowego niesie za sobg zatozenie, ze

wsparcie w ramach modelu posredniego powinno by¢ kierowane przez
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beneficjentéw do organizacji, ktdre majg juz doswiadczenie w prowadzeniu

dziatan, sg swiadome swoich ograniczen oraz wymagan otoczenia.

Drugg dyskusyjng strong proponowanego podejscia jest brak mozliwosci wsparcia
infrastrukturalnego grup docelowych — bardzo pozgdanego zwtaszcza przez mate
organizacje pozarzgdowe oraz niskg uzytecznosc¢ zastosowania podejscia
popytowego w celu wsparcia organizacji o niskim stazu dziatalnosci, znikomych
doswiadczeniach w fundrisingu, zatrudnianiu statych pracownikoéw czy tez
realizowania zadan publicznych. Szczegdlnie trudna jest sytuacja NGO
dziatajgcych w lokalizacjach, w ktorych nie mogg liczy¢ na wsparcie centréw

organizacji pozarzadowych.

REKOMENDACJA. Proponuje sie przyjecie w ramach FE SL réwniez
niekonkurencyjnego trybu wdrazania projektéw — projektu pozakonkursowego,
skierowanego do matych organizacji o stazu nie przekraczajgcym 5 lat,
niezatrudniajgcych pracownikow bgdz zatrudniajgcych do 5 pracownikow. Projekt
ten umozliwiatby takze szersze wsparcie infrastrukturalne wspieranych organizacji
poprzez rozszerzenie kategorii wsparcia zaproponowanej w Dziataniu 7.07 pn.
Wsparcie techniczne organizacji w zakresie infrastruktury IT i wsparcie
kompetencji zarzgdczych w organizacji rowniez o wspieranie zakupu sprzetu i
infrastruktury ruchomej istotnej przy realizowaniu zadan danej organizacji. W
projekcie tym szczegdlnie istotnymi formami wsparcia powinno by¢é wzmocnienie
umiejetnosci kadry w organizacjach — w tym liderdw i liderek, wsparcie
dodatkowego zatrudnienia lub wolontariatu, a takze ustugi bezposrednie lub
szkolenia, doradztwo w zakresie zarzgdzania finansami organizacji oraz wsparcie
dziatan organizacji w zakresie budowania relacji z innymi sektorami, np. z
administracjg, partnerami spotecznymi, biznesem, opinig publiczng. Sg to bowiem
podstawowe kompetencje kazdego NGO umozliwiajgce rozwoj i zwiekszenia
znaczenia matej organizacji w srodowisku lokalnym. Realizacja projektu
pozakonkursowego umozliwitaby wyréwnanie szans mtodych, matych organizaciji

w prowadzeniu dziatah w regionie, rowniez w skali lokalnej.

Przyjecie proponowanych modeli wsparcia posredniego — cho¢ umozliwia ,
wsparcie roznych typow organizacji, réwniez tych nie majgcych doswiadczenia w
aplikowaniu o srodki unijne, organizaciji o niskich przychodach nie moggcych
spetni¢ obligatoryjnego kryterium ekonomicznego w kontekscie swoich potrzeb
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rozwojowych — uniemozliwia wsparcie infrastrukturalne organizacji
pozarzgdowych, np. w zakresie wyposazenia IT, ktérego potrzebe uzupetnienia
zgtasza 25% badanych organizacji, czy tez w zakresie zakupu sprzetu
specjalistycznego (12%), samochodu do prowadzenia dziatan mobilnych (8%
badanych).Ponad 10% respondentéw badania ilosciowego, przeprowadzonego
wsrod przedstawicieli organizacji pozarzgdowych zgtasza tez potrzebe remontu
posiadanej infrastruktury, przystosowania jej do standardéw dostepnosci. Lacznie

potrzeby wsparcia infrastruktury zgtasza 38% badanych organizaciji.

REKOMENDACJA. Alternatywnie zaleca sie rozwazenie wprowadzenia modelu
bezposredniego wdrazania wsparcia w trybie konkurencyjnym z zastosowaniem
kryterium dostepu lub silnie punktowanego kryterium preferencji realizacji projektu
w ramach Dziatania 7.12 w partnerstwie organizacji pozarzgdowych, z
zastrzezeniem, ze przynajmniej jeden z partnerow jest organizacjg pozarzgdowg o
maksymalnie 10-cio letnim stazu dziatalnosci i przychodach rocznych ponizej 100
tys. zt. Ze wzgledu na typ partnera, rowniez i w tym przypadku obligatoryjne formy
wsparcia obejmowatyby wzmocnienie umiejetnosci kadry w organizacjach — w tym
lideréw i liderek, wsparcie dodatkowego zatrudnienia lub wolontariatu, a takze
ustugi bezposrednie lub szkolenia, doradztwo w zakresie zarzgdzania finansami
organizaciji oraz wsparcie dziatan organizacji w zakresie budowania relacji z
innymi sektorami, np. z administracjg, partnerami spotecznymi, biznesem, opinig

publiczng.

Rozwigzanie to, mimo, ze zwiekszytoby dostepnos¢ wsparcia infrastrukturalnego
(zaréwno w ramach typu dziatan EFS, jak i mozliwego cross-financingu) matych i
srednich organizaciji niesie za sobg ryzyko. Po pierwsze mate i Srednie organizacje
mogag napotkac na trudnosci w znalezieniu partnera, ktéry spetniatby obligatoryjne
kryterium ekonomiczne. Nie ma bowiem ogoélnodostepnych informacji o
przychodach potencjalnych partneréw. Po drugie, w tego typu projektach
partnerskich pozycja lidera, spetniajgcego obligatoryjne kryterium ekonomiczne
jest tak silna, ze w wyniku negocjacji z partnerami zakres wsparcia potencjatu
rozwojowego matych organizacji mogtby zostaé okrojony, nie spetniatby kryterium
,SZycia na miare”. Po trzecie wreszcie, ze wzgledu na spodziewang wysokag

wartosc tych projektéw, liczba wspartych organizacji o niskim potencjale
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rozwojowym bytaby znacznie nizsza niz mozliwa do wsparcia w ramach trybu

posredniego.

W opinii badanych przedstawicieli organizacji spoteczenstwa obywatelskiego oraz
przedstawicieli organizacji eksperckich najlepiej sprawdzajgcym sie instrumentem
w zakresie wzmocnienia infrastrukturalnego oraz wzmocnienia stanu zatrudnienia
organizacji pozarzadowych jest formuta grantu. Jak wspomniano wyzej w raporcie,
rozwigzanie to nie spotyka sie z aprobatg Komisji Europejskiej w zakresie

wsparcia potencjatu organizacji pozarzgdowych.

REKOMENDACJA. Zaleca sie podjecie dalszych renegocjacji z Komisjg
Europejska w temacie umozliwienia realizacji czesci wsparcia w formule

grantowej, z uwzglednieniem argumentaciji, iz:

a. wdrozenie bezposredniego modelu konkurencyjnego skierowanego do
organizacji pozarzadowych niesie za sobg — w $wietle ich przychoddw rocznych
oraz obligatoryjnego kryterium ekonomicznego — znaczne ograniczenie
oddziatywania Programu, ograniczenie wsparcia do organizaciji, ktére dysponujg
wyzszym niz przecietnie potencjatem rozwojowym, silnym doswiadczeniem w
ubieganiu sie o wsparcie w ramach Polityki Spojnosci. Rozwigzanie to pogtebi
nierownosci rozwojowe sektora NGO oraz spowoduje wykluczenie ponad potowy

jego podmiotdéw ze wsparcia;

b. wdrozenie modelu bezposredniego konkurencyjnego, opartego o projekty
partnerskie — w Swietle zdiagnozowanych deficytow informacyjnych Srodowiska —
moze spowodowac wybidrczg i przypadkowg selekcje partnerdw i uniemozliwi¢
znacznemu odsetkowi matych i mtodym stazem organizacji uczestniczenie we

wsparciu;

c. wdrozenie modelu posredniego w trybie konkurencyjnym i w trybie
niekonkurencyjnym — cho¢ umozliwia objecie wsparciem szerokiego zakresu
NGO, bez ograniczen zwigzanych z potencjatem ekonomicznym organizacji czy
tez jej doswiadczeniem w aplikowaniu o srodki unijne — uniemozliwia wsparcie
sprzetowe lub infrastrukturalne organizaciji, ktérego potrzeba zgtaszana jest przez

38% badanych przedstawicieli organizacji pozarzgdowych.

Kryteria naboru projektéw/grup docelowych
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W przypadku modelu posredniego wsparcia — realizowanego przez organizacje
parasolowe, tj. NGO, ktére na co dzien zajmujg sie wspieraniem innych organizacji
pozarzgdowych, zaleca sie zastosowanie nastepujgcych kryteriow wyboru

beneficjentéw:

1. kryterium doswiadczenia we wspieraniu kompetencyjnym innych NGO —
realizacja takiego wsparcia minimum przez rok w ciggu ostatnich 5 lat dla
co najmniej 20 NGO,

2. kryterium zasiegu — mozliwosci realizowania wsparcia na terenie kilku
powiatow — np. odpowiadajgcym zasiegowi dziatania dzisiejszych OWES,

3. kryterium potencjatu — kryterium potencjatu powinno odnosi¢ sie do
obligatoryjnego kryterium ekonomicznego EFS+, przy zatozeniu, ze roczny

przychdd organizaciji nie jest nizszy niz 100 tys. zi.

REKOMENDACJA. Wsparcie w ramach projektow wybieranych w trybie
konkurencyjnym powinno by¢ ukierunkowane na wzrost potencjatu organizaciji
pozarzgdowych istniejgcych przynajmniej 5 lat na rynku, o rozpoznanych wtasnych
potrzebach, z doswiadczeniem prowadzenia dziatalnosci w skali lokalnej lub
ponadlokalnej. Zastosowanie podejscia popytowego wymaga bowiem rozeznania
odbiorcow wsparcia w zakresie swoich potrzeb i ograniczen oraz w zakresie

wyzwan stojgcych przed organizacja.

W przypadku projektu niekonkurencyjnego istotne jest, aby wsparcie
skoncentrowac na organizacjach matych, nie zatrudniajgcych statych pracownikéw
badz zatrudniajgcych maksimum do 5 oséb, organizacji ktérych roczne przychody
nie przekraczajg 50 tys. zt oraz organizacji ulokowanych poza miastami na
prawach powiatu. Preferowane powinny byc¢ takze organizacje prowadzgce
dziatalnos¢ na obszarach, w ktérych nie funkcjonujg centra organizacji
pozarzgdowych, ani centra wolontariatu, tj. w powiecie bedzinskim, myszkowskim,
wodzistawskim, a takze w miastach: Piekary Slaskie, Siemianowice Slaskie,

Mystowice, Jaworzno.

W alternatywnym modelu realizacji wsparcia bezposredniego w trybie
konkurencyjnym, oprécz obligatoryjnego kryterium ekonomicznego istotna bytaby

takze obecnos¢ w projekcie partnerskim organizacji pozarzgdowych przynajmniej
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jednego partnera, o stazu dziatalnosci nizszym niz 10 lat i przychodach rocznych
nie przekraczajgcych 100 tys. zt.

Zalecany do renegocjacji z Komisjg Europejskg model grantowy powinien by¢
oferowany kazdej organizaciji, bez wzgledu na jej staz dziatalnosci i wysokos¢
przychodow. Wysokos$¢ grantu powinna wynosi¢ od 10 tys. zt do 50 tys. zt i

stanowi¢ nie mniej niz wysoko$¢ rocznych przychodoéw danej organizacii.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

Klasa
rekomendacji
42

Tresc¢ wniosku
(numer strony w
raporcie)

Tres¢ rekomendacji
(numer strony w
raporcie)

Termin
wdrozenia

Adresat
rekomendacji

Sposob
wdrozenia

Zidentyfikowano
deficyt formy
wsparcia jakg jest
promocja lokalna
lub regionalna
dziatan organizaciji
oraz jej
pozycjonowanie w
szerszej skali.
Interwencja ta
stanowi
nieodzowny
element potencjatu
organizacji i
dialogu
obywatelskiego,
nie jest jednak
traktowana jako
oddzielny, istotny

Rekomenduje sie
uwzglednienie w
katalogu wsparcia
réwniez wsparcie
promocji organizacji
spoteczenstwa
obywatelskiego w
srodowisku lokalnym,
regionalnym lub
miedzynarodowym,
jako jedng z
mozliwych form
wsparcia w ramach
kategorii wsparcia
budowania relacji z
otoczeniem
zewnetrznym. (s.116)

IZ FE SL
2021-2027

Uzupetnienie
katalogu
mozliwych dziatan
w SZOP.

Il kwartat
2024 .

Programowa
operacyjna

42 W ramach klas: horyzontalnej i programowej wyréznia sie podklasy: rekomendacja operacyjna — dotyczy kwestii wdrozeniowych programu (-6w)
oraz usprawnien w tym zakresie. Rekomendacja strategiczna — dotyczy strategicznych kwestii w obszarze realizacji programu lub catej polityki

spéjnosci.
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element wsparcia
nawet w
programach
komplementarnych
. (s.116)

Wiekszos¢ badanych
organizacji
pozarzgdowych nie
ma doswiadczenia
we wnioskowaniu o
wsparcie w
programach unijnych
ze wzgledu na ich
niskie umiejetnosci
pisania wnioskow
oraz obawe przed
nadmierng
biurokratyzacjg
zaréwno ubiegania
sie o dofinansowanie
jak i procesu
realizacji projektu.
Preferujg one
ubieganie sie 0
wsparcie jako
odbiorca dziatan

Jako gtéwny typ projektu
dziatania 7.12
rekomenduje sie przyjecie
projektéw parasolowych,
wybieranych w trybie
konkurencyjnym,
realizowanych przez
organizacje pozarzgdowe
0 szerokim zasiegu i
doswiadczeniu w
oferowaniu wsparcia innym
NGO. Wsparcie
realizowane w ramach
projektow powinno mieé
charakter popytowy.
Odbiorca dziatan — w
porozumieniu z
beneficjentem
decydowatby o zakresie
wsparcia. (s.106)

Zaleca sie kierowanie

IZ FE SL
2021-2027

Zapisy Regulaminu
naborow projektow
przy przyjeciu
nastepujgcych
kryteriow wyboru
(tryb
konkurencyjny):

1.Minimum 5-cio
letnie
doswiadczenie w
realizacji ustug
skierowanych do
minimum 20 innych
NGO.

2. Mozliwos¢
realizacji dziatah na
terenie co najmniegj
kilku powiatow.

3. Obligatoryjnym
typem dziatan dla

projektu wsparcia w beneficjenta
realizowanego przez | rekomendowanym wyzej powinno byc¢
inne NGO. modelu posrednim do sieciowanie
Jednoczesnie w organizacji o przynajmniej organizaciji,

\Y
kwartat
2024 r.

Programowa
operacyjna
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regionie Slgskim
zidentyfikowano
wysoki potencjat
organizacji mogacych
realizowac wsparcie
skierowane do
organizacji
pozarzgdowych w
zakresie dziatania
7.12. FE SL.
Organizacje te
posiadajg rowniez
potencjat do
sieciowania,
rozwijania forow
wspotpracy |l
sektora.

Istotne dla
organizaciji,
nieposiadajgcych
doswiadczenia w
aplikowaniu o srodki
unijne jest, aby
zaoferowane im
wsparcie byto szyte
na ich miare, tj.
odpowiadato
specyficznym
potrzebom danej
organizacji. Dla
zapewnienia trafnosci

5-cio letnim doswiadczeniu
w prowadzeniu
dziatalnosci w
wojewodztwie slgskim,
przychodach powyzej 50
tys. zt. (str.119)

budowanie forow
wspotpracy i
wymiany
doswiadczen.

4. Wybrane przez
odbiorcow dziatan
formy wsparcia
powinny byc
poprzedzone
obligatoryjnym
doradztwem w

zakresie optymalnej

strategii dziatania
organizaciji.
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i trwatosci wsparcia
kierowanego do
grupy docelowej
istotne jest
poprzedzenie
wybranych form
wsparcia doradztwem
w zakresie
optymalnej strategii
danego NGO. (str.78
i str.116)

Zastosowanie
podejscia
popytowego w
rekomendowanym
modelu posrednim
zaktada, ze
organizacje
spoteczenstwa
obywatelskiego
bedace odbiorcami
dziatan majg
doswiadczenie w
dziataniu w regionie,
sg Swiadome swoich
potrzeb | ograniczen
oraz lokalnych
wyzwan. (str.117)
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Wystepuje potrzeba
systemowego
wsparcia organizacji
pozarzgdowych o
niskim stazu
prowadzenia
dziatalnosci,
niemajgcych
doswiadczenia w
zarzgdzaniu
zasobami ludzkimi,
doswiadczenia w
pozyskiwaniu
Srodkow
pochodzgcych z
réznych zrodet.
Sytuacja takich
organizaciji jest
szczegolnie trudna w
sytuacji prowadzenia
dziatalnosci poza
miastami na prawach
powiatu lub w
lokalizacjach, w
ktorych nie
funkcjonujg centra
organizacji
pozarzgdowych.
(str.120)

Rekomenduje sie
wdrozenie
dodatkowego modelu
wsparcia w ramach
Dziatania 7.12 FE SL,
polegajgcego na
realizacji projektu
wybranego w trybie
niekonkurencyjnym
skierowanego do
organizaciji o stazu
dziatania nie dtuzszym
niz 5 lat, osiggajgcych
przychody nizsze niz
50 tys. zt z preferencjg
lokalizacji
zmarginalizowanych,
w ktorych nie dziatajg
centra organizacji
pozarzgdowych. W
projekcie tym
obligatoryjnie powinny
zostac zastosowane
takie formy wsparcia
jak: wzmocnienie
umiejetnosci kadry w
organizacjach — w tym
liderow i liderek,
wsparcie dodatkowego
zatrudnienia lub
wolontariatu, a takze

IZ FE SL
2021-2027

Zapisy SZOP i
Regulaminu
naboru.

v
kwartat
2024 r.

Programowa
operacyjna
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ustugi bezposrednie
lub szkolenia,
doradztwo w zakresie
zarzadzania finansami
organizacji oraz
wsparcie dziatan
organizacji w zakresie
budowania relacji z
innymi sektorami, np.
z administracja,
partnerami
spotecznymi,
biznesem, opinig
publiczng. Sg to
bowiem podstawowe
kompetencje kazdego
NGO umozliwiajgce
rozwoj i zwiekszenia
znaczenia matej
organizacji w
Srodowisku lokalnym.
Realizacja projektu
systemowego
umozliwitaby
wyréownanie szans
miodych, matych
organizacji w
prowadzeniu dziatan w
regionie, réwniez w
skali lokalnej. (str.120)
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Proponowane Rekomenduje sie IZ FE SL Zapisy SZOP FE v Programowa
modele wprowadzenie 2021-2027 SL, Zapisy kwartat operacyjna
posredniego bezposredniego modelu Regulaminu 2024 r.
wdrazania wsparcia, opartego o konkursu, by —
wsparcia tryb konkurencyjny przy spetnieniu
uniemozliwiajg naboru partnerskich kryterium
jednak wsparcie organizaciji ekonomicznego
infrastrukturalne spoteczenstwa w ramach catego
grup docelowych obywatelskiego, w partnerstwa —
lub wyposazenia w ktérym przynajmniej przynajmniej
sprzet niezbedny jeden z partneréw bytby jeden z
do realizacji organizacjg o niskim partneréw
dziatalno$ci. potencjale rozwojowym. spetniat kryterium
Potrzeby takie (str.121) stazu
zgtasza 38% dziatalnosci nie
badanych dtuzszego niz 10
NGO.(str.121) lat oraz rocznych
przychodow nie
przekraczajgcych
100 tys. zt.
Model grantowy Rekomenduje sie IZ FE SL Przeprowadzenie \Y Programowa
postrzegany jest przeprowadzenie rozmow 2021-2027 rozmow z kwartat operacyjna
przez badanych z Komisjg Europejskg Komisjg 2024 r.
przedstawicieli dotyczacych mozliwosci Europejskag
organizacji wykorzystania formuty dotyczacych
spoteczenstwa grantowej w projektach mozliwosci
obywatelskiego capacity building. (str.122) wykorzystania
oraz ekspertow formuty
jako najbardziej grantowej w
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szyty na miare.
Model ten nie
wpisuje sie w
wytyczne Komisji
Europejskie]
dopuszczajgce
formute grantowg
jedynie w
projektach LGD.
(str. 122)

projektach
capacity building.
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na lata 2021-2027;

13.Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027;
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14.Wzmocnienie potencjatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
programach regionalnych 2021-2027. Kluczowe wnioski z analizy
SZOP.

ANEKSY (W ODDZIELNYCH PLIKACH)

1. Infografika — najwazniejsze wyniki badania.

2. Broszura informacyjna.
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