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SUMP Plany Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej
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Streszczenie

Obszar | - Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektéw (Rozdziat 3)

Ocena harmonogramu i sposobu planowania naboréw (Rozdziat 3.1)

Harmonogram oraz sposéb rozplanowania naborow wnioskow o dofinansowanie dla
Programu FE SL 2021-2027 nalezy oceni¢ pozytywnie, dokument jest przejrzysty,
zawiera niezbedne informacje wynikajgce z przepiséw prawa i wytycznych, podlega
kwartalnym aktualizacjom. Terminy naborow sg ustalane w sposéb przemyslany,
poszczegolne ION majg na uwadze osiggniecie celdow Programu, mozliwosci
aplikacyjne wnioskodawcow oraz dostepny potencjat kadrowy do obstugi naboréw.
W opinii wnioskodawcéw! harmonogram naborow jest uzyteczny, zaspokaja
najwazniejsze potrzeby informacyjne oraz motywuje do podejmowania
wczesniejszych dziatan zwigzanych z przygotowaniem sie do naboréw. Ankietowani
wnioskodawcy w wigkszosci potwierdzajg zasadnos¢ ogtoszonych terminéw naborow
oraz adekwatnos¢ czasu trwania naboréw. Niemniej jednak pojawiajg sie opinie,

z ktérych wynika, ze nabory ogtaszane w okresie wakacyjnym, swigtecznym powinny
zostac wydtuzone o odpowiednig liczbe dni, z uwagi na trudnosci zwigzane m.in.

Z ograniczong dostepnoscig osdb odpowiedzialnych za przygotowanie dokumentacji
do naborow. Jednoczesnie, z sugestii respondentow badania wynika, ze
wprowadzane zmiany terminéw naboru, ogtaszane na stronie internetowej Programu
w formie komunikatéw, powinny by¢ w miare mozliwosci wprowadzane do
harmonogramu na biezgco, dlatego tez zaleca sie jego aktualizowanie z zwiekszg
czestotliwosciag, dostosowang do mozliwosci ION oraz potrzeb potencjalnych
wnioskodawcow.

Ocena zgodnosci systemu wyboru i oceny projektow z wytycznymi
(Rozdziat 3.2)

System wyboru i oceny projektow jest w petni zgodny z wytycznymi dotyczgcymi
wyboru projektéw na lata 2021-2027, artykutem 73 Rozporzgdzenia ogdlinego, KPP,
ZZR i ogolnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie Srodowiska (art. 11, art. 191
ust. 1 TFUE). System charakteryzuje sie wysokim stopniem przejrzystosci,
bezstronnosci, rzetelnosci oraz zapewnia réwny dostep do informacji o warunkach

i sposobie wyboru projektow. Zostato to zapewnione m.in. dzieki odpowiednim
zapisom w regulaminach KOP oraz wzorze regulaminu wyboru projektow w sposob
konkurencyjny. System przyczynia sie takze do wyboru projektow, ktére mogag
wptyng¢ znaczgco na osiggniecie celdéw programu — m.in. poprzez odpowiedni doboér
ekspertéw do oceny wnioskow.

1 Na podstawie badania ankietowego CAWI/CATI zrealizowanego ws$rod wnioskodawcoéw FESL 2021-
2027.



Ocena sposobu organizacji procesu wyboru projektow (Rozdziat 3.3)

Ocena regulamindéw stosowanych przez ION w naborach wnioskow
(Rozdziat 3.3.1)

Analiza regulaminéw naboréw organizowanych przez ION wykazata ich ogdlnie
wysoki poziom, przy jednoczesnym zidentyfikowaniu kilku obszaréw wymagajgcych
poprawy. Dokumenty byty oceniane w wiekszosci jako przejrzyste, zrozumiate

i zgodne z wytycznymi. Podmioty aplikujgce napotykaty trudnosci, szczegdlnie

w odniesieniu do kryteridw wyboru projektow i wskaznikow. Wskazano potrzebe
doprecyzowania zapiséw dotyczgcych maksymalnego poziomu dofinansowania
oraz bardziej szczegbétowego wyjasniania niektorych aspektow, takich jak koszty
kwalifikowane. Zidentyfikowano potrzebe poprawienia widocznosci linkéw do
systemu teleinformatycznego. Regulaminy sg ogodlnie dobrze przygotowane,
napisane prostym jezykiem. Udoskonalenia w tym zakresie wymagajqg inne
dokumenty bedgce zatgcznikami do regulaminu, w szczegolnosci kryteria wyboru
projektéw.

Ocena potencjatu instytucjonalnego IZ i IP FE SL (Rozdziat 3.3.2)

Instytucje i komorki zaangazowane w proces naboru i oceny projektéw (DRT, DFR,
DFS, IP FE SL-WUP, IP FE SL-SCP) w ramach FE SL 2021-2027 wykazaty wysoki
potencjat organizacyjny, personalny i komunikacyjny, co potwierdzajg pozytywne
oceny respondentow. Regulaminy KOP i Wewnetrzne Regulaminy Organizacyjne
skutecznie wyznaczaty sposéb ich dziatania, zapewniajgc sprawng organizacije
naborow. Mimo wyzwan, takich jak problemy kadrowe czy spietrzenie prac, jednostki
IZ/IP wykazywaty elastycznos¢ w zarzgdzaniu zasobami, stosujgc dobre praktyki,
takie jak umiejetne czasowe oddelegowywanie zadan. Wiekszos¢ ankietowanych
docenita jakos¢ komunikaciji z instytucjami, szczegolnie na etapie przygotowania

i sktadania wnioskéw o dofinansowanie. Wspieranie kadr oraz lepsze planowanie
naborow pozostajg kluczowymi zaleceniami na przyszto$¢, by dalej wzmacniac
wysoki potencjat instytucjonalny jednostek 1Z/IP zaangazowanych w proces naboru
i oceny projektow.

Wplyw procedury naboru wnioskéw na osigganie celéow Programu (Rozdziat
3.3.3)

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz procedura naboru wnioskoéw wdrazana przez
poszczegolne ION sprzyja realizacji celow Programu, a zatem takiemu
zorganizowaniu naboru wnioskow, aby w sposéb skuteczny i transparentny wybracé
te projekty, ktére umozliwig realizacje celéw FE SL 2021-2027. Analiza desk research
wskazata, iz w przypadku zdecydowanej wiekszosci naboréw ION zawarty wszystkie
niezbedne informacje, ktére umozliwiajg potencjalnym wnioskodawcom prawidtowe
rozpoznanie: zakresu wsparcia, typu i celéw projektow, ktérych dotyczy nabdr, jak
réwniez podstawowych warunkéw ubiegania sie o nie. Tym samym przygotowanie
WoD odpowiadajgcych zatozeniom i celom Programu.



Tres¢ ogtoszen zamieszczanych na portalu internetowym, rodzaj i tres¢ zatgcznikow
dotgczanych do ogtoszenia i do regulamindéw byty w wiekszosci przypadkow zgodne
z Wytycznymi, co sprzyjato zapewnieniu i uporzgdkowaniu publikowanych informacji
oraz przejrzystosci procesu naboru wnioskéw. Poza podstawowymi dokumentami,
do ktorych zalicza sie regulamin wyboru projektow, kryteria wyboru projektow czy
wzor umowy o dofinansowanie, poszczegolne ION udostepniaty wnioskodawcom
dodatkowe materiaty, pomocne w przygotowaniu wysokiej jakosci wnioskow

w mozliwie najwiekszym stopniu zapewniajgcych osiggania celow Programu. Jako
szczegolnie uzyteczne z punktu widzenia skutecznego i transparentnego procesu
organizacji naboru projektéw realizujgcych cele Programu nalezy oceni¢ dotgczany
do regulaminu wyboru projektéw zatgcznik z informacjg nt. wskaznikéw rzeczowych
(m.in. zawierajgcy definicje i opis sposobu pomiaru wskaznikéw), rowniez
zabezpieczanie uzytecznych dla wnioskodawcow materiatow informacyjnych, takich
jak: instrukcje (np. intsrukcja wypetniania WoD), podreczniki, poradniki, prezentacje
(np. prezentacje ze spotkan informacyjnych charakteryzujgce problematyke
konretnych typow projektéw), dokumenty, z ktérymi nalezy zachowac spojnosc

(np. Inteligentne Specjalizacje Wojewodztwa Slgskiego), materiaty zawierajgce
dodatkowe informacje specyficzne dla danego Dziatania/naboru (np. opracowanie
dot. sektorow wykluczonych, informacje na temat modelu LOWE/Lokalnych
Osrodkow Wiedzy i Edukaciji). Ponadto, udostepniane byty (w formie zatgcznika)
uzyteczne z punktu widzenia wnioskodawcéw zestawy pytan i odpowiedzi ws.
naboru, a takze podawane kontakty do konkretnych oséb, odpowiedzialnych

za odpowiadanie na pytania potencjalnych aplikujgcych (umozlwiato to biezgce
reagowanie na watpliwosci wnioskodawcéw zwigzane z prawidtowym
przygotowaniem WoD). Elementem procedury naboru, warunkujgcym wybor
projektéw (w szczegdlnosci o znaczeniu strategicznym dla regionu), jest czas trwania
naboru wnioskéw. Ewaluacja pokazuje, ze w naborach precyzyjnie okreslano daty ich
trwania. Zgodnie z Wytycznymi, w przypadku konkurencyjnego naboru projektow,
trwaty one co najmniej 10 dni i konczyly sie nie wczesniej niz po 40 dniach od dnia
opublikowania ogtoszenia o naborze. W ramach niekonkurencyjnego trybu naboru
whnioskow o strategicznym znaczeniu dla regionu, w uzasadnionych przypadkach,
na prosbe wnioskodawcow terminy naboréw byty przedtuzane, co umozliwiato
dopracowanie tre$ci wniosku i zgromadzenie wymaganych dokumentéw. Ponadto,

z analizy danych zastanych oraz zgodnie z informacjg pozyskang w ramach
wywiadow z przedstawicielami IZ/IP FE SL wybrane niekonkurencyjne nabory
projektéw o strategicznym znaczeniu dla regionu ION staraty sie uruchamiaé w
pierwszej kolejnosci. Z badania wynika takze, iz wiekszo$¢ wnioskodawcow
pozytywnie ocenia dtugosc¢ trwania naboréw (od momentu ogtoszenia do ztozenia
wniosku), w miare mozliwosci warto rozwazy¢ zapewnienie dtuzszego terminu
przyjmowania WoD oraz wczes$niejsze udostepnianie ogtoszen o naborze, zwlaszcza
w przypadku projektéw infrastrukturalnych.



Nieco ponad potowa wnioskodawcéw badanych w ramach ewaluacji? korzystata

z ustug podmiotow zewnetrznych, ktére pomogty im w opracowaniu wnioskow

o dofinansowanie. Do najtrudniejszych dla respondentéw czesci wnioskow zaliczono
analize finansowo-ekonomiczng, budzet, czes$¢ dotyczgcg wskaznikow i zasad
horyzontalnych. Poziom akceptacji ze strony wnioskodawcow dla wymagane;j
dokumentacji w ramach naborow jest jednak wysoki (tylko nieliczni ankietowani
uwazajg, iz niektére z wymaganych do ztozenia w naborze dokumentow sg zbedne),
co swiadczy o jakosci przeprowadzonych przez ION dziatan informacyjnych,

w ramach ktérych wyjasniano i uzasadniano wymagania dotyczgce warunkow
wsparcia.

Ocena procedur oceny ustanowionych i stosowanych przez ION (Rozdziat
3.3.4)

Procedury oceny projektéw sg skuteczne i efektywne oraz umozliwiajg wybor
projektéw wysokiej jakosci. Wskaza¢ mozna elementy tego systemu sprzyjajgce
wyborowi projektéw o jak najwyzszej jakosci: dwustopniowy proces oceny w DFR

i IP FE SL-SCP, ocena formalno-merytoryczna oraz etap negocjacji w DFS i IP FE
SL-WUP, transparentne i wyczerpujgce uzasadnienia oceny przez oceniajgcych przy
kazdym kryterium, mozliwos$¢ uzupetniania i poprawy wnioskow, indywidualne
podejscie do uzupetnien w uzasadnionych przypadkach, mozliwos$¢ wniesienia
protestu. Proces oceny wnioskdéw jest coraz sprawniejszy, a czas na ich ocene jest
wiasciwy z punktu widzenia oceniajgcych. Przebieg oceny wnioskéw jest tez dobrze
oceniany przez wnioskodawcow, mimo iz oceniajg, ze czas miedzy zakonczeniem
naboru a opublikowaniem wynikéw jest zbyt dtugi. Monitorowanie jakosci pracy
ekspertow oceniajgcych projekty oraz system oceniania ich pracy zapewnia
rzetelnosc procesu. Eksperci wskazujg na rosngce wymagania oraz czasochtonnosc¢
oceny i postulujg wieksze dostosowanie wynagrodzen do specyfiki ocenianych
projektow.

Sposéb organizacji oceny projektéw w IP FE SL-WUP i IP FE SL-SCP nalezy uznaé
za poprawny, zgodny z Wytycznymi, czemu sprzyja umieszczenie odpowiednich
informacji we Wzorze Regulaminu wyboru projektéw w sposéb konkurencyjny w
ramach programu FE SL 2021-2027. Podziat oceny na etapy w IP FE SL-WUP oraz
IP FE SL-SCP jest czytelny i zrozumiaty, cho¢ nie wystepuje w tym zakresie spjnosé
w catym Programie (rézne etapy we wskazanych ION). Podobnie okreslanie czasu
przeznaczonego na ocene jest rézne w roznych ION. Na obecnym etapie wdrazania
Programu nie zidentyfikowano wiekszych problemoéw w sprawnej realizacji procesu
oceny. Baza potencjalnych cztonkéw KOP jest wystarczajgca w poszczegolnych ION,
przy czym w niektorych przypadkach eksperci zewnetrzni zwracajg uwage na zbyt
niskie w ich opinii stawki wynagrodzenia (IP FE SL-SCP). Wdrozono zasady
zapewniajgce przejrzystosé oraz bezstronnosé cztonkow KOP.

2 Badanie iloSciowe, N=739.
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Ocena funkcjonalnosci LS12021 oraz CST2021 (Rozdziat 3.4)

W perspektywie 2021-2027 wdrazanie Programu wspierajg dwa systemy
informatyczne: Lokalny System Informatyczny 2021 (LS12021) oraz Centralny
System Teleinformatyczny 2021 (CST2021). LSI2021 umozliwia sktadanie wnioskow
o dofinansowanie, ocene projektéw, zarzgdzanie programem oraz prowadzenie
naboru ekspertow. CST2021 obstuguje rozliczanie projektow, ksiegowanie wydatkow,
monitorowanie uczestnikow oraz publikacje ogtoszeh w bazie ofert. Oba systemy sg
zintegrowane — informacje o projektach sg przekazywane z LS12021 do CST2021

po ztozeniu wniosku o dofinansowanie (powigzanego z nhadaniem mu numeru),

a nastepnie po kolejnych gtéwnych etapach zwigzanych z oceng projektu i decyzjg
o dofinansowaniu lub braku dofinansowania. Nie zidentyfikowano problemoéw
zwigzanych z kompatybilnoscig obu systemodw.

Poczatkowe problemy techniczne w LSI12021 byty systematycznie redukowane,

a system nadal jest rozwijany. Wnioskodawcy pozytywnie ocenili LSI12021,
szczegolnie za tatwos¢ nawigacji i ogdlne dziatanie. W LS12021 wprowadzono
mechanizmy poprawiajgce wygode uzytkowania, takie jak podsumowanie btedow
popetnionych przez wnioskodawce przy wypetnianiu wniosku, walidacje danych w
budzecie i mozliwos¢ dostosowywania wielkosci pél tekstowych, jednak system
wcigz wymaga dalszych udoskonalen — zaréwno w zakresie funkcjonanosci systemu,
jak tez odpowiedniego informowania uzytkownikow.

W odniesieniu rozwijania funkcjonalnosci LSI2021 wskazano nastepujgce zalecenia:
w zakresie opisywania wskaznikow projektu: stworzenie oddzielnych sekcji dla
kazdego rodzaju wskaznika (produktu: kluczowe, specyficzne dla programu

i specyficzne dla projektu, oraz rezultatu: kluczowe, specyficzne dla programu

i specyficzne dla projektu); kontynuowanie prac nad funkcjonalnoscig eksportu
danych dla beneficjentéw do formatu Excel; kontynuowanie prac nad techniczng
mozliwoscig fragmentarycznej oceny wnioskow, aby usprawnié proces ich
ponownego rozpatrywania. W odniesieniu do formutowania odpowiednich
komunikatéw skierowanych do uzytkownikow sformutowano nastepujgce zalecenia:
ostrzeganie uzytkownikow o limicie znakow w systemie LSI2021, aby unikng¢
automatycznego obciecia tekstu (dodanie wyraznej informacji w Instrukciji
wypetniania i sktadania wniosku o dofinansowanie); uwzglednienie we wszystkich
Instrukcjach wypetniania i sktadania wnioskéw informacji o mozliwosci zmiany
rozmiaru pola tekstowego poprzez przeciggniecie naroznika pola tekstowego;
dodanie do Instrukcji informacji o koniecznosci zamiany przecinkéw na kropki

w Excelu przed kopiowaniem danych do systemu LS12021, umieszczenie w Instrukcji
informaciji, ze Google Chrome jest rekomendowang przeglgdarkg do pracy w
systemie LSI2021; uzupetnienie Instrukcji o informacje, w jaki sposéb uzytkownik
moze potwierdzi¢ fakt ztozenia wniosku i zweryfikowac jego status.

Ocena trafno$ci i skutecznosci procedury odwotawczej (Rozdziat 3.5)

Procedura odwotawcza realizowana w ramach Programu FE SL 2021-2027
przebiega w sposob prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi.
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W badaniu nie zidentyfikowano problemoéw dotyczgcych jej realizacji. Najwiece;j
protestow w stosunku do liczby ztozonych WoD wniesiono do tej pory w naborach,
dla ktérych ION byta IP FE SL-SCP. Réwniez w naborach tej ION najwiekszy byt
odsetek protestow uwzglednionych. Wnioskodawcy, ktorzy do tej pory skorzystali
z mozliwosci wniesienia protestu, oceniajg procedure odwotawczg umiarkowanie
pozytywnie. Najgorzej wypada jej aspekt informacyjny, zwigzany z wiedzg
wnioskodawcow, na jakim etapie rozpatrywania znajduje sie ich protest. Nalezy
zatem zwrdci¢ uwage na informowanie wnioskodawcéw o statusie wniesionego
protestu. Procedure nalezy uznac¢ za skuteczng i trafng — srodek odwotawczy
umozliwia przyjecie do dofinansowania projektéw poprawnych i wartosciowych, ktére
przyczyniajg sie do osiggania celéw Programu FE SL 2021-2027, a ktére zostaty
niestusznie ocenione negatywnie.

Ocena dziatan komunikacyjnych w procesie naboru i oceny wnioskow
(Rozdziat 3.6)

Przeprowadzona ocena wykazata, ze dziatania komunikacyjne prowadzone na etapie
naboru i oceny projektow w Programie FE SL 2021-2027 odpowiadajg na potrzeby
potencjalnych beneficjentéw. Mimo, ze grupa ta jest wielowymiarowo zréznicowana,
to nie zidentyfikowano problemoéw czy waskich gardet w procesie komunikaciji.
Stosowane kanaty komunikacji sg adekwatne wzgledem nawykéw komunikacyjnych
odbiorcoéw. Na stronach internetowych stosowany jest prosty i przystepny jezyk.
Media spotecznosciowe sg prowadzone w sposob atrakcyjny i wzbudzajgcy
zainteresowanie. Wnioskodawcom oferowane sg liczne szkolenia, spotkania,
warsztaty czy seminaria. Nie ma potrzeby wprowadzania zmian w systemie
komunikacji. Ten aspekt systemu naboru i oceny wnioskow funkcjonuje skutecznie

i efektywnie. Konieczne jest jednak utrzymanie zasobéw kadrowych na poziomie,
ktdry zagwarantuje ciggtos¢ prowadzenia dziatann komunikacyjnych w
dotychczasowej formie i przy dotychczasowej intensywnosci.

Obszar Il - Ocena kryteriéow wyboru projektéow (Rozdziat 4)
DFR oraz DRT (Rozdziat 4.1)

Kryteria wyboru stosowane w naborach DFR i DRT sg w wiekszosci zgodne z
wytycznymi, w tym art. 73 Rozporzgdzenia ogdlnego, zasadami KPP, ZZR oraz
politykami srodowiskowymi UE. Sg one przejrzyste, prawidtowo odsyfajg do
zewnetrznych dokumentow i zapewniajg niedyskryminacje, dostepnosc¢ dla oséb

Z niepetnosprawnosciami oraz rownouprawnienie pfci. Stwierdzono jednak, ze
niektére kryteria wymagajg modyfikacji dla zwiekszenia ich czytelnosci i
adekwatnosci, np. poprzez jednoznaczne okreslenie, jakie wymogi muszg spetniac
projekty. Zarekomendowano m.in. przeanalizowanie mozliwosci dookreslenia/
uproszczenia kryterium formalnego ogdlinego: Zgodnosc¢ projektu z zasadg
deinstytucjonalizaciji.
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Przeprowadzone analizy wskazuja, ze kryteria stosowane w naborach
organizowanych przez DFR zapewniajg, ze dofinansowanie w pierwszej kolejnosci
jest przyznawane projektom w najwiekszym stopniu przyczyniajgcym sie do
osiggniecia celow FE SL 2021-2027 - w tym wartosci docelowych wskaznikdw.
Kryteria zerojedynkowe majg za zadanie odrzuci¢ projekty, ktore nie realizujg celow
interwencji. Oznacza to, ze projekty spetniajgce te kryteria z zasady przyczyniajg sie
do realizacji zatozen Programu, ale w réznym stopniu i zakresie. | to wiasnie éw
stopien/ zakres jest oceniany za pomocg kryteriéw punktowanych. To te kryteria
pozwalajg wybierac projekty najwyzszej jakosci (tj. takie, ktére wpisujg sie najbardziej
i/lub dajg najwiekszg szanse na osiggniecie celdow) w sytuacji ograniczonej alokaciji.

Kryteria w zdecydowanej wiekszosci uznano za jednoznaczne, weryfikowalne i
spojne wewnetrznie. Oceniajgcy projekty (cztonkowie KOP) podkreslali ich
przejrzystosc i precyzyjnosé¢. Klarownosc kryteriow formalnych/merytorycznych
potwierdzita takze przeprowadzona analiza walidacyjna — wyniki wskazujg na wysoki
poziom zgodnosci ocen ekspertéw oceniajgcych te same wnioski. Mimo to
zidentyfikowano pewne zastrzezenia — takie jak niejasne odniesienia w definicjach
czy brak szczegotowosci w sposobie oceny. Z tego tez wzgledu zarekomendowano
doprecyzowanie kilku kryteriow, by ograniczy¢ subiektywizm oceny, poprawic ich
spojnos¢ wewnetrzng i zwiekszy¢ ich praktyczng uzytecznos¢. Rekomendacije takie
dotyczg kryterium formalnego specyficznego: Projekt obejmuje dziatania edukacyjne
zwigzane z poprawg efektywnosci energetycznej oraz kryteridw merytorycznych
specyficznych: Dostepno$¢ komunikacyjna; Komplementarnos¢ transnarodowa,
transgraniczna i miedzyregionalna; Potencjat rozpoznawalnosci projektu.

Obowigzujgcy sposob oceny poszczegodlnych kryteribw uznano za skuteczny —

nie zidentyfikowano zadnego kryterium, w przypadku ktérego nalezatoby zmienic
przyjete rozwigzanie. Przeprowadzona analiza walidacyjna wykazata, ze wszystkie
typy kryteriow (formalne i merytoryczne, ogdlne i specyficzne) cechujg sie wysokag
zdolnoscig selekcyjng wnioskdw — oznacza to, ze sposéb oceny pozwala na
wiasciwg i optymalng ocene projektow. Szczegdlnie pozytywnie oceniono
odstgpienie (w obecnej perspektywie finansowej) od okreslania progu punktowego —
czyli minimalnej liczby punktow, jakg muszg uzyskac projekty, by w ogole mie¢
mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania. W efekcie kryteria punktowe nie majg
zadnego wptywu na negatywng ocene projektow — majg jednak za zadanie
uszeregowac projekty na skali pod wzgledem ich jakosci (stopnia realizacji zatozen).

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalajg stwierdzi¢, ze we wtasciwy sposob
okreslono zakres kryteriow, ktorych spetnienie jest konieczne do przyznania
dofinansowania. Pozytywnie oceniono rowniez jednoznacznos¢ sposobu oceny oraz
nadane znaczenie (punktowe i rozstrzygajgce) wiekszosci stosowanych kryteriow.
Zidentyfikowano nieliczne przykfady kryteridéw, ktore wymaga¢ mogg modyfikacji

w tych zakresach.
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Poza oceng poszczegolnych kryteriow, uwaga skupiona zostata takze na catych
katalogach kryteriow. Zestawy stosowanych kryteridw uznano za spojne, kompletne
i optymalne — mimo, ze ogdlna ich liczba moze wydawac sie znaczaca (szczegodlnie
w przypadku naboréw konkurencyjnych). Wysoko oceniono adekwatno$é
stosowanych zestawow kryteriow do specyfiki poszczegolnych obszaréw wsparcia.
Nie zidentyfikowano przypadkow kryteriow wzajemnie sprzecznych/ wykluczajgcych
sie. Mimo, ze w zestawach kryteriow znajdujg sie takie, ktore w jakims stopniu
oceniajg podobne aspekty, to uznano to za zjawisko naturalne i sprzyjajgce
odpowiedniej selekcji projektow.

W ramach badania zidentyfikowano jednak inng kwestie, ktéra ma zwigzek z
zestawami kryteriow. Zwigzana jest ona z — rekomendowanym przez DRT na
poczatku obecnej perspektywy finansowej — sposobem przyjmowania i aktualizaciji
zestawodw kryteridw dla poszczegdlnych Dziatan/typdw projektow polegajgcym na
tym, ze przyjmowane przez KM FE SL (w formie uchwat) zestawy kryteriow miaty
obejmowac zaréwno kryteria ogdlne (wspdlne), jak i kryteria
specyficzne/szczegdtowe. W zatozeniu rozwigzanie to miato przyczynic sie do
uporzadkowania i wiekszej przejrzystosci procesu oceny i wyboru projektow do
dofinansowania oraz usprawni¢ prace cztonkom KM FE SL. Taki sposob
przygotowywania uchwat KM FE SL wydawat sie takze bardziej efektywny z uwagi
na mozliwos¢ wykorzystania, opracowanych w ten sposob, zestawow kryteriow
wyboru projektéw w innych dokumentach i na stronie internetowej. Stwierdzono
jednak, ze rozwigzanie to ma réwniez stabe strony. Powoduje ono, ze dokumenty
z kryteriami kazdorazowo liczg wiele stron, z czego znaczna cze$¢ jest powtarzalna.
W przypadku aktualizowania jakiegokolwiek kryterium ogolnego (wspdlinego),
konieczne jest/ bedzie ponowne przyjmowanie uchwat dla tych Dziatan, w ktérych
wczesniej przyjeto juz kryteria specyficzne i zarazem planowane sg w nich kolejne
nabory. Zidentyfikowane trudnosci mogg by¢ dodatkowym obcigzeniem przede
wszystkim dla pracownikéw ION. W ramach badania stwierdzono takze, ze w
czerwcu 2024r. DFS zmienit sposob przyjmowania kryteriéw ogoinych — od tego
momentu sg one przyjmowane oddzielnie od kryteriow szczegotowych dla
poszczegolnych Dziatan. Z tego wzgledu zarekomendowano dopuszczenie
mozliwosci (w przypadku wyrazenia takiej woli przez ION) zmiany stosowanego
dotychczas sposobu przyjmowania oraz aktualizowania juz przyjetych zestawow
kryteriow ogélnych i specyficznych/szczegdtowych. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze,
ze zmiana sposobu aktualizowania juz przyjetych zestawow kryteridw musi by¢
poprzedzona przeprowadzeniem przez ION analizy uwarunkowan formalno-
prawnych — w celu stwierdzenia czy i na jakich zasadach zmiana taka jest mozliwa
w sytuacji, kiedy pierwotny sposob przyjmowania kryteridw (uchwat) byt inny.

DFS (Rozdziat 4.2)

Kryteria stosowane przez DFS w naborach mozna w zdecydowanej wiekszosci
ocenic jako przejrzyste, zawierajgce poprawne odestania do dokumentow
zewnetrznych.
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Jedynie wobec dwéch kryteridéw sformutowano potrzebe uszczegotowienia odwotan
do zewnetrznych dokumentdéw. Kryteria majg znaczgcy wptyw na realizacje w
projektach zasad horyzontalnych.

Katalog kryteriow oceny wnioskow w Programie zostat skonstruowany w taki sposob,
aby skutecznie wspierac realizacje celéw Programu poprzez wybér projektow
zgodnych z jego zatozeniami i priorytetami. Kazde z kryteriow, niezaleznie od
swojego charakteru, gwarantuje, ze wybrane projekty bedg formalnie poprawne,
merytorycznie wartosciowe. Dodatkowo, kryteria merytoryczne punktowe majag
bezposredni wptyw na jakos¢ i efektywnosc¢ realizowanych projektéw, promujgc
najlepsze propozycje, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniajg sie do osiggania
zatozonych rezultatow programu. Kryteria szczegétowe sg dostosowywane do
aktualnych potrzeb regionalnych, na co pozytywnie wptywa sam proces tworzenia
kryteridw, obejmujgcy szerokie konsultacje oraz oparcie na wynikach diagnoz i
analiz. Kryteria dodatkowe zostaty uznane za warto$ciowe, choc ich selekcyjnos¢
w wyborze projektéw nie jest wysoka.

Definicje kryteriow sg zazwyczaj jasno okreslone i precyzyjne, co skutecznie
minimalizuje ryzyko subiektywnych interpretacji oraz wspiera wnioskodawcow w
przygotowywaniu wnioskow o dofinansowanie. Jednoczesnie rozbudowana struktura
kryteriébw (np. dotyczacych potencjatu wnioskodawcy, rekrutacji, czy grupy
docelowej), cho¢ zwieksza obiektywnos¢ procesu oceny, prowadzi do obcigzenia
zaréwno dla wnioskodawcow, jak i oceniajgcych.

Stosowane sposoby oceny kryteridw, tj. system zerojedynkowy i punktowy, sg
ogolnie oceniane jako odpowiednie i efektywne, zapewniajgc zarowno minimalng
jakos¢ projektdw, jak i premiowanie pozgdanych cech. Jednocze$nie sita selekcyjna
kryteriéw jest ograniczona, co sprawia, ze niektére z nich petnig funkcje bardziej
formalng niz rzeczywiscie rozstrzygajgcg. Zidentyfikowano potrzebe uproszczenia
kryteriow, ktére oceniono jako zbyt rozbudowane, sktadajgce sie z podkryteriow,
ktdre sg do siebie podobne lub oceniajg ten sam aspekt, a takze podkryteriow, ktore
oceniajg mato istotne aspekty projektow (dotyczy kryteriow merytorycznych ogdinych
oceniajgcych rekrutacje grup docelowych do projektu; potencjat projektodawcy/
partnera; charakterystyke grupy docelowej; sposob zaplanowania zadan w
projekcie). W odniesieniu do kryterium oceniajgcego potencjat projektodawcy/
partnera wskazane jest dodatkowo zmniejszenie liczby punktéw za kryterium
(oceniono, ze kryterium jest na tle innych kryteriow ogdélnych zbyt wysoko
punktowane), a z kolei w odniesieniu do kryterium oceniajgcego sposob
zaplanowania zadan w projekcie zwiekszenie minimum punktowego. W przypadku
kryterium ogolnego merytorycznego dotyczgcego prawidtowego zaplanowania
wskaznikéw zarekomendowano zmiane sposobu oceniania z punktowego na
zerojedynkowe, obligatoryjne. Zestawy kryteriow stosowanych w ocenianych
naborach DFS sg kompletne, obejmujg wszystkie istotne aspekty projektu, takie jak
cele, dziatania, budzet, efekty oraz trwatos¢. Wiekszos¢ wnioskodawcdw ocenita
katalog kryteriéw jako odpowiednio dostosowany do specyfiki projektow, cho¢ czesc¢
wskazata na ich nadmiar i trudnosci w spetnieniu wymagan.
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IP FE SL-WUP (Rozdziat 4.3)

Kryteria stosowane w naborach IP FE SL-WUP zostaty zaprojektowane w sposob
uwzgledniajgcy: wytyczne dotyczgce wyboru projektdw na lata 2021-2027, art. 73
Rozporzgdzenia ogélnego, KPP, Konwencje ONZ o prawach OzN, ZZR i ogdlne
zasady unijnej polityki w dziedzinie srodowiska (art. 11 i art. 191 TFUE) — stosowane
kryteria sg przejrzyste, poprawnie wskazujg na aspekty, ktére nastepnie sg brane
pod uwage przez ekspertéw oceniajgcych w celu weryfikacji zgodnosci wniosku z
kryteriami. W katalogach kryteriow znajdujg sie: (a) kryteria dotyczgce stosowania
wymogu uodparniania na zmiany klimatu, zachowania, ochrony i poprawy jakosci
Ssrodowiska oraz racjonalnego wykorzystywania zasobdéw naturalnych, jak réwniez
(b) kryteria zobowigzujgce wnioskodawcow do uwzgledniania w projektach zasad
rownosciowych oraz wykazania pozytywnego wptywu dziatan projektu w odniesieniu
do realizacji tych zasad. Pozytywnie nalezy oceni¢ premiowanie kryterium, ktére
dotyczy spetnienia standardu maksimum realizacji zasady rownosci kobiet i
mezczyzn. Nie zidentyfikowano kryteriow o mocy dyskryminacyjnej, stanowigcych
bariere czy wykluczajgcych ze wsparcia wybrane grupy osob/podmioty.

Badanie pokazato, ze wptyw kryteridw na wybor projektdw silniej zorientowanych na
realizacje celow i wskaznikow jest neutralny. Kryteria nawigzujgce do celow oraz
wskaznikdéw powinny by¢ czesciej kryteriami punktowymi. Takie rozwigzanie lepiej
odzwierciedlatoby znaczenie kryteriow dla realizacji celéw poszczegdlnych Dziatan /
Programu.

Ogdlna ocena kryteriéw ze wzgledu na ich jednoznacznosc, spojnos¢ wewnetrzng
i weryfikowalnos¢ spetniania kryterium jest pozytywna. Jesli chodzi o aspekt
jednoznacznosci i weryfikowalnosci kryteriow, szczegolnej uwagi i dookreslania
sposobu oceny wymagajg kryteria punkowe, z minimum punktowym (np. ogdélne
merytoryczne). Zgodnie z wynikami badania klarownos¢ kryteriow tego typu jest
nizsza niz pozostatych kryteriéw. Postugiwanie sie limitem i przedziatami punktéw
w ocenie wigze sie z koniecznoscig doktadnego opisania warunkéw, ktore nalezy
spetni¢ by uzyskac¢ dang liczbe punktéw. Nie w kazdym przypadku kryteria punktowe
(z minimum punktowym) spetniajg ten warunek. Dlatego tez, w celu zwiekszenia
trafnosci oceny spetniania przez WoD tego typu kryteriéw zarekomendowano
doprecyzowanie sposobu oceny wybranych kryteridw merytorycznych punktowych,
w tym z minimum punktowym stosowanych przez IP FE SL-WUP.

Nalezy podkresli¢ stosowanie przez IP FE SL-WUP rozwigzania zapewniajgcego
whnioskodawcom mozliwo$¢ uzupetnienia/ poprawy wniosku w zakresie koniecznym
do spetnienia poszczegdlnych kryteriéw. Dotyczy to istotnej puli kryteriow i ma
szczegolny, projakosciowy charakter oraz wyréwnuje szanse w zakresie poprawnego
przygotowania wnioskéw spetniajgcych kryteria.

Katalogi kryteriow sg kompletne, a kryteria oceny kazdorazowo tworzg unikalng
z punktu widzenia specyfiki naboru, kombinacje warunkéw do spetnienia. Podnosi to
trafnos¢ procesu oceny wnioskéw sktadanych w naborach IP FE SL-WUP.

16



IP FE SL-SCP (Rozdziat 4.4)

Katalog kryteriéw oceny projektéw w naborach realizowanych przez IP FE SL-SCP
posiada wiele mocnych stron. Nalezy do nich: zgodnos¢ z wytycznymi,
jednoznacznosc, weryfikowalno$¢, spdéjnos¢ wewnetrzna, a takze prosty i zrozumiaty
podziat na kryteria formalne i merytoryczne. Nie oznacza to jednak, ze katalog ten
nie posiada stabych stron. Wymieni¢ mozna dwie gtéwne stabosci. Po pierwsze,
kryteria przecietnie radzg sobie z zapewnieniem wysokiego stopnia realizacji celow
zawartych w dokumentach strategicznych. Rekomenduje sie w zwigzku z tym
doprecyzowanie definicji kryteriow zwigzanych ze zgodnoscig z dokumentami
strategicznymi regionu w taki sposéb, by wyeksponowaé oczekiwany wptyw
projektéw na realizacje konkretnych celéw operacyjnych/szczegotowych i/lub
kierunkéw dziatan wskazanych w tych dokumentach.

Summary

Area | - Evaluation of the system and the project evaluation
and selection process (Chapter 3)

Evaluation of the timing and planning of calls (Chapter 3.1)

The schedule and scheduling of calls for proposals for funding for the Program FE SL
2021-2027 should be evaluated positively, the document is transparent, contains the
necessary information under the law and guidelines, is subject to quarterly updates.
The dates of the calls are set in a well-considered manner, the individual institutions
organising the calls (short name in polish: ION) have in mind the achievement of the
objectives of the Program, the application capabilities of the applicants and the
available staff potential to handle the calls. In the opinion of the applicants?, the
schedule of calls is useful, meets the most important information needs and
motivates them to take early action to prepare for the calls. The surveyed applicants
mostly confirm the reasonableness of the announced call dates and the adequacy of
the duration of the calls. Nevertheless, there are opinions which indicate that calls
announced during holiday, holiday periods should be extended by an appropriate
number of days, due to difficulties related to, among other things, the limited
availability of people responsible for preparing documentation for calls. At the same
time, from the suggestions of the survey respondents, it follows that changes in the
dates of the calls, announced on the Program website in the form of announcements,
should be introduced into the schedule on an ongoing basis, if possible, and
therefore it is recommended that it be updated with increased frequency, adapted to
the capabilities of ION and the needs of potential applicants.

3 Based on a CAWI/CATI survey conducted among FE SL 2021-2027 applicants.
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Evaluation of the compliance of the project selection and evaluation
system with the guidelines (Chapter 3.2)

The project selection and appraisal system is fully compliant with the 2021-2027
Project Selection Guidelines, Article 73 of the General Regulation, the NPP, the
Framework and the general principles of EU environmental policy (Article 11, Article
191(1) TFEU). The system is characterized by a high degree of transparency,
impartiality, fairness, and ensures equal access to information on the conditions and
method of project selection. This has been ensured, among other things, through
appropriate provisions in the rules of procedure of the project evaluation committee
(KOP) and the model rules of procedure for the selection of projects in a competitive
manner. The system also contributes to the selection of projects that can significantly
affect the achievement of the program's objectives - among other things, through the
appropriate selection of experts to evaluate applications.

Evaluation of the way the project selection process is organized
(Chapter 3.3)

Evaluation of regulations used by ION in calls for proposals (Chapter 3.3.1)

An analysis of the bylaws of calls organized by ION showed their generally high level,
while identifying several areas for improvement. For the most part, the documents
were assessed as transparent, understandable and in line with the guidelines.
Applicants encountered difficulties, especially with regard to project selection criteria
and indicators. The need was identified to clarify the provisions on the maximum level
of subsidy and to explain in more detail certain aspects, such as eligible costs. The
need to improve the visibility of links to the IT system was identified. The regulations
are generally well prepared, written in simple language. Other documents annexed to
the regulations, particularly the project selection criteria, need improvement in this
regard.

Assessment of institutional capacity of MA and IB of FE SL (Chapter 3.3.2)

Departments of the Marshal Office of the Silesian Voivodeship (as Managing
Authority, short name in polish 1Z) and institusions (as Intermediate Bodys) involved
in the process of project recruitment and evaluation (Department of Regional
Development and Transformation - DRT, Department of European Regional
Development Fund - DFR, Department of the European Social Fund - DFS,
Intermediate Body for the Implementation of the European Funds for Slgskie 2021-
2027 Programme - Silesian Centre for Entrepreneurship/IP FE SL-SCP, Intermediate
Body for the Implementation of the European Funds for Slgskie 2021-2027
Programme - Voivodship Labour Office/IP FE SL-WUP) under FE SL 2021-2027
demonstrated high organizational, personnel and communication capacity, as
confirmed by positive evaluations of respondents. The Rules of Procedure of the
project evaluation committee (KOP) and Internal Organizational Regulations
effectively determined the way they operated, ensuring efficient organization of the
calls. Despite challenges, such as staffing problems and a flurry of work, IZ/IP FE SL
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units demonstrated flexibility in managing resources, applying good practices such as
skillful temporal delegation of tasks. Most interviewees appreciated the quality of
communication with institutions, especially at the stage of preparing and submitting
grant applications. Supporting staff and better planning of calls remain key
recommendations for the future to further strengthen the high institutional capacity of
MA/IP units involved in the process of project selection and evaluation.

Impact of the call for proposals procedure on the achievement of the objectives
of the Program (Chapter 3.3.3)

The analysis shows that the call for proposals procedures implemented by individual
IONs are conducive to the realization of the objectives of the Program, and therefore
to organize the call for proposals in such a way as to effectively and transparently
select those projects that will enable the realization of the objectives of FE SL 2021-
2027. The desk research analysis indicated that in the case of most calls for
proposals, the IONs included all the necessary information that allows potential
applicants to correctly identify: the scope of support, the type and objectives of
projects covered by the call, as well as the basic conditions for applying for it.
Therefore, the preparation of WoDs corresponding to the assumptions and objectives
of the Programme. The content of the announcements posted on the web portal and
the type and content attachments attached to the announcement and regulations
were in most cases in accordance with the guidelines, which was conducive to the
provision and ordering of published information and transparency of the call for
proposals process. In addition to the basic documents, which include the project
selection rules, the project selection criteria and the model grant agreement,
individual IONs provided applicants with additional materials to help them prepare
high-quality applications that would maximise the achievement of the Programme's
objectives.. From the point of view of an effective and transparent process of
organising the call for projects implementing the Programme objectives, an appendix
to the rules of project selection with information on factual indicators (e.g. containing
definitions and description of the way the indicators are measured) should be
assessed as particularly useful. Also securing useful information materials for
applicants, such as: instructions (e.g. instructions for filling in the application),
manuals, handbooks, presentations (e.g. presentations from information meetings
characterising the problems of specific types of projects), documents with which
consistency should be maintained (e.g. Intelligent Specialisations of the Silesian
Voivodeship), materials containing additional information specific to a given
Measure/Recruitment (e.g. study on excluded sectors, information on the
LOWE/Local Knowledge and Education Centres model). In addition, useful sets of
questions and answers concerning the call were made available (in the form of an
annex) from the applicants‘ point of view, as well as contacts to specific persons
responsible for answering the questions of potential applicants (this made it possible
to respond on an ongoing basis to the applicants’ doubts related to the correct
preparation of applications). An element of the call for proposals procedure, which
determines the selection of projects (especially those of strategic importance for the
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region), is the duration of the call for proposals. The evaluation shows that the calls
for proposals had precisely defined their duration dates. According to the Guidelines,
in the case of a competitive call for projects, they lasted at least 10 days and ended
no earlier than 40 days after the publication of the call announcement. Under the
non-competitive mode of call for applications of strategic importance for the region, in
justified cases, at the request of the applicants, the deadlines of the calls were
extended, which made it possible to refine the content of the application and collect
the required documents. In addition, from the analysis of the data found and
according to the information obtained from the interviews with representatives of 1Z/IP
FE SL, the selected non-competitive calls for projects of strategic importance for the
region ION tried to launch first. The survey also shows that the majority of applicants
have a positive view of the length of calls (from announcement to application
submission), If possible, it is worth considering providing a longer deadline for
receiving applications and making call announcements available earlier, especially
for infrastructure projects. Slightly more than half of the applicants surveyed as part
of the* evaluation used outside entities to help them develop their grant applications.
Among the most difficult parts of the applications for respondents were the financial
and economic analysis, the budget, and the section on indicators and horizontal
rules. However, the level of acceptance on the part of applicants for the required
documentation in the calls is high (only a few respondents consider some of the
documents required to be submitted in the call unnecessary), which testifies to the
quality of the information activities carried out by ION, which justified the
requirements for the conditions of support.

Evaluation of the evaluation procedures established and used by the ION
(Chapter 3.3.4)

Project appraisal procedures are effective and efficient and allow for the selection of
high quality projects. One can point out the elements of this system conducive to the
selection of projects of the highest possible quality: two-stage evaluation process in
DFR and IP FE SL-SCP, formal and substantive evaluation and the negotiation stage
in DFS and IP FE SL-WUP, transparent and comprehensive justifications for
evaluation by evaluators at each criterion, the possibility of supplementing and
improving applications, individual approach to supplements in justified cases, the
possibility to lodge a protest. The process of evaluating applications is increasingly
efficient, and the time for their evaluation is appropriate from the point of view of the
evaluators. The course of application evaluation is also well assessed by applicants,
although they believe that the time between the end of the call for proposals and the
publication of the results is too long. Monitoring the quality of the work of experts
evaluating projects and the system of evaluating their work ensures the reliability of
the process. Experts point to the increasing demands and time-consuming nature of
the evaluation, and call for greater adjustment of salaries to the specifics of the
projects being evaluated.

4 Quantitative survey, N=739.
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The way of organizing the evaluation of projects in IP FE SL-WUP and IP FE SL-SCP
should be considered correct, consistent with the Guidelines, which is supported by
the inclusion of relevant information in the Model Rules of Procedure for the selection
of projects in a competitive manner under the FE SL 2021-2027 Program. The
division of the evaluation into stages in IP FE SL-WUP and IP FE SL-SCP is clear
and understandable, although there is no consistency in this regard throughout the
Program (different stages in the indicated IONs). Similarly, the determination of the
time allotted for evaluation is different in different IONs. At the current stage of
implementation of the Program, no major problems have been identified in the
efficient implementation of the evaluation process. The base of potential members of
the project evaluation committees is sufficient in the various IONs, with some external
experts pointing out that in their opinion the rates of remuneration are too low (IP FE
SL-SCP). Rules have been implemented to ensure transparency and impartiality of
the members of the project evaluation committees.

Functionality evaluation of LS12021 and CST2021 (Chapter 3.4)

In the 2021-2027 perspective, the implementation of the Programme is supported by
two IT systems: the Local IT System 2021 (LSI2021) and the Central IT System 2021
(CST2021). LSI2021 enables the submission of grant applications, the evaluation of
projects, programme management and the recruitment of experts. CST2021 handles
project settlement, expenditure accounting, participant monitoring and publication of
announcements in the bid database. The two systems are integrated - project
information is transferred from LS12021 to CST2021 after the submission of the grant
application (linked to the numbering of the application) and then after the subsequent
main stages related to project evaluation and the decision to grant or not to grant. No
compatibility issues between the two systems have been identified.

Initial technical problems in LS12021 were systematically reduced and the system
continues to be developed. The LSI2021 has been positively evaluated by applicants,
especially for its ease of navigation and overall performance. LS12021 has introduced
mechanisms to improve user-friendliness, such as a summary of errors made by the
applicant when completing the application, validation of data in the budget and the
ability to adjust the size of text fields, but the system still requires further
improvements - both in terms of the functioning of the system and adequate
information for users.

With regard to the development of the LSI2021 functionality, the following
recommendations were made: with regard to the description of project indicators:
creation of separate sections for each type of indicator (output: key, programme-
specific and project-specific, and result: key, programme-specific and project-
specific); continuation of work on the functionality of exporting data for beneficiaries
to Excel format; continuation of work on the technical possibility of piecemeal
assessment of applications in order to improve the process of their reconsideration.
With regard to the formulation of appropriate messages to users, the following
recommendations were made: alerting users to the character limit in the LS12021
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system to avoid automatic truncation of text (adding explicit information in the
Instructions for filling in and submitting a grant application); including in all
Instructions for filling in and submitting applications information about the possibility
of changing the size of a text field by dragging a corner of the text field; adding
information to the Instructions on the necessity of replacing commas with dots in
Excel before copying data to the LSI12021 system; placing information in the
Instructions that Google Chrome is the recommended browser to work in the
LS12021 system; supplementing the Instructions with information on how the user
can confirm the fact of application submission and verify its status.

Evaluation of the relevance and effectiveness of the appeal procedure
(Chapter 3.5)

The appeal procedure implemented under the FE SL 2021-2027 is carried out
correctly and in accordance with the applicable legal regulations. The survey did not
identify problems with its implementation. The largest number of protests in relation
to the number of submitted applications has been filed so far in the calls for which the
ION was the IP FE SL-SCP. Also in the tenders of this ION, the highest percentage of
protests were accepted. Applicants who have so far taken the opportunity to file a
protest rate the appeal procedure moderately positively. The worst is its informational
aspect, related to the applicants' knowledge of the stage of consideration of their
protest. Therefore, attention should be paid to informing applicants about the status
of the lodged protest. The procedure should be considered effective and pertinent -
the appeal measure makes it possible to accept for funding correct and valuable
projects that contribute to the achievement of the objectives of the FE SL 2021-2027,
and which were wrongly assessed negatively.

Evaluation of communication activities in the process of recruitment and
evaluation of applications (Chapter 3.6)

The assessment carried out showed that the communication activities carried out at
the stage of recruitment and evaluation of projects in the FE SL 2021-2027 meet the
needs of potential beneficiaries. Although this group is multidimensionally diverse, no
problems or bottlenecks in the communication process were identified. The
communication channels used are adequate to the communication habits of the
audience. Simple and accessible language is used on websites. Social media are
conducted in an attractive and interest-generating manner. Numerous trainings,
meetings, workshops or seminars are offered to applicants. There is no need for
changes in the communication system. This aspect of the application intake and
evaluation system functions effectively and efficiently. However, it is necessary to
maintain staff resources at a level that will guarantee the continuity of communication
activities in their current form and intensity.

Area Il - Evaluation of project selection criteria (Chapter 4)
DFR and DRT (Chapter 4.1)
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The selection criteria used in the DFR and DRT calls are mostly in line with the
guidelines, including Article 73 of the General Regulation, the principles of the NPP,
the Framework, and EU environmental policies. They are transparent, correctly refer
to external documents, and ensure non-discrimination, accessibility for people with
disabilities, and gender equality. However, it was found that some of the criteria need
to be modified to increase their readability and relevance, such as by clearly stating
what requirements projects must meet. It was recommended, inter alia, to analyse
the possibility of specifying/simplifying the formal general criterion: Compliance of the
project with the principle of deinstitutionalisation.

The analyses carried out indicate that the criteria used in the calls organized by DFR
ensure that funding is first awarded to projects that make the greatest contribution to
achieving the objectives of FE SL 2021-2027 - including the target values of
indicators. The zero-one criteria are designed to reject projects that do not meet the
objectives of the intervention. This means that projects meeting these criteria, as a
rule, contribute to the realization of the objectives of the Program, but to a different
degree and extent. And it is this degree/scope that is evaluated using the scoring
criteria. It is these criteria that make it possible to select the highest quality projects
(i.e. those that fit in the most and/or give the greatest chance of achieving the
objectives) in a situation of limited allocation.

The criteria were overwhelmingly found to be unambiguous, verifiable and internally
consistent. The project evaluators (members of the KOP) emphasized their clarity
and precision. The clarity of the formal/meritorious criteria was also confirmed by the
validation analysis carried out - the results indicate a high level of agreement
between the assessments of experts evaluating the same applications. Nevertheless,
some reservations were identified - such as unclear references in the definitions or
lack of specificity in the evaluation method. For this reason, it was recommended
that several criteria be clarified in order to reduce the subjectivity of the assessment,
improve their internal consistency and increase their practical usefulness. Such
recommendations concern the formal specific criterion: The project includes
educational activities related to the improvement of energy efficiency; and
Substantive specific criteria: Communication accessibility; Transnational, cross-
border and interregional complementarity; Project visibility potential.

The existing method of evaluation of individual criteria was considered effective - no
criterion was identified where the adopted solution should be changed. The validation
analysis carried out showed that all types of criteria (formal and substantive, general
and specific) are characterized by high selection ability of applications - this means
that the method of evaluation allows for proper and optimal evaluation of projects.
Particularly positive was the abandonment (in the current financial perspective) of
defining the point threshold - that is, the minimum number of points that projects must
obtain in order to have the possibility of obtaining funding at all. As a result, the
scoring criteria do not have any impact on the negative evaluation of projects -
however, they are designed to rank projects on the scale in terms of their quality
(degree of realization of assumptions).
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The results of the analyses carried out allow us to conclude that the scope of the
criteria, the fulfillment of which is necessary for the award of a grant, was properly
defined. The unambiguity of the method of evaluation and the importance given
(scoring and conclusive) to most of the criteria used were also positively assessed.
Few examples of criteria that may require modification in these scopes were
identified.

In addition to the evaluation of individual criteria, attention was also focused on entire
catalogs of criteria. The sets of criteria used were considered consistent, complete
and optimal - even though the total number of criteria may seem significant
(especially in the case of competitive calls). The adequacy of the applied sets of
criteria to the specifics of the various areas of support was highly rated. No cases of
mutually contradictory/exclusive criteria were identified. Although there are some in
the sets of criteria that assess similar aspects to some extent, this was considered a
natural phenomenon and conducive to appropriate project selection.

However, the study identified another issue that is related to the criteria sets.

It is related to - recommended by the DRT at the beginning of the current financial
perspective - the way of adopting and updating sets of criteria for individual
Measures/types of projects consisting in the fact that the sets of criteria adopted by
the KM FE SL (in the form of resolutions) were to include both general (common)
criteria and specific/specific criteria. The assumption was that this solution was to
contribute to ordering and greater transparency of the process of evaluating and
selecting projects for funding and to improve the work of the KM FE SL members.
This way of preparing the resolutions of the KM FE SL also seemed to be more
efficient due to the possibility to use, developed in this way, sets of project selection
criteria in other documents and on the website. However, this solution was also found
to have weaknesses. It results in criteria documents running to many pages each
time, much of which is repetitive. In the case of updating any general (common)
criterion, it is/will be necessary to re-adopt resolutions for those Measures where
specific criteria have already been adopted and where at the same time further calls
for proposals are planned.

The difficulties identified may place an additional burden on ION staff in particular.
The study also found that in June 2024. DFS has changed the way the general
criteria are adopted - from then on they are adopted separately from the specific
criteria for the individual Measures. For this reason, it was recommended to allow the
possibility (if the ION is willing to do so) to change the method of adoption used so far
and to update the already adopted sets of general and specific/specific criteria. It has
to be taken into account that the change of the way of updating the already adopted
sets of criteria has to be preceded by an analysis of formal and legal conditions
carried out by the ION - in order to determine whether and under what conditions
such a change is possible in a situation, when the original way of adopting criteria
(resolutions) was different.

DFS (Chapter 4.2)
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The criteria used by the DFS in the calls can be overwhelmingly assessed as
transparent, with correct references to external documents. Only against two criteria
was the need formulated to make the references to external documents more
specific. The criteria have a significant impact on the implementation of horizontal
principles in the projects.

The catalog of criteria for evaluating applications in the Program has been
constructed in such a way as to effectively support the achievement of the Program's
goals by selecting projects that are in line with its objectives and priorities. Each
criterion, regardless of its nature, guarantees that the selected projects will be
formally correct, substantively valuable. In addition, the substantive scoring criteria
have a direct impact on the quality and effectiveness of the projects implemented,
promoting the best proposals that make the greatest contribution to achieving the
Program's stated results. The specific criteria are adapted to current regional needs,
which is positively influenced by the very process of creating the criteria, involving
extensive consultation and reliance on the results of diagnoses and analyses. The
additional criteria were considered valuable, although their selectivity in selecting
projects is not high.

Criteria definitions are usually clearly defined and precise, which effectively
minimizes the risk of subjective interpretations and supports applicants in the
preparation of grant applications. At the same time, the elaborate structure of the
criteria (e.g., for applicant capacity, recruitment, or target group), while increasing the
objectivity of the evaluation process, leads to a burden for both applicants and
evaluators.

The methods used to evaluate the criteria, i.e., the zero-one and point system, are
generally judged to be appropriate and effective, ensuring both a minimum quality of
projects and rewarding desirable characteristics. At the same time, the selection
power of the criteria is limited, making some of them serve a more formal rather than
truly conclusive function. A need was identified to simplify criteria which were
assessed as too extensive, consisting of sub-criteria which are similar to each other
or assess the same aspect, as well as sub-criteria which assess insignificant aspects
of projects (concerns general substantive criteria assessing recruitment of target
groups to the project; potential of the project provider/partner; characteristics of the
target group; manner of planning tasks in the project). In relation to the criterion
assessing the potential of the project provider/partner, it is recommended to
additionally decrease the number of points for the criterion (it was assessed that the
criterion is too high in relation to other general criteria), and in relation to the criterion
assessing the way of planning tasks in the project, to increase the minimum number
of points. In the case of the general substantive criterion regarding the correct
planning of indicators, it was recommended to change the way of assessment from
points to zero-indicative, obligatory. The sets of criteria used in the evaluated DFS
calls are complete, covering all relevant aspects of the project, such as objectives,
activities, budget, outcomes and sustainability. The majority of applicants assessed
the catalog of criteria as adequately adapted to the specifics of the projects, although
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some pointed to their excess and difficulty in meeting the requirements. IP FE SL-

WUP (Chapter 4.3).

The criteria used in the IP FE SL-WUP calls for proposals have been designed in a
way that takes into account: the 2021-2027 project selection guidelines, Article 73 of
the General Regulation, the CRPD, the UN Convention on the Rights of OzN, the
UNGPs and the general principles of EU environmental policy (Article 11 and Article
191 of the TFEU) - the criteria used are transparent, correctly indicate the aspects
that are then taken into account by the evaluating experts to verify the compliance of
the application with the criteria. The criteria catalogs include: (a) criteria for the
application of the requirement of climate change resilience, preservation, protection
and improvement of the quality of the environment and rational use of natural
resources, as well as (b) criteria requiring applicants to include equality principles in
projects and to demonstrate the positive impact of project activities with regard to the
implementation of these principles. The bonus of the criterion that relates to meeting
the standard of maximum implementation of the principle of equality between women
and men should be evaluated positively. Criteria with discriminatory power,
constituting a barrier or excluding selected groups of people/entities from support
have not been identified.

The study showed that the impact of the criteria on the selection of projects more
strongly oriented to the objectives and indicators is neutral. Criteria referring to
objectives and indicators should more often be point criteria. Such a solution would
better reflect the importance of the criteria for achieving the objectives of the
individual Measures / Program.

The overall assessment of the criteria in terms of their unambiguity, internal
consistency and verifiability of criterion fulfillment is positive. With regard to the
aspect of unambiguity and verifiability of the criteria, scoring criteria with a minimum
score (e.g. general merit) require special attention and clarification of the evaluation
method. According to the results of the survey, the clarity of criteria of this type is
lower than other criteria. The use of a limit and ranges of points in the assessment
is associated with the need to describe in detail the conditions that must be met to
obtain a given number of points. Not in every case do the scoring criteria (with a
minimum score) meet this condition. Therefore, in order to increase the accuracy of
the assessment of WoD fulfilment of this type of criteria, it was recommended to
clarify the way of assessing the selected substantive scoring criteria, including the
minimum scores applied by the IP FE SL-WUP.

It should be emphasized the use by the IP FE SL-WUP of a solution that provides
applicants with the opportunity to supplement/improve the application to the extent
necessary to meet individual criteria. This applies to a significant pool of criteria and
has a special, pro-quality character and levels the playing field in terms of correct
preparation of applications meeting the criteria.

Catalogs of criteria are complete, and the evaluation criteria each time form a unique,
from the point of view of the specific call, combination of conditions to be met. This
increases the accuracy of the process of evaluating applications submitted in IP FE
SL-WUP calls.
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IP FE SL-SCP (Chapter 4.4).

The catalog of project evaluation criteria in the calls implemented by the IP FE SL-
SCP has many strengths. These include: compliance with the guidelines,
unambiguity, verifiability, internal consistency, as well as a simple and
understandable division into formal and substantive criteria. However, this does not
mean that the catalog does not have weaknesses. Two main weaknesses can be
mentioned. First, the criteria on average manage to ensure a high degree of
achievement of the goals contained in the strategic documents. It is therefore
recommended to refine the definitions of criteria related to compliance with the
region's strategic documents in such a way as to highlight the expected impact of
projects on the achievement of specific operational/detailed objectives and/or action
directions indicated in the strategic documents.
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1 Wprowadzenie

Celem badania byto przeprowadzenie biezgcej ewaluacji kryteriow i systemu wyboru
projektéw w ramach FE SL 2021-2027. Badaniem objeto system wyboru projektow
Programu oraz kryteria oceny projektéw funkcjonujgce od poczatku wdrazania
Programu, az do akceptacji przez Zamawiajgcego raportu metodycznego
dotyczgcego badania®. Wnioski i rekomendacje z badania majg stuzy¢ poprawie
jakosci procesu wyboru projektow do dofinansowania a przez to podniesc
efektywnos$¢ realizacji Programu.

Analizg objetych zostato 136 naboréw z 72 Dziatan FE SL 2021-2027 — Zatgcznik
nr 1 ,Zestawienie naboréw objetych analizg”.

2 Koncepcja i metodyka badania

W ramach niniejszego badania zastosowano nastepujgcy zestaw metod badawczych
i analitycznych:

Wywiady
pogtebione z
ekspertami
oceniajgcymi

Wywiady
pogtebione z
firmami
doradczymi

Pogtebiona Wywiady
analiza pogtebione z
regulaminéw przedstawicielami

naboru IZ oraz IP FE SL

Analiza danych

zastanych

D Wielowymiarowa ;
Badanie ilosciowe walidacja Wywiad grupowy

z " z pracownikami
: ; kryteriow oceny
wnioskodawcami projektow IZ oraz IP FE SL

Analiza danych zastanych

Podstawowg metodg stosowang w ramach badania byta analiza danych zastanych —
dokumentow strategicznych, programowych, a takze dokumentow zwigzanych
z naborami do Programu FE SL 2021-2027. Analizg objeto m.in.:

Dokumenty programowe

e Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 (uchwata nr
2267/382/\V1/12022 z 15 grudnia 2022 r.)

e Szczegdtowy Opis Priorytetéw Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego
2021-2027 — wersja 11 obowigzujgca od 22.08.2024 do 9.10.2024; wersja 12
obowigzujgca od 10.10.2024 do 5.12.2024; wersja 13 obowigzujgca od
6.12.2024 do 18.12.2024; wersja 14 obowigzujgca od 19.12.2024 do
aktualnie, wraz z zatgcznikami

5 Akceptacja przez Zamawiajgcego raportu metodycznego dotyczgcego badania miata miejsce
06.09.2024 r.
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Wytyczne:

Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027 — obowigzujgce od
27 pazdziernika 2022 r.

Wytyczne dotyczgce realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027 — obowigzujg od 5 stycznia 2023 r.

Wytyczne dotyczgce realizacji projektow z udziatem srodkow Europejskiego
Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027 —
obowigzujgce od 3 kwietnia 2023 r.

Wytyczne dotyczgce korzystania z ustug ekspertow w programach na lata
2021-2027 — obowigzujgce od 8 grudnia 2022 .

Wytyczne dotyczgcych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektéw
inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027 — obowigzujgce od

27 marca 2023 r.

Wytyczne dotyczgce warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w
postaci elektronicznej na lata 2021-2027 — obowigzujgce od 8 lutego 2023 r.

Dokumenty programowe i strategiczne, do ktoérych bezposrednio nawigzuja
niektére kryteria oceny:

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,Slaskie 2030” — Zielone Slaskie,
Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Slaskiego 2030

Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji Wojewddztwa Slgskiego 2030
Nowy Europejski Bauhaus (NEB)

Europejski Zielony tad (zasada ,Nie czyn powaznych szkéd” — DNSH)
Konwencja ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych (w szczegodlnosci
art.19), w tym Komentarze Ogolne 4 i 5 oraz uwagi koncowe dla Polski
Komitetu ONZ ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych (dotyczy uwzglednienia
w Kkryterium zasad rownosci, wolno$ci wyboru, prawa do niezaleznego zycia,
dostepnosci i zakazu wszelkich form dyskryminaciji)

Konwencja ONZ o Prawach Dziecka

Regionalna polityka rozwoju edukacji wojewodztwa slgskiego

Strategia deinstytucjonalizacji (,Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka
publiczna na lata 2021-2035”, MRiPS)

Regionalny plan rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji w
wojewddztwie Slgskim na lata 2023-2025

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Europejski Filar Praw Socjalnych

Strategia na rzecz praw 0s6b z niepetnosprawnosciami 2021-2030

Kontrakt programowy dla Wojewddztwa Slgskiego

Program Rozwoju Technologii Wojewodztwa Slgskiego na lata 2019-2030,
Katowice 2019, Uchwata nr 1902/63/V1/2019 z dnia 28.08.2019 r.
Regionalna Polityka Rowerowa Wojewddztwa Slgskiego, Plan sieci
regionalnych tras rowerowych
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Harmonogram naborow:

Harmonogram naborow wnioskéw o dofinansowanie dla programu Fundusze
Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 (uchwata nr 1197/29/V11/2024),
obowigzujgcy od 25.09.2024 do 17.12.2024

Harmonogram naboréw wnioskow o dofinansowanie (uchwata nr
2010/49/V11/2024), obowigzujgcy od 18.12.2024

Ustawy i rozporzadzenia:

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych
ze srodkéw europejskich perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. 2022
poz. 1079)

Ustawa z dnia 13.04.2022 r. o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego. (Dz.U. 2022 poz. 835)

Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz.
1240)

Ustawa z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary. (Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1661).

Ustawa z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U. 2004 nr 99 poz. 1001)

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji i
Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze
przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migraciji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i
Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki
Wizowej

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1021/1057 z dnia
24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus
(EFS+) oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (UE) nr 1296/2013
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 2021/1058 z dnia
24 czerwca 2021 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Funduszu Spéjnosci

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1056 z dnia
24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczgce
srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie
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Rozporzgdzenie MFiPR z dnia 17.04.2024 r. w sprawie udzielania pomocy de
minimis w ramach regionalnych programow na lata 2021-2027 (Dz.U. 2024
p0z.598)

Rozporzadzenie MPIPS z dnia 14.05.2014 r. w sprawie szczego6towych
warunkow realizacji oraz trybu i sposobdw prowadzenia ustug rynku pracy
(Dz.U. 2014 poz. 667)

Komentarz do rozporzgdzen UE dla polityki spdjnosci na lata 2021-2027

Dokumenty wewnetrzne instytucji regulujgce podziat zadan i procedury:

Porozumienie w sprawie powierzenia zadan zwigzanych z realizacjg
Programu Fundusze Europejskie Dla Slgskiego 2021-2027

Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli Programu Fundusze Europejskie dla
Slaskiego 2021-2027

Instrukcje Wykonawcze |Z FE SL- DRT, DFS,DFR oraz IP FE SL-WUP, IP FE
SL-SCP

Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny: DFR (z dnia 22.06.2023 r.), DFS

(z dnia 23.07.2024 r.), DRT (z dnia 1.07.2024 r.)

Wzdér Regulaminu wyboru projektow w sposob konkurencyjny w ramach
programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027

Metodyka wyboru projektow w ramach dziatan FE SL 2021-2027 wdrazanych
przez: DFR, DFS, IP FE SL-SCP, IP FE SL-WUP

Zasady realizacji instrumentow terytorialnych w Polsce w perspektywie
finansowej UE na lata 2021-2027

Regulamin Komisji Oceny Projektéw, oceniajgcej projekty ztozone w ramach
Dziatan Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027
wdrazanych przez: DFR, DFS, IP FE SL-SCP, IP FE SL-WUP

Instrukcja dla Oceniajgcych dotyczgca wypetniania Karty oceny formalno-
merytorycznej w Lokalnym Systemie Informatycznym 2021 (LSI2021) dla
naboréw ogtaszanych przez Departament Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach FE SL 2021-2027, wersja 1.01 (sierpien 2024 roku)
Regulamin uzytkownika Lokalnego Systemu Informatycznego programu

FE SL 2021-2027, styczeh 2023

Zestawienie stawek wynagrodzen ekspertéw FE SL 2021-2027 (uchwata

nr 2213/380/V1/2022 z dnia 7.12.2022 r.)

Dokumenty i informacje skierowane do potencjalnych wnioskodawcow

Ogtoszenia o naborach
Wyjasnienia, czesto zadawane pytania, interpretacje
Prezentacje, filmy instruktazowe

Dokumenty analizowane w ramach benchmarkingu

Szczegotowe Opisy Priorytetow programéw regionalnych w 15
wojewodztwach
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e Dokumentacja naborow (w szczegolnosci kryteria oceny projektow) w 15

wojewodztwach

Pogtebiona analiza regqulaminéw naboréw

Przeprowadzono pogtebiong analiza regulaminéw 136 naboréw prowadzonych w
ramach FE SL 2021-2027 wraz z zatgcznikami, ze szczegdlng analizg kryteriow we
wszystkich ogtoszonych naborach, a takze ogtoszen o naborach dostepnych na
stronach ION. W analizach wykorzystane zostaty matryce systematyzujgce i
uspojniajgce ocene kryteriow oceny projektéw oraz informacji zawartych w
regulaminach i w ogtoszeniach o naborach.

Wywiady pogtebione

W ramach badania zrealizowano 14 wywiadow pogtebionych z przedstawicielami
IZ FE SL oraz IP FE SL zaangazowanymi w przygotowanie i realizacje procesu
wyboru projektéw oraz procedure rozpatrywania protestow w ramach FE SL 2021-
2027.

e DRT - 6 wywiadow

e DFS - 2 wywiady

e DFR -2 wywiady

e |IP FE SL-SCP - 2 wywiady
e |P FE SL-WUP - 2 wywiady

Zrealizowano 11 wywiadéw pogtebionych z ekspertami oceniajgcymi wnioski o
dofinansowanie w ramach KOP:

e 5 wywiadow z ekspertami wewnetrznymi IZ FE SL (DFR) — 2 wywiady, 1Z FE
SL (DFS) — 1 wywiad, IP FE SL-WUP — 1 wywiad, IP FE SL-SCP — 1 wywiad

e 6 wywiaddw z ekspertami zewnetrznymi.

Zrealizowano 10 wywiadéw pogtebionych z firmami doradczymi zajmujgcymi sie
pozyskiwaniem dotacji unijnych i/lub przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze srodkow FE SL 2021-2027.

Badanie iloSciowe ze skutecznymi i nieskutecznymi wnioskodawcami

W ramach niniejszej ewaluacji zostato przeprowadzone badanie iloSciowe
(CAWI/CATI) wsérdd skutecznych oraz nieskutecznych wnioskodawcoéw programu FE
SL 2021-2027. Jednostkg badania byt wniosek (projekt).

Badaniem objeto wnioskodawcéw 73 nabordw rozstrzygnietych do momentu
akceptacji raportu metodycznego. Jako skuteczny wniosek zostat uznany ten, ktory
pozytywnie przeszedt ocene i zostat wybrany do dofinansowania. Nieskuteczny
wniosek byt ten, ktory nie otrzymat dofinansowania (tgcznie 2 687 wnioskéw).

Populacje badania stworzyli unikatowi wnioskodawcy w skali Dziatania
(zidentyfikowani na podstawie numeru NIP oraz numeru Dziatania). Celem takiego
rozwigzania byto ograniczenie liczby ankiet, ktérg otrzyma dany wnioskodawca.
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Zgodnie z zatozeniami badanie miato zosta¢ przeprowadzone na petnej populaciji.
Jesli wnioskodawca aplikowat w danym Dziataniu skutecznie i nieskutecznie (ztozyt
wiecej niz jeden wniosek) do badania zostat skierowany wniosek ztozony skutecznie.
Jesli wnioskodawca aplikowat w Dziataniu skutecznie wiecej niz jeden raz do
badania zostat skierowany losowo wybrany wniosek. Jesli wnioskodawca aplikowat w
Dziataniu nieskutecznie wiecej niz jeden raz do badania zostat skierowany losowo
wybrany wniosek.

Tak opracowana populacja liczyta 2 186 jednostek (w tym 1 256 skutecznych
whnioskodawcow i 930 nieskutecznych wnioskodawcéw). Zaktadana minimalna
zwrotnos¢ badania wynosita 30% (n=656). Osiggnieta wielko$¢ proby wyniosta
n=739 gwarantujgc responsywnos¢ na poziomie prawie 34%.

W raporcie przedstawiono wyniki badania ilosciowego w podziale na ION, tj. pod

uwage brano wnioskodawcéw sktadajgcych wnioski do Dziatan obstugiwanych przez
poszczegolne ION. Liczba wypetnionych ankiet w takim uktadzie wyniosta:

e DRT n=1,
e DFS n=361,
e DFRnN=123,

e |IPFE SL-SCP n=167,
e |IPFE SL-WUP n=87.

Benchmarking

W ramach benchmarkingu poddano analizie regulaminy naborow wraz zatgcznikami
w pozostatych regionalnych programach (dotyczgcych perspektywy finansowej 2021-
2027) w dziataniach analogicznych do analizowanych w ramach FE SL 2021-2027.
Benchmarking petnit role uzupetniajgcg wobec innych technik badawczych, przede
wszystkim stuzgcg identyfikacji dobrych praktyk, tj. rozwigzan w zakresie kryteriéw
lub innych elementdéw procedury naboru wnioskéw. Punktem odniesienia dla Dziatan
FE SL 2021-2027 byty wszystkie pozostate programy regionalne. Benchmarking
postuzyt m.in. do identyfikacji innych niz przyjetych w FE SL 2021-2027 rozwigzan w
obszarze procedury naboru wnioskow, okreslenia modyfikacji kryteriow projektow,
wprowadzenia nowych kryteriow lub zmiany punktacji, oceny kompletnosci katalogu
kryteriow FE SL 2021-2027.

Wielowymiarowa walidacja kryteriéw oceny

Analiza walidacyjna kryteriow polegata na ich ocenie ze wzgledu na trzy wymiary: sity
selekcyjnej, klarownosci, sity oddziatywania. Walidacji poddano wytgcznie kryteria,
ktére zastosowano w procesie oceny WoD w zakonczonych naborach
konkurencyjnych w ramach Programu, spetniajgcych warunek minimum 10 projektow
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wybranych do dofinansowania®. Zastosowano losowo-warstwowy dobér préby.
Badaniem objeto karty ocen 190 WoD ztozonych w 19 naborach konkurencyjnych.’

Wywiad grupowy z pracownikami IZ FE SL oraz IP FE SL

Na etapie opracowywania raportu koncowego (przed przedstawieniem przez
Wykonawce ostatecznej wersiji raportu koricowego) przygotowana zostata
prezentacja wynikéw, wnioskow i rekomendacji z badania, ktére przedtozono
uczestnikom wywiadu grupowego. Zrealizowano jeden wywiad grupowy, ktérego
uczestnikami byli przedstawiciele IZ FE SL i IP FE SL. Zgromadzone dane zostaty
wykorzystane do sformutowania ostatecznych zapiséw wnioskéw, konkluzji i
rekomendacji prezentowanych w raporcie koncowym.

3 Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru
projektow

3.1 Ocena harmonogramu i sposobu planowania naboréw

Odpowiednio przygotowany harmonogram oraz sposob zaplanowania naborow
odgrywajg znaczacg role w skutecznej realizacji programu oraz osigganiu jego celow.
Planujgc harmonogram?® IZ FE SL musi wzig¢ pod uwage wiele czynnikéw, zaréwno
zwigzanych ze spetnieniem przepiséw prawa i wytycznych, zapewnieniem
odpowiedniego postepu finansowego programu (poziomu kontraktacji i certyfikacji),
jak rowniez kwestii organizacyjnych zwigzanych m.in. z mozliwosciami aplikacyjnymi

6 Na podstawie danych uzyskanych od Zamawiajgcego w Dziataniach FE SL 2021-2027
zidentyfikowano 19 naboréw konkurencyjnych, w ktérych liczba projektéw wybranych do
dofinansowania wyniosta minimum 10.

7 Dobrane losowo karty oceny 190 WoD zostaly przekazane przez Zamawiajgcego 13.11.2024 r.
Préba uwzgledniata karty oceny WoD ztozonych w 19 naborach konkurencyjnych w kazdym naborze
dla 10 WoD wybranych oraz niewybranych do dofinansowania): 1Z FE SL (DFR): FESL.02.06-1Z.01-
076/23; FESL.10.06-12.01-011/23; FESL.10.09-12.01-040/23; FESL.10.14-12.01-059/23; (tgcznie karty
oceny 40 WoD); IP FE SL-WUP: FESL.05.04-1P.02-073/23; FESL.06.06-1P.02-079/23; FESL.10.17-
IP.02-070/23; FESL.10.20-1P.02-074/23; (tacznie karty oceny 40 WoD); I1Z FE SL (DFS): FESL.06.01-
12.01-019/23; FESL.06.02-12.01-020/23; FESL.06.03-12.01-014/23; FESL.07.02-12.01-047/23,;
FESL.07.04-12.01-032/23: FESL.07.07-12.01-030/23; FESL.10.23-12.01-023/23; FESL.10.24-12.01-
024/23; FESL.10.25-12.01-025/23; (tgcznie karty oceny 90 WoD); IP FE SL (SCP): FESL.10.03-IP.01-
026/23; FESL.10.03-1P.01-058/23; (tacznie karty oceny 20 WoD).

8 Zgodnie z zapisami ustawy wdrozeniowej (Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027” (Dz.U. 2022
poz. 1079)), Wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektow na lata 2021-2027, harmonogram naboréw
musi zostaé opublikowany nie pézniej niz 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia programu przez KE i musi
zawierac¢ informacje o naborach, ktérych ogtoszenie planowane jest w ciggu 12 miesiecy od dnia
zamieszczenia harmonogramu. Co istotne, informacje podane w harmonogramie mogg podlegacé
zmianom, oznacza to, ze procedury danego postepowania mogg by¢ przygotowane w inny sposéb niz
prezentowany w harmonogramie (w szczegoélnosci w odniesieniu do kwot i terminéw naborow).
Harmonogram musi podlegac¢ aktualizacji nie rzadziej niz raz na kwartat. Zgodnie z wytycznymi, ION
musi zapewni¢ aby nabér trwat co najmniej 10 dni, za$ skonczyt sie nie wczesniej niz po 40 dniach od
dnia upublicznienia ogtoszenia o naborze.
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whnioskodawcéw, zapewnieniem odpowiedniego potencjatu instytucjonalnego do
obstugi naborow, oczekiwaniami interesariuszy.

Istotna jest rowniez kwestia odpowiedniego rozplanowania naboréw biorgc pod
uwage charakter wsparcia, tj. projekty dtugotrwate, krotsze (jesli chodzi o czas ich
realizacji), konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci wsparcia (m.in. nabory ogtaszane
przez IP FE SL-WUP).

Harmonogram naboréw wnioskéw o dofinansowanie dla Programu zostat
opublikowany na stronie internetowej FE SL 2021-2027 i podlega kwartalnym
aktualizacjom, a od zamieszczenia pierwszej wersji z dnia 9 lutego 2023 r. (uchwata
nr 246/399/V1/2023) aktualizowano go siedmiokrotnie®. Dokument jest przejrzysty,
zawiera komplet wymaganych informaciji, zas terminy rozpoczecia naboréw
zaplanowanych w okresie wczesniejszym niz 3 miesigce od opracowania lub
aktualizacji harmonogramu sg podawane z doktadnoscig co do dnia. Natomiast
terminy naborow zaplanowanych w okresie pdzniejszym niz 3 miesigce i
wczesniejszym niz 12 miesiecy od opracowania lub aktualizacji harmonogramu —

z dokfadnoscig do miesigca. W kolumnie ,informacje dodatkowe”, czesto
zamieszczane sg szczegotowe informacije dotyczgce poszczegdlinych nabordw,

co zostato zauwazone i jest doceniane przez przedstawicieli firm doradczych,
specjalizujgcych sie w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie. Podczas
wywiadow podkreslono, ze wojewddztwo slgskie wyrdznia sie pod tym wzgledem na
tle innych regionéw. Analiza harmonogramu pod katem spetnia wytycznych i
przepisow prawa pokazuje, ze jest on zgodny z obowigzujgcymi wymogami®.

Z badania ilosciowego zrealizowanego wsrod wnioskodawcow ubiegajgcych sie o
dofinansowanie projektéw w ramach FE SL 2021-2027wynika, ze 88,1% zapoznato
sie z harmonogramem naboréw Programu przed ich ogtoszeniem. Z odpowiedzi
ankietowanych wynika, ze uzytecznos¢ harmonogramu oceniana jest wysoko.
Ogotem 92,3%1%12 wnioskodawcoéw uwaza, ze harmonogram zaspokoit ich potrzeby
informacyjne o planowanym naborze wnioskow, 67,4% potwierdzito, ze
harmonogram zawierat wszystkie najwazniejsze informacje, zas 63,6%
respondentéw (fgcznie: odpowiedzi zdecydowanie tak: 20%, raczej tak: 43,6%)
wskazato, ze harmonogram jest aktualizowany z odpowiednig czestotliwos$cia.

9 Harmonogram naboréw FE SL aktualizowano zgodnie z uchwatami nr 645/412/V1/2023,
1417/432/V1/2023, 2003/451/V1/2023, 2766/475/V1/2023, 800/495/VI1/2024, 433/11/VI1/2024,
1197/29/V11/2024. Jednoczes$nie na stronie internetowej FE SL publikowane sg dorazne komunikaty o
zmianach/ przesunieciach/ zawieszeniach terminéw naborow.

10W celu oceny zgodnos$ci harmonogramu z wytycznymi i przepisami prawa, dokonano analizy m.in.
zapiséw Rozporzgdzenia ogdlnego (m.in. art. 73), Ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U.
2022 poz. 1079), Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-2027, dokumentéw
programowych, regulaminéw naboréw, danych z systemu CST2021.

11 Odpowiedzi respondentéw, ktorzy wskazali, ze zapoznali sie z harmonogramem naboréw przed
ogtoszeniem wiadciwego naboru.

12 Suma odpowiedzi ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,raczej sie zgadzam”.
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Wykres 1. Zaznajomienie wnioskodawcow z harmonogramem naborow wnioskow o
dofinansowanie dla FE SL 2021-2027 przed ogtoszeniem naboru.

88,3% g, 40, 88.1%

48% 63% 4.9% 6.9% 94% 7,0%
— — | [
Tak Nie Nie wiem, nie pamietam

m Tryb konkurencyjny Tryb niekonkurencyjny = Ogétem

Zrédto: badanie ilo$ciowe z wnioskodawcami, n=739

Wykres 2. Ocena harmonogramu naboréw z punktu widzenia wnioskodawcéw.

Zdecydowanie sie zgadzam 49,2% 32,4% iV 20,0%

Raczej sie zgadzam 43,2% 36,9% 45,0% 43,6%

Nie wiem, trudno powiedzie¢ || 15,2% 17,8% 28,6%

,1%

Raczej sie NIE zgadzam 12.3% 6,1%
Zdecydowanie sie NIE zgadzam 3,2% 1,7%

N

m Dzieki Harmonogramowi wiedzieliSmy z wyprzedzeniem o planowanym naborze
wnioskéw

Dzieki Harmonogramowi rozpoczeliSmy wczesniej przygotowania do ztozenia wniosku o
dofinansowanie

m Harmonogram zawierat wszystkie najwazniejsze informacje

Harmonogram jest aktualizowany z odpowiednig czestotliwoscig

Zrodto: badanie ilo$ciowe z wnioskodawcami, n=651 wnioskodawcéw, ktérzy
wskazali, ze zapoznali sie z harmonogramem sposréd 739 wszystkich badanych
wnioskodawcow.
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Az 69,3% respondentéw wskazato, ze dzieki harmonogramowi wczesniej rozpoczeto
przygotowania do ztozenia wniosku o dofinansowanie. Ankietowani szczegotowo
zapoznawali sie z dokumentacjg programowg, rozpoczeli prace nad koncepcjg
projektu, podejmowali dziatania polegajagce na rozeznaniu rynku, szacowaniu
kosztow inwestycji, zebraniu ofert podwykonawcow, rozpoczeli poszukiwanie
partnerow projektowych. Ponadto realizowali prace zwigzane z opracowaniem
diagnozy, w tym prowadzili rozpoznanie grup docelowych (ankiety), rozpoczeli
gromadzenie i pozyskiwanie wymaganej dokumentacji. Niektorzy z wnioskodawcow
zatozyli konta w systemie LS12021, wzieli udziat w szkoleniach merytorycznych lub
rozpoczeli poszukiwania firmy doradczej/ konsultingowej do sporzgdzenia wniosku
o dofinansowanie.

Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze wsrod odpowiedzi pojawiaty sie opinie wskazujgce,
ze harmonogram jest zbyt ogolnym dokumentem i nie pozwala na podjecie
odpowiednich czynnosci przygotowawczych. W ocenie czesci badanych, zbyt pézno
pojawia sie dokumentacja naboru, tj. requlamin naboru wraz z zatgcznikami — dzieje
sie to czesto w dniu ogtoszenia naboru. Jest to jednak zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, mimo to ankietowani wnioskodawcy, jak réwniez przedstawiciele firm
doradczych, z ktérymi przeprowadzono wywiady, zaznaczyli, ze stanowi to znaczgce
utrudnienie blokujgc mozliwos¢ wczesniejszego kompletowania dokumentacji.
Uwazajg tez, ze opublikowanie wstepnej (nie zatwierdzonej przez KM) dokumentacji
konkursowej, pozwalatoby odpowiednio wczesnie zapoznac sie ze szczegdtowymi
wymogami konkursow, kryteriami oceny, wymaganymi zatgcznikami oraz zaczgc¢
kompletowac niezbedng dokumentacje, co miatoby jednoczesnie pozytywny wptyw
na jako$c¢ i szczegotowosc zawartych informacji we wniosku o dofinansowanie.
Dodatkowo wnioskodawcy wskazali, ze w harmonogramie np. w zakfadce
,dodatkowe informacje” przydatne bytyby linki do kryteriow dostepu zatwierdzonych
przez KM FE SL, gdyz utatwitoby to dotarcie do kryteriow oceny bez koniecznosci
poszukiwania informacji na podstronach.

Zauwazono rowniez, ze harmonogram naboru wnioskéw nie zawsze odpowiada
rzeczywistym terminom ogtoszenia naboréw. Zaznaczyli to réwniez przedstawiciele
poszczegolnych ION, wyjasniajgc, ze niekiedy informacje o zmianach terminéw
pojawiajg sie na stronie Programu, lecz nie sg na biezgco uzupetniane w
harmonogramie. Generalnie dla firm doradczych nie stanowi to wiekszego problemu,
bowiem korzystajg czesto z newsletterow, w ramach ktérych wyswietlajg sie im
informacje o zmianach, niemniej jednak z perspektywy uzytkownika, ktory nie
porusza sie biegle w tematyce naborow, rozwigzanie to moze by¢ dosc¢ ktopotliwe.
Zalecenie: Z uwagi na to, zaleca sie rozwazenie mozliwosci aktualizowania
harmonogramu naboréw z wieksza czestotliwoscia, dostosowang do
mozliwosci ION oraz potrzeb potencjalnych wnioskodawcow.

Whnioskodawcdw zapytano czy czas, jaki mieli na przygotowanie i ztozenie wniosku
o dofinansowanie (od momentu ogtoszenia naboru) byt wystarczajgcy, aby
przygotowa¢ kompletng aplikacje. Odpowiedzi pozytywnych udzielito ponad 71%,
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektéw w trybie
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konkurencyjnym oraz ponad 81% ubiegajacych sie o dofinansowanie projektow w
trybie niekonkurencyjnym. Dla 21,5% wnioskodawcéw trybu konkurencyjnego oraz
12,5% trybu niekonkurencyjnego czas naboru byt niewystarczajgcy i powinien
wynosi¢ srednio 4 miesigce. Wsrod powodow wskazano m.in. takie jak: (a)
dokumentacja niezbedna do opracowania byta czasochtonna i wymagata
przeprowadzenia wielu analiz, (b) okres naboru pokrywat sie czesto z okresem
wakacyjnym, urlopowym, co stanowito np. szczegdlne utrudnienie dla konkurséw
realizowanych m.in. w ramach Priorytetu FESL 06.00 i powodowato to wiele
problemow w zakresie przeprowadzenia diagnoz, zaangazowania kadry szkoét i

placowek. Zdaniem respondentow nabory obejmujgce okres swigteczny, wakacyjny,

powinny by¢ wydtuzone, poniewaz koliduje to z mozliwoscig zaangazowania
pracownikow do prac nad projektem. Jednoczesnie, problem naboréw
przypadajgcych w okresie tuz przedswigtecznym dostrzegli pracownicy 1Z FE SL,
IP FE SL odpowiadajgcy m.in. za zamieszczanie naborow w systemie

teleinformatycznym. Respondenci podkreslili, ze zamieszczanie naboréw z uwagi na

zawieszanie sie oraz powolne dziatanie systemu teleinformatycznego odbywa sie
czesto pod presjg czasu. Zalecenie: W zwigzku z opiniami pozyskanymi w
ramach badan jakosciowych i ilosciowych zaleca sie wydtuzanie terminéw

naboréw, ktére swoim zakresem obejmuja okres wakacyjny, swigteczny o taka

samaq liczbe dni (ile wynosza dni wolne). Jednoczes$nie, wskazane jest przyjecie
wewnetrznej zasady o publikowaniu naboréw minimum na 2-3 dni przed
Swietami/dniami wolnymi od pracy, co pozwolitoby zabiega¢ nadmiernym
obcigzeniom administracyjnym.

Wykres 3. Ocena naboréw wnioskow z punktu widzenia wnioskodawcéw.

4.7%

Tak 10,0%
39,5%
. %
Raczej tak 11,5%
19,2%
. 32,2%

Nie F 19,1%

5,7%

30,6%

Raczej nie F 26,3%
8,5%
0,
Nie wiem, trudno powiedzie¢ ﬂ 33,2%
27,1%

Nabor wnioskdéw powinien by¢ przeprowadzony w pézniejszym terminie
m Nabor wnioskéw mozna byto przeprowadzi¢ we wczesniejszym terminie

= Na dofinansowanie projektow w naborze powinna zosta¢ przeznaczona wigksza pula srodkow
finansowych

Zrodto: badanie ilociowe z wnioskodawcami, n=739.
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Generalnie, opinie wnioskodawcéw oraz firm doradczych potwierdzajg adekwatnosc
terminéw ogtoszonych naboréw. Tylko 13,2% badanych wnioskodawcow uwaza, ze
z perspektywy ich potrzeb i mozliwosci nabor wnioskow powinien by¢
przeprowadzony w pozniejszym terminie. Wynika to m.in. z okresu wakacyjnego, w
jakim przypadty nabory (szczegolnie nabory ogtaszane przez DFS), naktadania sie
naboréw o podobnej tematyce w podobnym czasie powodujgc dodatkowe
obcigzenia/trudnosci w przygotowaniu WoD. Ponadto diuzszy czas zapewnitby
mozliwos¢ przygotowania wniosku o dofinansowanie o lepszej jakosci, uniknieto by
problemu z pozyskaniem wymaganych dokumentdéw, np. pozwolenia na budowe,
wpisania do programu rewitalizacji itd. (nabory ogtaszane przez DFR). Analogiczne
21,5% ankietowanych wskazato, ze nabér wnioskdbw mozna byto przeprowadzi¢ we
wczesniejszym terminie. Jako powody tej opinii wskazywano gtéwnie na opdznienie
naborow wzgledem rozpoczecia nowej perspektywy finansowej w 2021 r., ktére
rozpoczety sie dopiero w 2023 roku. Czesé uwag dotyczyta m.in. naboréw
organizowanych przez DFS, gtéwnie wskazywano na niekorzystny okres naborow
wzgledem roku szkolnego przypadajgcy na okres wakacyjny, dtugg przerwe
wzgledem poprzedniej perspektywy w finansowaniu podobnych dziatan, duze
zapotrzebowanie na wsparcie finansowe oraz naktadanie sie w czasie podobnych
naboréw w ramach FE SL. Jednoczesnie uwagi dotyczyty naboréw organizowanych
przez IP FE SL-WUP z uwagi na dtugg przerwe w finansowaniu wzgledem
poprzedniej perspektywy oraz przerwanie ciggtosci wsparcia dla wybranych grup.

Z analizy harmonogramu, uzupetnionej wywiadami z przedstawicielami IZ FE SL,

IP FE SL wynika, ze ogtoszone nabory zostaty zaplanowane w sposob przemyslany,
przy uwzglednieniu doswiadczen wyniesionych z poprzednich perspektyw
finansowych. Z doswiadczen ION wynika, ze przecietny okres od ogtoszenia naboru
potrzebny do oceny i wyboru projektéw do dofinansowania wynosi okoto 250 dni.
Przewaznie ION posiadajg adekwatne zasoby kadrowe do obstugi naboréw, proces
niekiedy podlega przedtuzeniu z uwagi na liczbe wptywajgcych wnioskow, natozenie
sie naborow. Niemniej jednak instytucje przyktadajg bardzo duzg wage do tego, aby
zapewni¢ odpowiedni potencjat kadrowy i nie generowac¢ nadmiernych obcigzen
administracyjnych. Z pozyskanych informacji wynika, ze okres wdrozeniowy
programu jest specyficzny i podlega wahaniom, po kumulacji pracy w trakcie oceny
naboréw nastepuje okres spowolnienia, dlatego tez niezasadne jest zatrudnianie zbyt
duzej ilosci kadry. Ponadto zanim pracownik nabedzie odpowiednie kompetencje
oraz sprawnosc¢ w zakresie obstugi naboréw srednio mija 9-12 miesiecy od poczatku
zatrudnienia.

Analizujgc nabory, nalezy zaznaczy¢, ze w pierwszej kolejnosci skupiono sie na

ogtoszeniu naboréw w trybie niekonkurencyjnym tj. do dn.11.09.2024* ogtoszono
142 nabory, z czego 62 stanowity nabory niekonkurencyjne odpowiadajgc za 37%
budzetu naboréw. Decyzja ta podyktowana byta wieloma czynnikami, zwigzanymi
z jednej strony ze stopniem zaawansowania prac przygotowawczych do realizacji

13 Dane CST2021 przekazane przez Zmawiajgcego.
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projektéw, z drugiej strony zaktadang dtugg realizacjg projektow (zwlaszcza
infrastrukturalnych), mozliwoscig przetestowania w pierwszej kolejnosci systemu
oceny i wyboru projektéw na niewielkiej liczbie wnioskéw o dofinansowanie.
Jednoczes$nie z uwagi na aspekty wdrozeniowe dotyczgce FST z zakresu osiggniecia
wymaganych poziomow kontraktacji i certyfikacji, zdecydowano sie szybko
uruchomi¢ nabory w Priorytecie FESL.10.00, i w rezultacie do dnia 11.09.24 .
uruchomiono 50 naboréw odpowiadajgcych za 42% budzetu naboroéw. Ponizsza
tabela prezentuje liczbe oraz budzet naboréw ogtoszonych w ramach
poszczegolnych Priorytetéw FE SL.

Tabela 1. Zestawienie naboréw w ramach FE SL 2021-2027 wedtug Priorytetow.

Priorytet I(;;f)z:onych L?czba naboré\{v Liczba nabc?réw Budzet naborow

naborow niekonkurencyjnychlkonkurencyjnych|[zt.]

ogotem
FESL.01.00 9 5 4 1388851019,68
FESL.02.00 15 5 10| 1778859 074,62
FESL.03.00 10 0 10 566 181 064,55
FESL.04.00 3 2 11 1269 755 811,94
FESL.05.00 17 8 9 552 056 510,32
FESL.06.00 11 4 7 637 567 669,58
FESL.07.00 11 5 6 582 843 661,98
FESL.08.00 9 8 1 269 812 559,46
FESL.09.00 5 2 3 290 107 577,96
FESL.10.00 50 21 29| 5508 494 863,99
FESL.13.00 2 2 0 194 609 602,08

Zrodto: dane CST2021 stan na 06.09.2024.

Z informacji pozyskanych w ramach wywiadow z przedstawicielami |Z FE SL, IP FE
SL , wynika, iz dotychczasowy przebieg kontraktacji powinien pozwoli¢ na
osiggniecie zaktadanych celow programu, niemniej jednak w duzej mierze ostateczny
wpltyw na postep w realizacji celéw i osiggniete efekty bedg mie¢ beneficjenci oraz
przebieg wdrazanych projektéw.

Jednoczesnie dokonujgc analizy danych pochodzacych z CST2021 (wg. stanu na
09.09.2024 r.) dotyczgcych wktadu UE w podpisanych umowach o dofinansowanie
projektéw w ramach FE SL 2021-2027 nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na trwajgce
nabory, bgdz trwajgcy proces oceny wnioskéw o dofinansowanie projektéow trudno
jednoznacznie okresli¢ postep finansowy Programu. Wedtug danych z wrzesnia 2024
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r. najwieksze efekty w zakresie kontraktacji Srodkow widoczne sg dla dziatan
realizowanych w Priorytetach FESL.04, FESL.05, FESL.06, FESL.07, gdzie w wielu
przypadkach udato sie zakontraktowa¢ 90-100% alokacji. Jednoczesnie, analiza
wysokosci wktadu UE na podstawie ztozonych wnioskéw, dla ktorych jeszcze nie
podpisano uméw o dofinansowanie, pozwala rowniez stwierdzic, ze cele finansowe
powinny w duzym stopniu zostac¢ osiggniete. Ponadto, nalezy zauwazyc, ze niektore
nabory cieszg sie znacznie wiekszym zainteresowaniem wnioskodawcow, co rowniez
bedzie miato wptyw na decyzje dotyczgce wykonania planu finansowego Programu
(przyktadowo Dziatanie FESL.10.01, FESL.10.03 oraz FESL.10.06). Generalnie,
ogtoszone nabory powinny pozwoli¢ na zakontraktowanie zatozonej alokacji
finansowej dla poszczegodlinych dziatah (szczegétowg analize postepu finansowego
FE SL 2021-2027 przedstawiono w zatgczniku nr 3 do raportu), niemniej jednak o
ostatecznych efektach decydowac beda przede wszystkim wnioskodawcy oraz
czynniki zwigzane z przebiegiem inwestyciji.

3.2 Ocena zgodnosci systemu wyboru i oceny projektéw
z wytycznymi dot. wyboru projektéow na lata 2021-2027,
art. 73 Rozporzadzenia ogélnego14, KPP15, ZZR i
ogolnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie
srodowiska (art. 11, art. 191 ust. 1 TFUE)

W ramach niniejszego badania oceniajgc zgodnos¢ systemu wyboru i oceny
projektow z dokumentami szczebla krajowego i europejskiego pod uwage wzieto
przede wszystkim: wzor regulaminu wyboru projektéw w sposéb konkurencyjny

w ramach FE SL 2021-2027, Opis Systemu Zarzgdzania i Kontroli Programu FE SL
2021 — 2027 oraz Regulaminy Komisji Oceny Projektéw, oceniajgcej projekty ztozone
w ramach Dziatah FE SL 2021-2027. Przede wszystkim oceniano, w jakim stopniu
dokumenty sg zgodne z zasadami przejrzystosci, rzetelnosci, bezstronnosci,
réownego traktowania wnioskodawcéw, réwnego dostepu do informacji o warunkach

i sposobie wyboru projektow do dofinansowania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze OSZiK FE SL 2021-2027 jest dokumentem
ramowym, ktéry m.in. okresla, w jaki sposob powinny by¢ wybierane projekty do
dofinansowania. W OSZiK FE SL 2021-2027 zapewniono, ze wybor projektow bedzie
odbywat sie zgodnie z zasadami wynikajgcymi z analizowanych w niniejszym
rozdziale wytycznych dotyczgcych wyboru projektow na lata 2021-2027, art. 73

14 Rozporzadzenia PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca
2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej. Dz. UE L 231/159

15 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/02), Dziennik Urzedowy C 202/389
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Rozporzgdzenia ogolnego, KPP, ZZR i ogdlnymi zasadami unijnej polityki

w dziedzinie srodowiska. Szczego6towe sposoby zapewnienia zgodnosci z ww.
dokumentami uwzgledniono we wzorze regulaminu wyboru projektow
konkurencyjnych oraz regulaminach KOP, a takze poprzez inne narzedzia stosowane
przez ION. Wzér regulaminu wyboru projektéw konkurencyjnych zostat przyjety
uchwatg zarzadu Wojewddztwa Slgskiego i jest stosowany przez wszystkie IONZ.
Cztery ION, tj. IP FE SL-WUP, IP FE SL-SCP, DFR, DFS ustanowity regulaminy KOP,
ktore, jak wynika z analizy danych zastanych, , jesli chodzi o tres¢ nie roznig sie
miedzy sobg znaczgco (ION mogg dostosowywac regulamin do specyficznych
wymagan danego naboru).

W wyniku analizy oceniono, ze system wyboru i oceny projektow jest przejrzysty.
Zasada przejrzystoscil’ zostata zapewniona przede wszystkim poprzez
upublicznienie wszystkich ogtoszen o naborach projektow oraz ich rozstrzygniec¢?'s.
W analizowanych w ramach badania naborach ION na biezgco udzielaty takze
informacji na temat prowadzonych naboréw np. poprzez odpowiedzi na pytania i
publikowanie ich na stronie postepowania. Za posrednictwem LS12021
wnioskodawcy mieli takze zapewniony dostep do informacji na temat postepowania
w sprawie ztozonych przez nich wnioskéw o dofinansowanie!®. Co istotne, we wzorze
regulaminu wyboru projektow w sposob konkurencyjny zastosowano zasady
prostego jezyka np. poprzez opisanie krok po kroku, co nalezy zrobic przed
podpisaniem umowy, poprzez stosowanie bezposrednich komunikatow?°. W UM
WSL powstat specjalny zespdt, ktéry konsultowat wzor pod kgtem stosowania
prostego jezyka. Ponadto, niektére ION np. IP FE SL-SCP przygotowane dokumenty
aplikacyjne przekazujg do weryfikacji osobom, ktére nie uczestniczyty w ich
opracowaniu, aby sprawdzic ich przejrzystos¢. Jak wynika z IDI z przedstawicielami
firm doradczych oraz ekspertami oceniajgcymi wnioski, do przejrzystosci przyczynia
sie takze zatgczanie do regulaminow tabeli z kryteriami wytgcznie dla danego naboru
oraz wykazu wskaznikow wraz z definicjami i sposobami ich mierzenia. Ponadto, we
wzorze regulaminu wskazano, koniecznos¢ zamieszczania przez ION informacji, w
jakim zakresie mozna uzupetni¢ wniosek, co réwniez zostato uznane za uzyteczne
przez respondentow IDI. Warto podkresli¢, ze samo ustanowienie wzoru regulaminu,
jednolitego dla wszystkich ION jest czynnikiem zwigkszajgcym przejrzystosc¢.

16 Na podstawie IDI z przedstawicielami IZ oraz IP.

17 Podrozdziat 3.1 Wytycznych dotyczgcych wyboru projektdéw na lata 2021-2027. Zasada
przejrzystosci zostata takze ujeta w art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia ogdinego.

18 Na podstawie pogtebionej analizy regulaminéw naboréw prowadzonych w ramach FE SL 2021-
2027, IDI z przedstawicielami IZ oraz IP oraz IDI ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w
ramach KOP.

19 Na podstawie IDI z przedstawicielami IZ oraz IP oraz IDI z firmami doradczymi.

20 Na podstawie IDI z przedstawicielami 1Z oraz IP, IDI z firmami doradczymi oraz analizy wzoru
regulaminu.
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Dodatkowo, rowniez regulaminy KOP spetniajg zasade przejrzystosci m.in. poprzez
szczegotowe wykazanie i opisanie etapow oceny?L.

Kolejna, pozytywnie oceniong strong systemu jest jego rzetelnos¢??. We
wszystkich regulaminach KOP zapewniono, ze ocena projektu bedzie odbywac sie
zgodnie z regulaminem wyboru projektéw i kryteriami. We wzorach kart ocen
merytorycznych zawarto dodatkowo koniecznos¢ uzasadnienia oceny wniosku w
odniesieniu do wszystkich kryteriéw. Ponadto, ION stosujg ocene pracy ekspertow —
cztonkow KOP, co dodatkowo zwieksza rzetelno$¢, poniewaz negatywnie oceniony
ekspert moze straci¢ mozliwo$¢ oceniania kolejnych wnioskow?3. Z IDI z ekspertami
oceniajgcymi wnioski wynika, ze do zwiekszenia rzetelnosci systemu przyczyniajg sie
takze organizowane przez ION (przed rozpoczeciem oceny) spotkania z cztonkami
KOP, podczas ktérych szczegétowo wyjasniane sg m.in. kryteria oceny i zasady
wsparcia. Warto podkresli¢, ze rzetelnos¢ zostata takze pozytywnie oceniona przez
wnioskodawcow — 76% respondentow badania ilosSciowego wskazato, Ze ich projekt
zostat oceniony zgodnie ze znanymi im kryteriami, a rozstrzygniecie odnosito sie do
tych kryteriéw?4.

Nalezy podkresli¢, ze system wyboru i oceny projektéow jest takze wdrazany
zgodnie z zasadg bezstronnosci®®. Jak wynika z analizy regulaminéw KOP, a takze
IDI z przedstawicielami IZ FE SL oraz IP FE SL i ekspertami oceniajgcymi wnioski,
cztonkowie KOP sg zobowigzani do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci.
Cztonkowie KOP oswiadczajg m.in., ze nie sg powigzani z partnerami/beneficjentami
projektéw oraz samym wnioskiem o dofinansowanie, co zapobiega tez konfliktowi
interesow. Ewentualnym naciskom na cztonkéw KOP zapobiega takze
nieupublicznianie sktadu KOP do czasu rozstrzygniecia naboru. Co istotne, ION
weryfikujg oswiadczenia bezstronnosci, przede wszystkim poprzez analize informacji
zawartych w bazie Skaner lub/i innych dostepnych bazach np. KRS. Niemniej jednak,
w wyniku audytu systemu zarzgdzania i kontroli ION planujg wprowadzi¢ zmiany, by
wzmocnié bezstronno$¢?6. Z audytu wynika, ze weryfikacja o$Swiadczen powinna by¢
przeprowadzana przez osoby inne niz uczestniczgce w ocenie tego samego naboru,
osoby ze sobg wspodtpracujgce lub bedgce podwitadnymi oséb weryfikowanych.
Wobec tego, wiekszos¢ ION zdecydowata sie przenies¢ weryfikacje oswiadczen do
innych departamentéw/komaorek. Ponadto, do podpisania oswiadczen bezstronnosci
zostang zobligowane takze inne osoby (poza cztonkami KOP), ktére uczestniczg w

21 Na podstawie IDI ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie w ramach KOP oraz analizy
desk research.

22 Rzetelnos¢ zostata ujeta w podrozdziale 3.2 Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata
2021-2027.

23 Na podstawie IDI z przedstawicielami I1Z oraz IP, IDI z ekspertami oceniajgcymi WoD w ramach
KOP oraz analizy desk research.

24 Badanie ilosciowe z wnioskodawcami n=739

25 Zasada bezstronnosci zostata ujeta w podrozdziale 3.3 Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw
na lata 2021-2027

26 Sprawozdanie z audytu systemu zarzadzania i kontroli Program Fundusze Europejskie dla
Slgskiego 2021-2027 rok obrachunkowy 2023/2024, Ministerstwo Finanséw, wrzesien 2024.
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procesie oceny i wyboru projektow np. zatwierdzajg etapy oceny. Dobrg praktykg w
obszarze bezstronnosci jest opisywanie w regulaminach KOP konsekwencji ztamania
zasady bezstronnosci oraz losowy przydziat wnioskéw do oceny. Bezstronnosc¢
oceny zapewnia takze: ocenianie WoD przez dwoch czionkéw KOP, weryfikacja
oceny przez sekretarza, a nastepnie zatwierdzenie jej przez przewodniczgcego
KOP?/,

System wyboru i oceny projektow FE SL 2021-2027 zapewnia rowny dostep do
informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw?2. ION na stronie FE SL
2021-2027 udostepniaty kazdorazowo informacje na temat prowadzonego naboru
whnioskow wraz z kryteriami oceny oraz podawaty informacje, w jaki sposéb mozna
sie skontaktowac z pracownikami ION. Odpowiedzi na pytania sg zamieszczane na
stronach naboréw np. w postaci FAQ. W przypadku zmian regulaminéw wyboru
projektow, aktualne dokumenty sg odpowiednio oznaczane, a zmiany wykazywane
tak, by wnioskodawcy nie musieli samodzielnie porownywac obu wersiji
dokumentéw??. ION organizujg takze spotkania dla potencjalnych wnioskodawcoéw,
co jest szczegdlnie istotne w przypadku, gdy jest ryzyko, ze do wnioskodawcy nie
dotrze informacja o planowanym naborze np. z uwagi na nowg tematyke/typ
beneficjenta. Wiekszo$¢, tj. 79% wnioskodawcow potwierdzita, ze sposob wyboru
projektéw do dofinansowania daje wszystkim réwny dostep do informacji o
warunkach i sposobie wyboru projektow=°.

W toku badania zidentyfikowano kilka przestanek, ktére pozwalajg stwierdzic, ze
wnioskodawcy aplikujacy w ramach FESL 2021-2027 s3a réwno traktowanis’.
Do rownego traktowania przyczynia sie okreslenie we wzorze regulaminu sposobu
postepowania w sytuacjach, ktéore mogg powtarzac¢ sie w ramach réznych naborow
np. gdy zostanie wyczerpana kwota przeznaczona na dofinansowanie. Ponadto, we
wzorze wskazano wprost te elementy, ktére powinny by¢ jednakowe dla wszystkich
whnioskodawcéw, niezaleznie od naboru np. procedure odwotawczg, warunki
zawarcia umowy, sposob ztozenia wniosku o dofinansowanie (za posrednictwem
LS12021). Zaréwno przedstawiciele 1Z FE SL/IP FE SL, jak i eksperci oceniajgcy
whnioski podkreslali szczegdlnie, ze rownemu traktowaniu sprzyja takie samo prawo
kazdego wnioskodawcy do uzupetnienia/poprawy wniosku. Zasada réwnego

27 Na podstawie IDI z przedstawicielami I1Z oraz IP, IDI z ekspertami oceniajgcymi WoD w ramach
KOP oraz analizy desk research.

28 Réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw zostat opisany w
podrozdziale 3.4. Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéow na lata 2021-2027

29 Na podstawie pogtebionej analizy regulaminéw naboréw prowadzonych w ramach FE SL 2021-
2027, IDI z przedstawicielami 1Z oraz IP oraz IDI z przedstawicielami firm doradczych.

30 Badanie ilosciowe z wnioskodawcami n=707, ktérzy odpowiedzieli na pytanie ,Czy Panstwa
zdaniem sposob, w jaki wybierane byly projekty do dofinansowania jest przejrzysty, tj. daje wszystkim
réwny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru projektéw?” sposrod wszystkich 739
badanych wnioskodawcow. Warto zaznaczy¢, ze 15% respondentéw nie potrafito odpowiedzie¢ na to
pytanie.

31 Réwne traktowanie wnioskodawcow jest wymogiem zawartym w podrozdziale 3.5 Wytycznych
dotyczacych wyboru projektow na lata 2021-2027.

44


https://funduszeue.slaskie.pl/

traktowania znalazta takze odniesienie w zapisach regulaminéw KOP. W ten sposéb
zapewniona zostata takze rownos¢é wnioskodawcéw wobec prawa, co jest
wymogiem wynikajgcym z art. 20 KPP.

System oceny i naboréw wnioskéw zapewnia takze réwny dostep do
dokumentow i informac;ji®?. We wzorze regulaminu uwzgledniono, w jakiej sytuaciji
dane pozyskane w toku oceny mogqg byc¢ przekazane podmiotom zewnetrznym,

tj. realizatorom badania ewaluacyjnego, z zastrzezeniem, ze podmioty realizujgce
badanie zobowigzane sg do zachowania poufnos$ci. Taki zapis sprzyja takze
transparentnosci. Z kolei zatgcznikami do analizowanych regulaminéw KOP sg
deklaracje o zachowaniu poufnosci (w tym takze niezatrzymywaniu kopii danych),
ktére podpisujg kazdorazowo cztonkowie KOP. Dodatkowo niektére ION (np. DFR)
wymagajg, aby deklaracje miaty charakter bezterminowy. Ponadto, w regulaminach
KOP zawarto takze informacje, w jaki sposdb bedg udostepniane wnioski o
dofinansowanie np. za posrednictwem LSI2021/ Microsoft OneDrive/ e-mail/ ePUAP
lub innego odpowiednio zabezpieczonego nosnika. Warto podkresli¢, ze wszystkie
istotne dla wnioskodawcy informacje przekazywane sg za posrednictwem LS12021.
Réwny dostep do informacji i dokumentéw zapewnia takze publikowanie informaciji o
naborze wraz z regulaminem i zatgcznikami na stronie internetowej] FE SL 2021-
202733, Réowny dostep do dokumentoéw i informaciji potwierdzajg sami wnioskodawcy.
W badaniu ilosciowym 80% respondentéw zadeklarowato, ze znane byly im zasady
naboru i zapadajgce w jego toku rozstrzygniecia®*.

W Wytycznych wskazano takze zasady dotyczgce o$wiadczen®. Zgodnie z
Wytycznymi, we wzorze regulaminu uwzgledniono, ze przed zawarciem umowy
o dofinansowanie wnioskodawca zostanie poproszony o ztozenie oswiadczen.

ION zobowigzane sg takze do przestrzegania zasady niedyskryminaciji, rownosci
kobiet i mezczyzn oraz integracji os6b z niepetnosprawnosciami, co wynika z
zapisow KPP36, Zasada niedyskryminacji jest wypetniana poprzez rowny dostep do
dokumentow i informaciji, rowny dostep do informacji o warunkach i sposobie wyboru
projektow, a takze rowne traktowanie wnioskodawcow. Jak wynika z IDI z
przedstawicielami IZ FE SL i IP FE SL dokumenty publikowane na stronie sg zgodne
z zasadami dostepnosci — pracownicy UM WSL zostali zobligowani do stosowania
dostepnosci cyfrowej dokumentdéw i przeszkoleni w tym zakresie. W ten sposob

82 Zgodnie z wymogami zawartymi w podrozdziale 3.6. Wytycznych dotyczacych wyboru projektéw na
lata 2021-2027.

33 Na podstawie pogtebionej analizy regulaminéw naboréw prowadzonych w ramach FE SL 2021-
2027, IDI z przedstawicielami 1Z oraz IP oraz IDI z przedstawicielami firm doradczych.

34 Badanie ilosciowe ze skutecznymi i nieskutecznymi wnioskodawcami n=739. Pod uwage wzieto
odpowiedzi ,raczej tak” i ,tak” (fgcznie 80%). Odpowiedzi ,raczej nie” i ,nie” zaznaczyto 6% badanych,
natomiast 14% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie (odpowiedz ,nie wiem, trudno powiedziec”).
35 Podrozdziat 3.7. Wytycznych dotyczgcych wyboru projektéw na lata 2021-2027.

36 Art. 21, 23 i 27 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W art. 73 ust. 1 rozporzadzenia
0golnego zostaty ujete tozsame zasady, tj. rbwnouprawnienia pici, dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami oraz niedyskryminacji.
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system jest zgodny z zasadg integracji OzN. Praktykg sprzyjajacg niedyskryminaciji
i jednoczes$nie integracji OzN jest powotanie w DRT koordynatorki ds. rownosci,
niedyskryminaciji i KPP, ktérej zadaniem jest m.in. czuwanie nad zgodnoscig
kryteriow horyzontalnych z KPP i poprawnoscig wdrazania zasad horyzontalnych.
Zasady dostepnosci wdrazane sg takze w trakcie spotkan z potencjalnymi
beneficjentami np. poprzez przygotowanie dostepnych dla OzN materiatéw
szkoleniowych, czy zapewnienie, aby spotkanie odbywato sie w miejscu
pozbawionym barier architektonicznych. Zaréwno przedstawiciele firm doradczych,
jak i eksperci oceniajgcy wnioski nie zidentyfikowali przypadkéw oraz ryzyka
dyskryminacji w procesie naboru lub oceny. Wiekszos¢, tj. 66,5% wnioskodawcow
uczestniczgcych w badaniu ilosciowym ocenita sposob wyboru projektéw do
dofinansowania jako niedyskryminujgcy®’. Warto zaznaczy¢, ze wszystkie
wymienione w niniejszym akapicie zasady sg przede wszystkim wdrazane poprzez
kryteria wyboru projektéw. Jak wynika z informacji przekazanych przez
przedstawicieli IZ FE SL oraz IP FE SL, ION dazg do tego, aby kryteria wyboru
dotyczgce niedyskryminaciji, rbwnosci kobiet i mezczyzn oraz integracji OzN byty
mozliwie jak najbardziej spdjne w poszczegolnych naborach. Koordynacjg tego
procesu zajmuje sie koordynatorka ds. rownosci, niedyskryminaciji i KPP.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 rozporzgdzenia ogélnego do dofinasowania powinny by¢
wybierane operacje, ktére w najwiekszym stopniu moga przyczynic sie do
osiggniecia celédw programu. Na poziomie systemu zostato to zagwarantowane
w regulaminach KOP. Do oceny wnioskow mogg zosta¢ zaangazowani zaréwno
pracownicy ION, jak i eksperci zewnetrzni, ale tylko ci, ktérzy posiadajg wiedze,
umiejetnosci, doswiadczenie lub wymagane uprawnienia w danej dziedzinie, w
ramach ktérej dokonywana jest ocena projektéw. W doborze ekspertow ION
korzystajg z wewnetrznej bazy ekspertow dziedzinowych®. Ponadto, jak juz
wspomniano w niniejszym rozdziale — cztonkowie KOP biorg udziat w szkoleniach,
przez to doskonalg kompetencje, co takze zwieksza prawdopodobienstwo wyboru
projektéw wypetniajgcych cele Programu. Eksperci oceniajgcy wnioski,
uczestniczagcy w IDI zwracajg takze uwage, ze sam dobor katalogu beneficjentow
do danego naboru jest dziataniem, ktére przyczynia sie do spetnienia omawianego
wymogu rozporzadzenia. Eksperci majg mozliwos¢ wezwania wnioskodawcy do
wyjasnien, co dodatkowo zwieksza szanse na wybor projektu, ktéry przyczyni sie
do osiggniecia celéw programu.

87 Badanie ilosciowe z wnioskodawcami n=707 wnioskodawcoéw, ktérzy odpowiedzieli na pytanie ,Czy
Panstwa zdaniem sposob, w jaki wybierane byly projekty do dofinansowania jest niedyskryminujacy t;.
tj. kazdy wnioskodawca byt traktowany tak samo?” sposrod 739 wszystkich badanych
wnioskodawcow. Warto zaznaczyé¢, ze 27% respondentéw nie potrafito oceni¢, czy sposéb wyboru
projektow jest niedyskryminacyjny.

38 Na podstawie analizy desk research oraz IDI z przedstawicielami IZ oraz IP.
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Zaréwno z analizy danych zastanych, jak i IDI wynika, ze zasada zrbwnowazonego
rozwoju i ogodlne zasady unijnej polityki w dziedzinie Srodowiska®® sg
realizowane przede wszystkim w projektach, a rolg systemu wyboru projektow jest
przede wszystkim ustanowienie odpowiednich kryteriow w tym obszarze. Warto
jednak podkresli¢, ze samo ucyfrowienie procesu oceny i naboru wnioskow wypetnia
ZZR i sprzyja zapobieganiu nadmiernej eksploatacji srodowiska.

3.3 Ocena sposobu organizacji procesu wyboru projektéow

3.3.1 Ocena regulaminéw stosowanych przez ION w naborach wnioskéw

W niniejszym podrozdziale oceniono regulaminy stosowane przez instytucje
organizujgce nabory w procesie wyboru projektéw. Analiza objeta zgodno$¢
regulaminéw z Wytycznymi na lata 2021-2027, ich czytelnosc¢, zrozumiato$¢ oraz
wyczerpujgcy charakter informaciji, a takze precyzje zapiséw dotyczgcych procedur
sktadania i oceny wnioskow. Szczegdlng uwage poswiecono réznicom w podejsciu
poszczegolnych ION do opracowywania regulaminéw oraz zatgcznikow, wskazujgc
na ich mocne strony i obszary wymagajgce poprawy.

Proces naboru wnioskéw o dofinansowanie projektéw ma kluczowe znaczenie dla
efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych, a regulaminy stanowig
podstawowe narzedzie zapewniajgce transparentnos¢ i sprawnosc¢ tych dziatan.
Przeprowadzona analiza objeta zaréwno regulaminy dla trybu konkurencyjnego,
jak i niekonkurencyjnego przygotowane w ramach naboréw organizowanych przez
poszczegdlne ION: DRT, DFR, DFS, IP FE SL-WUP, IP FE SL-SCP.

Zdecydowana wiekszo$¢ regulamindw zawierata wszystkie niezbedne informacje
zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy?°. Pozytywnym dziataniem ION byto przyjecie jednego
spojnego wzorca regulaminu, dopracowanego pod wzgledem nacisku na stosowanie
prostego jezyka i uwzgledniajgcego wszystkie informacje wymagane przez wytyczne.
Regulaminy i zatgczniki sg oceniane jako przejrzyste, zrozumiate i dobrze
dostosowane do potrzeb oceniajgcych i wnioskodawcow. W wigkszos$ci nie zawierajg
sprzecznych zapiséw i sg logicznie uporzgdkowane*!. Instytucje zaangazowane w
system wyboru projektéw uwzglednity mozliwos¢ dostosowywania regulaminu do
specyficznych wymagan danego naboru, o ile zachodzita taka potrzeba*?. Wzér
regulaminu zostat sprawdzony pod kgtem stosowania prostego jezyka przez zespot
zajmujgcy sie informacjg i promocjg. Przedstawiciele |Z przyznali, ze mimo staran,
aby wszystkie komunikaty i dokumenty byty napisane zgodnie z zasadg prostego
jezyka nie zawsze jest to mozliwe. Widac to przede wszystkim poréwnujgc regulamin

39 Zasady zostaty ujete w art. 11 oraz art. 191 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.
Wymogi dotyczace stosowania w procedurach ZZZ oraz unijnej polityki w dziedzinie sSrodowiska
zostaty takze ujete w art. 73 ust. 1 rozporzadzenia ogdélnego.

40 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079).

41 Wywiady pogtebione z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.

42 Wywiady pogtebione z IP.
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naboru i zatgczniki do niego, w szczegolnosci kryteria oceny projektow, ktorych
niektore definicje mogtyby zosta¢ dopracowane majgc na uwadze zasade prostego
jezyka. Specyfika funduszy unijnych powoduje, ze czes¢ zapisdw pozostaje
skomplikowana, zwtaszcza dla nowych wnioskodawcéw*3. Utatwieniem jest
rozdzielenie poszczegolnych zatgcznikow od regulaminu, dzieki czemu
wnioskodawcy mogg szybciej znalez¢ potrzebne informacje, czy wzory dokumentéw.
Rozdzielenie zawartosci dokumentéw na osobne pliki ogranicza przetadowanie
gtébwnej tresci regulaminu. Wg ekspertéw oceniajgcych wnioski o dofinansowanie,
kryteria sg opisane precyzyjnie, co eliminuje mozliwosc¢ ich btednej interpretaciji.
Regulaminy sg uwazane przez przedstawicieli firm doradczych za przejrzyste i
dobrze zorganizowane. Beneficjenci z doswiadczeniem oceniajg je jako zrozumiate,
cho¢ osoby niedoswiadczone mogg napotkac trudnosci, szczegolnie w interpretacji
niektérych zapiséw.

Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-202744 okreslajg szczegotowe
wymagania, jakie muszg spetniaé regulaminy wyboru projektéw. Wszystkie
regulaminy analizowanych naboréw (wszystkich ION) zawieraty poprawnie
sformutowane informacje:

e 0 kwocie przeznaczonej na dofinansowanie projektow (wyrazonej w PLN)
wraz z informacjg, w jakich momentach postepowania kwota ta bedzie
ustalana (zmieniana),

e 0 kryteriach wyboru projektow,

e 0 sposobie wyboru projektéw — konkurencyjnym lub niekonkurencyjnym,

e 0 sposobie wyboru projektéw poprzez wskazanie celu postepowania,

e 0 terminie sktadania wnioskow (okreslajgc daty rozpoczecia i zakonczenia
naboru),

¢ natemat wymaganych zatgcznikédw do wniosku, sposobie, formie i terminach
ich przedtozenia (jezeli byto to obowigzkowe w danym naborze),

¢ na temat sposobu komunikacji miedzy wnioskodawcg a wtasciwg instytucjg
(nie dotyczy okolicznosci wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia lub
poprawiania wniosku).

Analiza regulaminéw naboréw wykazata, ze regulaminy zawierajg wszystkie
wymagane informacje, jednak zidentyfikowano nieliczne potrzeby doprecyzowania
informacji.

Nie do konca jasno wyrazony zostat w regulaminach maksymalny dopuszczalny
poziom dofinansowania projektu i/lub maksymalna, dopuszczalna kwota
dofinansowania projektu. Analiza regulaminéw przygotowanych przez DFS wykazata,
ze w niektorych przypadkach wskazano poziom dofinansowania (procent), ale nie
doprecyzowano, ze jest to warto$¢ maksymalna — zabrakto stowa ,maksymalny”

43 Wywiady pogtebione z ekspertami oceniajgcymi wnioski o dofinansowanie.

44 Wytyczne dotyczace wyboru projektow na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
MFiPR/2021-2027/5(1), Warszawa, 12 pazdziernika 2022 r., Rozdziat 11. Regulamin wyboru
projektow, Podrozdziat 11.1. Zakres regulaminu wyboru projektow.
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w zapisie regulaminu. Cho¢ informacja o poziomie dofinansowania pojawia sie w
tabeli finansowej, brak precyzji sprawia, ze czytelnik moze mie¢ watpliwosci co do jej
znaczenia.

Zgodnie z wytycznymi4®, regulamin musi okresla¢ spos6b postepowania ze
ztozonymi wnioskami, jesli wyczerpie si¢ kwota przewidziana na
dofinansowanie projektow. Sposéb zapisu regulacji tej kwestii w regulaminach
moze budzi¢ watpliwosci. W przypadku DFR dotyczy to gtdwnie naborow
konkurencyjnych natomiast w przypadku DFS oraz IP FE SL-WUP naboréw
niekonkurencyjnych. Regulaminy w tych przypadkach w wiekszosci odnoszg sie

do art. 56 ust. 5 Ustawy*®: Negatywng oceng jest kazda ocena w zakresie spetniania
przez projekt kryteriow wyboru projektow, na skutek ktorej projekt nie moze byc¢
zakwalifikowany do kolejnego etapu oceny lub wybrany do dofinansowania; ust. 6.
Negatywna ocena, o ktérej mowa w ust. 5, obejmuje takze przypadek, w ktérym
projekt nie moze by¢ wybrany do dofinansowania z uwagi na wyczerpanie kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektéw w danym naborze. W samej treSci
regulaminéw zwykle znajduje sie zapis: ,,Po zakohczeniu postepowania mozemy
wybra¢ do dofinansowania projekty na kwote wyzszg niz przewidziana w
Regulaminie, ktore zostaty pierwotnie negatywnie ocenione z uwagi ha wyczerpanie
kwoty przeznaczonej na dofinansowanie, jesli bedziemy dysponowaé odpowiednimi
srodkami.” Chociaz regulaminy zawierajg wymagane informacje, ich forma i tres¢
moga by¢ nie w petni zrozumiate dla wszystkich wnioskodawcow. Dla
wnioskodawcow bardziej zrozumiatym zapisem bytoby wskazanie informacji wprost
w tresci regulaminu, w drugiej osobie liczby pojedynczej, jak jest to zastosowane w
catym regulaminie, np. ,jesli wyczerpie sie kwota przewidziana na dofinansowanie
projektéw Twoj wniosek otrzyma ocene negatywng. Jednak jesli srodki finansowe
zostang zwiekszone Twoj wniosek znowu bedzie miat szanse uzyskac
dofinansowanie”.

Wszystkie regulaminy spetniajg obowigzek wskazania wtasciwego systemu
teleinformatycznego (w tym przypadku LSI2021), w ktérym mozna ztozyé wniosek
oraz sposobu dostepu do formularza wniosku (link do systemu teleinformatycznego
LSI12021). W niektérych naborach DFR*’ hipertgcze do formularza LSI2021 zostato
opisane w formie tekstowej zgodnie z zasadami dostepnosci, jednak nie wyrézniono
go w tekscie powodujac, ze aktywny link jest niewidoczny dla wnioskodawcy.

45 Wytyczne dotyczace wyboru projektéw na lata 2021-2027, Minister Funduszy i Polityki Regionalnej,
MFiPR/2021-2027/5(1), Warszawa, Rozdziat 5. Sposéb wyboru projektéow, punkt 15.

46 USTAWA z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, Art. 56. [Przedstawienie i zatwierdzenie wynikéw
oceny projektow].

47 Np. Nabor nr FESL.01.01-12.01-033/23; FESL.01.04-12.01-101/24
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Rysunek 1 Niewyrdzniajgce sie oznaczenie aktywnego hipertgcza do LSI12021

Jak skutecznie ztozy¢é WOD w 5 krokach:
1. Zarejestruj konto uzytkownika pod adresem LSI2021 (jezeli posiadasz konto

uzytkownika — pomin ten krok);

Zrédto: Regulamin wyboru projektéw w sposéb konkurencyjny w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 nr FESL.01.01-12.01-033/23
PRIORYTET | Fundusze Europejskie na inteligentny rozwoj Dziatanie 1.1 B+R -
organizacje badawcze, Katowice, czerwiec 2024.

Zgodnie ze wskazaniami jak przygotowywac¢ dostepne dokumenty, linki, szczegdlnie
znajdujgce sie w srodku zdania, muszg fatwo wyroznia¢ sie w tekscie. Linki sg
najbardziej widoczne w tekscie, kiedy sg podkreslone i napisane czcionkg innego
koloru niz reszta tekstu. Podkre$lenie gwarantuje, ze rowniez osoby stabowidzgce
lub nieodrdzniajgce koloréw bedg mogty zidentyfikowac link posréd tekstu. Kolor
czcionki musi by¢ dobrany tak, aby spetniat wymogi dot. kontrastu*®.

Przykiad poprawny: Zarejestruj konto uzytkownika pod adresem LSI12021 (jezeli
posiadasz konto uzytkownika — pomin ten krok).

W trzech naborach niekonkurencyjnych IP FE SL-WUP*® zauwazono, ze link do
systemu teleinformatycznego umieszczono jedynie w wykazie skrétéw, co oceniono
jako niewystarczajgce. Dobrym rozwigzaniem bytoby umieszczenie linku do LS12021
w rozdziale ,1.1 Jak wzig¢ udziat w naborze”, w miejscu, gdzie wskazuje sie LSI12021
jako miejsce sktadania WoD.

Wszystkie regulaminy naboréw konkursowych okreslajg zakres, w jakim mozliwe
jest uzupetnianie lub poprawianie wnioskéw. W przypadku naboréw IP FE SL-
SCP precyzyjnie opisano czego mogg dotyczy¢ uzupetnienia na etapie oceny
formalnej i merytorycznej, a takze na etapie podpisania umowy o dofinansowanie.
Zakres i sposob przedstawienia informacji mozna wskazac jako dobrg praktyke dla
innych ION. W regulaminach DFR szczegd6towo opisano proces uzupetnien,
natomiast zakres, w jakim mozliwe jest uzupetnianie lub poprawianie wnioskow
okreslono jedynie jako ,w zakresie okreslonym w wezwaniu”. Podobnie lakoniczna
informacja jest w regulaminach IP FE SL-WUP (wskazano na mozliwos¢ wezwania
na etapie oceny formalno-merytorycznej do przedstawienia wyjasnien / uzupetnienia/
poprawienia zapiséw w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzielenia wsparcia).
W przypadku naboréw DFS w regulaminach naboréw konkursowych wskazano
przypadki, w ktérych ION moze wezwac¢ wnioskodawce do ztozenia wyjasnien,
poprawy lub uzupetnienia wniosku na etapie oceny formalno-merytorycznej, np. jesli
btednie ztozono wniosek tj. przez podmiot, ktdry nie posiada osobowosci prawne;.
Jednoczes$nie kwestie wyjasniania/ uzupetnienia/ poprawiania wniosku w obszarze

48 Linki i przyciski na stronach internetowych [dostep 12.12.2024]
49 FESL.05.09-1P.02-053/23, FESL.05.10-1P.02-057/23, FESL.10.22-1P.02-084-23.
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kryteriow opisano szczegotowo przy opisie etapu negocjacji. Aby zapisy regulaminéw
w rozdziale ,Uzupetnienie i poprawa wniosku o dofinansowanie projektu” nie budzity
zadnych watpliwosci, warto w przypadku naboréw IP FE SL-WUP oraz DFS
uzupetni¢ o informacje o mozliwosci uzupetniania/ zmian na etapie negocjacji.

Wszystkie regulaminy naboréw postepowan konkurencyjnych zawieraty poprawne
informacje na temat typéw projektow podlegajacych dofinansowaniu. We
wszystkich tych regulaminach okreslono takze wzér UoD projektu lub decyzji o
dofinansowaniu projektu oraz przedstawiono poprawnie informacje o przystugujgcych
whnioskodawcy srodkach odwotawczych oraz instytucjach wiasciwych do ich
rozpatrzenia. Wszystkie nabory konkurencyjne zawierajg takze opis procedury oceny,
w tym czy jest ona podzielona na etapy.

Whnioskodawcy, ktérzy wzieli udzial w badaniu iloSciowym ocenili ogtoszenia o
naborze oraz dotgczone do nich dokumenty (m.in. regulamin naboru) w czterech
wymiarach: czytelnosé (wizualne i techniczne aspekty dokumentu, np. odpowiednie
sformatowanie tekstu, uzycie czytelnej czcionki, podziat na logiczne sekcje),
zrozumiatos¢ (przedstawienie informacji w sposéb klarowny i prosty do zrozumienia,
uzycie prostego jezyka, przekaz nie budzgcy watpliwosci), poprawnos¢ informacji
(brak bledéw) oraz wyczerpujacy charakter informacji. Oceny kazdego z
wymiarow we wszystkich ION sg na podobnym wysokim poziomie, co oznacza, ze
dokumentacja ogdlnie jest przyjazna dla wnioskodawcéw (oceny swiadczg

0 wysokiej jakosci zarowno wizualnej, jak i merytorycznej dokumentéw). We
wszystkich wymiarach najwyzsze Srednie ocen przypadty IP FE SL-WUP. Najbardziej
krytyczng grupg aplikujgcg byli przedsiebiorcy — wnioskodawcy w naborach
organizowanych przez IP FE SL-SCP. Najnizsze $rednie w$réd wszystkich ION
dotyczg kompleksowosci informaciji. Jest to zatem obszar, w ktérym mozna poszukac
usprawnien, np. poprzez rozbudowanie zapisow, wyjasnien, podanie przyktadow.
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Wykres 4 Ocena ogtoszenia o naborze oraz zatgczonych dokumentéw, w tym
regulaminu naboru

40 4,0 4 39 39 - 4140 - .
| | | | 3 7 |
Czytelnosé Zrozumiatosé Poprawnos¢ informacji Wyczerpujacy charakter
(brak btedow) informacji

mDFS (n=361) ~DFR (n=123) = IP FE SL-8CP (n=167) = IP FE SL-WUP (n=87)

Zrédto: badanie ilosciowe wérdd wnioskodawcéw, n=739; pokazano $rednie; oceny
dokonano na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a 5 bardzo
wysoka.

Whnioskodawcy, ktorzy nisko ocenili (ocena 1-3 na skali 1-5) dokumentacje naboru
pod wzgledem czytelnosci, zostali poproszeni o wskazanie dokumentéw naboru,
ktére sg wg nich najmniej czytelne. Najnizej ocenionym przez wnioskodawcéw
elementem dokumentacji pod wzgledem czytelnos$ci byty kryteria wyboru
projektéow oraz wskazniki (DFS, DFR, IP FE SL-WUP).
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Wykres 5 Najmniej czytelne elementy dokumentacji naboru wedtug wnioskodawcow
naboréw organizowanych przez poszczegolne ION (pokazano odsetek
respondentéw)

Kryteria wyboru projektow
64%

Wskazniki 45%

Regulamin wyboru projektow

Instrukcja wypetniania i sktadania wniosku o 23%
dofinansowanie 44%

Wz6r wniosku o dofinansowanie

Wz46r umowy o dofinansowanie

Inne dokumenty dotgczone do ogtoszenia o 10%
naborze wnioskéw 12%

H 5%
Ogtoszenie naboru wnioskéw
9%

I 4%
16%

Nie wiem, trudno powiedzie¢ 9%

mDFS (n=74) ~DFR (n=31) IPFE SL-S8CP (n=43) = IP FE SL-WUP (n=11)

Zrodto: badanie ilo$ciowe wérdéd wnioskodawcéw, n=159 wnioskodawcow, ktdrzy
nisko ocenili czytelnos¢ dokumentow sposréd 739 wszystkich badanych
whnioskodawcéw.

Kryteria wyboru projektow byty najtrudniejsze dla wnioskodawcow w naborach
IP FE SL-WUP, a najmniej problematyczne w naborach IP FE SL-SCP.
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Whnioskodawcom w naborach organizowanych przez IP FE SL-SCP najwiecej
trudnosci sprawita instrukcja wypetniania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie
oraz kryteria wyboru projektow. Ogtoszenie naboru wnioskéw byto uznawane za
najmniej problematyczne, szczegdlnie w naborach IP FE SL-SCP. Opinie
wnioskodawcow pokazaty wyrazng réznice w postrzeganiu czytelnosci Instrukciji
wypetniania i sktadania wniosku o dofinansowanie przygotowanej przez IP FE SL-
SCP oraz DFR. Wzér wniosku o dofinansowanie budzit relatywnie mato trudnosci w
naborach IP FE SL-WUP, ale byt problematyczny dla wnioskodawcdéw w naborach
DFS. Regulamin wyboru projektéw byt najmniej czytelny dla wnioskodawcow w
naborach DFS, zas najbardziej czytelny dla wnioskodawcoéw w naborach IP FE SL-
WUP.

Poszczegolne elementy naboru zostaty ocenione przez wnioskodawcow takze pod
wzgledem zrozumiatos$ci®®. Najmniej zrozumiate przez wnioskodawcéw elementy
dokumentacji to kryteria wyboru projektow oraz wskazniki. Na problem w
zrozumiato$ci kryteriow wskazywali najczesciej wnioskodawcy naborow DFR.
Trudnosci w zrozumieniu wskaznikéw zgtosito najwiecej wnioskodawcdéw z naborow
organizowanych przez DFR i DFS. Problem ze zrozumiatoscig dotyczyt takze
instrukcji wypetniania i sktadania wniosku o dofinansowanie (najbardziej w naborach
IP FE SL-SCP). Najwieksze trudnos$ci w zrozumieniu regulaminu dotyczyly naboréw
DFR. Najmnigj trudnosci budzity ogtoszenia naboru wnioskéw, wzory umow o
dofinansowanie oraz inne dokumenty dotgczone do ogtoszenia.

50 Whioskodawcy, ktorzy nisko ocenili (ocena 1-3 na skali 1-5, gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a
5 bardzo wysokg) dokumentacje naboru pod wzgledem zrozumiatosci.
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Wykres 6 Najmniej zrozumiate elementy dokumentacji naboru wedtug
whnioskodawcow naborow organizowanych przez poszczegdine ION

I 519 .
Kryteria wyboru projektow 39% 61%

L 50%
Wskazniki 33%
33%
|
i PR 42%
Regulamin wyboru projektow 31% 0
17%
. L . . I 13%
Instrukcja wypetniania i skladania wniosku o 28%
dofinansowanie 179 39%
0
I 17%
Wzér wniosku o dofinansowanie 9%
N 11%
Wzér umowy o dofinansowanie 11%
Bl 5%

Ogtoszenie naboru wnioskow 5o, 8%

Inne dokumenty dotgczone do ogtoszenia o 6%
naborze wnioskow 9%
8%
I 1%%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 1145&

mDFS (n=93) ~DFR (n=36) = IP FE SL-SCP (n=54) = IP FE SL-WUP (n=12)

Zrodto: badanie ilo$ciowe wérdéd wnioskodawcéw, n=195 wnioskodawcow, ktdrzy
nisko ocenili zrozumiato$¢ dokumentéw sposrod 739 wszystkich badanych
whnioskodawcow.

W ogtoszeniach o naborach DFS wnioskodawcom brakowato czasami
szczegotowych informacji dotyczgcych interpretacji zapiséw wytycznych, jednak
ION przekazywata je podczas spotkan i szkolen. W odczuciu wnioskodawcow
niektére informacje/wytyczne byty zmieniane w trakcie naboru, za$ na stronie naboru
nie zawsze byta wyrazna informacja co jest aktualne. Pozgdane przez
wnioskodawcow bytoby dodawanie dopisku "nieaktualne" i przesuwanie dokumentow
nieaktualnych na sam koniec listy, tak, aby w pierwszej kolejnosci widoczne byty
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dokumenty aktualne. W przypadku stosowania wielu zmian przydatny jest osobny
dokument opisujgcy zmiany, jakie zostaty zastosowane w poszczegodinych
dokumentach, ale tez wazne, zeby na stronie widniaty zmienione, aktualne
dokumenty. Z perspektywy przedstawicieli IZ, zmiany jakie sg dokonywane w
dokumentacji nie sprawiajg raczej problemow wnioskodawcom, tzn. umieszczane sg
informacje jakie zmiany wprowadzono w jakim dokumencie oraz zamieszczany jest
dokument w nowym brzmieniu. ION na biezgco starajg sie bra¢ pod uwage
zgtaszane przez wnioskodawcow trudnosci i reagowac na nie w swoich dziataniach.
Whnioskodawcom naboréw DFS brakowato bardziej szczegétowych informacji o
grupach docelowych oraz bardziej zrozumiatych i szczegoétowych informaciji na temat
kosztoéw kwalifikowanych, sposobu rozliczania, najlepiej z podaniem przyktadéw
(potrzeba ta wystgpita réwniez wsréd wnioskodawcéw naboréw IP FE SL-WUP).
Wskazowkg dla wnioskodawcow bytoby podawanie podpowiedzi jak wypetni¢ dane
pole we wniosku o dofinansowanie zamiast sformutowania ,uzupetnij pole”.
Utatwieniem dla wnioskodawcow bytoby tez podawanie odnosnikow (linkéw) do
wiasciwych dokumentow, do ktorych odnosi ich dokumentacja naboru. W ramach
naboréw IP FE SL-WUP szerszego wyjasnienia potrzebowaty kwestie dot. realizacji
projektu na obszarach objetych FST przez JST. Wazne z perspektywy
whnioskodawcéw jest takze publikowanie odpowiedzi na najczesciej zadawane
pytania (FAQ) z odpowiednim wyprzedzeniem przed terminem ztozenia wniosku

o dofinansowanie, aby mozliwe byto wprowadzenie modyfikacji w zwigzku z
wprowadzonymi przez ION zmianami w dokumentac;ji.

Whnioskodawcy naborow DFR jako utrudnienie wskazali, iz przygotowana zostata
jedna instrukcja do wszystkich Dziatanh i Priorytetéw. Byta ona zbyt ogdlina, za$
whnioskodawcy potrzebowaliby instrukcji spersonalizowanych do danego naboru.
W naborach DFR wnioskodawcy rowniez wskazali na potrzebe bardziej
szczego6towego wyjasniania watpliwosci dotyczgcych danych finansowych, np.
kosztéw kwalifikowanych, pomocy publicznej, wktadu wiasnego (podobna potrzeba
wystgpita wérdéd wnioskodawcéw naboréw IP FE SL-SCP). Utrudnieniem byty
réwniez niewystarczajgce wytyczne, w jaki sposob przedstawi¢ kwestie redukcji
ubdstwa energetycznego. Réwniez w naborach DFR wskazano na potrzebe
wprowadzenia utatwien, kiedy wnioskodawcy odsytani sg do zewnetrznych
dokumentow. Potrzebne bytoby podawanie linkow do wiasciwych dokumentéw,
a jezeli bytoby to niemozliwe, precyzyjne wskazywanie miejsc, rozdziatow lub
punktéw w dokumentach zewnetrznych. Wnioskodawcy naborow w DFR
potrzebowaliby takze wskazywania przyktadéw spetniania zasad horyzontalnych,
poniewaz dokumenty z tym zwigzane sg dla nich przyttaczajgce i mato klarowne.
Pomocna mogtaby sie okaza¢ forma poradnika dobrych praktyk realizacji zasad
horyzontalnych w projektach DFR. DFR widzi duze potrzeby informacyjne wsréd
wnioskodawcow na temat zasad horyzontalnych i powigzanych z nimi kryteriow
(ktére wymagajg od wnioskodawcow odniesienia sie do licznych dokumentow
zewnetrznych), a takze na temat kwalifikowalnosci Srodkow. W opinii ekspertéw
oceniajgcych, wymogi zwigzane z kwestiami takimi jak zrownowazony rozwdj czy
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rownos¢ ptci sg dobrze opisane w dokumentaciji, ale czesto nierozumiane przez
whnioskodawcow. Opis zasad horyzontalnych znajduje sie m.in. w kryteriach wyboru,
a takze w przewodniku dla beneficjentow FE SL 2021-2027°1. Brak doktadnego opisu
kwalifikowalnosci wydatkow lub wymogow w dokumentacji powoduje duzg liczbe
pytan od wnioskodawcéw oraz opdznienia w ocenie. Dobrg praktykg jest utworzenie
przez DFS stownika kategorii kosztéw w jednym z naboréw dot. FST>2, Dokument
zawiera krotkie definicje poszczegolnych kategorii kosztow oraz wskazuje przyktady
wydatkow witgczonych do danej kategorii kosztow.

Przedstawiciele 1Z przyznali, ze pomimo zwiekszonej przejrzystosci dokumentaciji,
whnioskodawcy nadal zgtaszajg liczne pytania, szczegdlnie w kontekscie nowych
typow projektow i kryteriow. Na podstawie analizy wnioskéw o dofinansowanie i uwag
beneficjentéw regulaminy sg stopniowo poprawiane, aby lepiej odpowiadaty na
potrzeby wnioskodawcéw. Jakos¢ dokumentow aplikacyjnych (regulaminéw wraz z
zatgcznikami) w ramach FE SL 2021-2027 mozna oceni¢ jako wysokg. Wskazuje na
to szczegdtowa analiza zgodnosci regulaminow z Wytycznymi, ktora nie wykazata
istotnych brakow. Pozytywne oceny ekspertow oceniajgcych wnioski o
dofinansowanie réowniez potwierdzajg przystepnos¢ przygotowanej dokumentacji
naboru. Dodatkowo, wnioskodawcy — mimo zgtaszanych zastrzezen — w wiekszosci
pozytywnie oceniajg dziatania ION, doceniajgc opracowane dokumenty. W opinii
ekspertdow oceniajgcych wnioski o dofinansowanie, gtébwng przyczyng wzywania
whnioskodawcow do uzupetnien byty niepetne informacje we wnioskach oraz niejasny
sposob przedstawienia danych przez wnioskodawcéw, a nie problemy wynikajgce z
tresci regulaminow. Przedstawiciele |Z/IP FE SL, analizujgc oceny wnioskow i
odbierajgc informacje zwrotne od beneficjentow, identyfikujg elementy dokumentac;ji
wymagajgce modyfikacji, aby uczyni¢ je bardziej przystepnymi, czytelnymi i
kompleksowymi pod wzgledem zawartych informacji.

Analiza jezykowa przeprowadzona z wykorzystaniem indeksu FOG>? objeta
cztery regulaminy dotyczgce naboréw konkurencyjnych prowadzonych przez DFR,
DFS, IP FE SL-SCP oraz IP FE SL-WUP. Badanie miato na celu ocene czytelnosci
tekstéw, w szczegdblnosci pod katem liczby trudnych stéw oraz udziatu zdan
ztozonych, ktére mogg wptywac na klarownos$c¢ przekazu.

Wyniki analizy wskazujg, Zze jezyk regulamindw jest stosunkowo zrozumiaty
(wskaznik FOG wynosi 6 dla kazdego z analizowanych regulaminéw poszczegdlnych
ION)>4. Oznacza to, ze teksty te sg przystepne nawet dla 0sdb z ostatnich klas szkoty
podstawowej. Z kolei komunikaty kierowane do wnioskodawcéw charakteryzujg sie
zazwyczaj wyzszym indeksem FOG w poréwnaniu do tresci skierowanych do ogétu

51 Przewodnik dla beneficjentéw FE SL 2021-2027- wersja 3, Katowice, lipiec 2023 r.

52 Nabér nr: FESL.10.24-1Z.01-024/23.

53 Indeks czytelnosci, ktory ma na celu okreslenie stopnia przystepnosci tekstu, Indeks czytelnosci
FOG. Jego wartos¢ oznacza liczbe lat edukacji potrzebnych do zrozumienia tekstu.

54 Skala poréwnawcza FOG: przystepnos$é na poziomie szkoty podstawowej — FOG 1-6; przystepnosé
na poziomie gimnazjum (obecnie ostatnich klas szkoty podstawowej oraz pierwszej klasy szkoty
Sredniej) — FOG 7-9; przystepnos$¢ na poziomie szkoty sredniej — FOG 10-12.
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spoteczenstwa, co jest zrozumiate. Po pierwsze, odbiorcami tych tresci sg osoby
o wyzszych kompetencjach jezykowych, a po drugie, komunikaty te czesto majg
bardziej specjalistyczny charakter.

W regulaminach DFR, DFS oraz IP FE SL-WUP zastosowano stosunkowo krétkie
zdania ($rednia liczba stéw w zdaniu wynosi od 12,5 do 13,4, co mieéci sie w
zakresie zdah uznawanych za krotkie, tj. do 15 stow). Najbardziej ztozony pod tym
wzgledem jest regulamin IP FE SL-SCP, gdzie zdania zawierajg $rednio 15,7 stow.
Wskaznik trudnych stéw waha sie od 5,1% (IP FE SL-WUP) do 6,3% (DFS). Dtugos¢
zdan oraz udziat trudnych stow sg gtdownymi czynnikami wptywajgcymi na wysokosc¢
indeksu FOG. Aby zwigkszy¢ czytelnosc¢ tekstu, zaleca sie ograniczenie trudnych
stobw do poziomu ponizej 5%.

Wszystkie analizowane regulaminy zawierajg stowa z mniej niz trzema sylabami, co
jest bardzo pozytywnym wynikiem, poniewaz krotsze wyrazy przyczyniajg sie do
wiekszej przystepnosci tekstu. Diugie wyrazy, czyli te zawierajgce wiecej niz trzy>®
sylaby, mogg spowalniac¢ tempo przyswajania tresci.

Analizowane regulaminy wykazujg zblizony stosunek liczby rzeczownikéw do
czasownikéw (4,43—4,92), co znaczgco wpltywa na czytelnos¢ tekstu. Wieksza liczba
czasownikow sprzyja lepszemu zrozumieniu tekstu i przyspiesza jego czytanie.
Natomiast przewaga rzeczownikow moze utrudniac¢ odbiér tresci. Taki wynik jest
typowy dla tekstéw administracyjno-prawnych, przez co regulaminy mogg by¢
trudniejsze do przyswojenia. W miejscach, gdzie konieczne jest odwotanie sie do
dokumentow zewnetrznych, warto rozwazyé uproszczenie tresci. Mozna to osiggnac¢
poprzez dodanie wyjasnien trudnych termindéw, stosowanie prostszych stéw,
skracanie zdan, eliminowanie nawiaséw, usuwanie zbednych wtrgcen oraz
rezygnacje z odsytaczy.

Podsumowanie

Analiza regulaminéw naborow we wszystkich ION pokazata, ze sg one dobrze
przygotowane i zawierajg wszystkie wymagane informacje. Dokumenty te sg w duzej
mierze przejrzyste, zrozumiate, sg tez zgodne z Wytycznymi na lata 2021-2027.
Zawierajg kluczowe informacije, takie jak kryteria wyboru projektéw, sposob sktadania
i oceny wnioskow oraz typy projektow kwalifikujgcych sie do dofinansowania.
Dodatkowo wprowadzenie duzej czesci informacji do odrebnych zatgcznikow
zmniejszyto przetadowanie gtoéwnej tresci dokumentdéw (regulaminéw), co przyczynito
sie do poprawy czytelnosci. Zidentyfikowano jednak réznice w szczegotowosci i
precyzji zapisow pomiedzy regulaminami przygotowanymi przez poszczegoéine
instytucje. Na przyktad regulaminy DFS nie zawsze jasno okreslaty maksymalny
poziom dofinansowania. Réwniez zapisy dotyczgce procedury postepowania w
przypadku wyczerpania srodkéw na dofinansowanie nie byty jednoznaczne we
wszystkich regulaminach, co utrudniato ich interpretacje. Zidentyfikowano

55 Miodek J. i inni, Jak pisa¢ o Funduszach Europejskich, Warszawa 2010.
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potencjalng trudnos¢ w odnalezieniu aktywnych linkow do LS12021 w niektorych
regulaminach DFR i IP FE SL-WUP, poniewaz linki te nie byty odpowiednio
wyroznione lub znajdowaty sie wytgcznie w wykazie skrotow. Wnioskodawcy oraz
eksperci oceniajgcy wnioski o dofinansowanie raczej pozytywnie ocenili przejrzystosc
dokumentow naboru, choé trudnos$ci sprawiajg wnioskodawcom rozbudowane
kryteria wyboru projektéw oraz wskazniki, szczegolnie w naborach DFR i DFS.
Whioskodawcy IP FE SL-SCP wskazywali problemy ze zrozumiatoscig instrukgii
wypetniania wnioskoéw. Analiza jezykowa wykazata, ze teksty regulamindw sg
stosunkowo czytelne, ze wskaznikiem FOG na poziomie 6, co oznacza, ze sg
przystepne dla osob z podstawowym wyksztatceniem. Niemniej jednak regulaminy
IP FE SL-SCP charakteryzowaly sie bardziej ztozonym jezykiem — przy czym mogta
mie¢ na to wptyw tematyka naboru, ktérego regulamin zostat poddany analizie,
dotyczgca dziatalnosci B+R oraz innowacji w przedsiebiorstwach. Zaleca sie dalsze
ograniczenie liczby trudnych stéw i skracanie zdan, co mogtoby zwiekszyc¢
przystepnos¢ dokumentacji. Dla wnioskodawcow naboréw DFR przydatne bytoby
przygotowanie bardziej szczegétowych i dostosowanych instrukcji do
poszczegolnych naboréw. Wnioskodawcy chetnie zapoznaliby sie z przyktadami
dotyczacymi kwalifikowalno$ci kosztow, sposobu ich rozliczania oraz wypetniania
poszczegolnych pol we wniosku. Warto zastanowic sie nad doprecyzowaniem
okreslenia maksymalnych wartosci dofinansowania w regulaminach DFS oraz
zapisow dotyczgcych postepowania w przypadku wyczerpania srodkéw. Niezbedne
jest wizualne wyréznienie aktywnych linkéw do systemow teleinformatycznych w
tekstach regulaminow i umiejscowienie ich w rozdziatach wskazujgcych LS12021 jako
miejsce skfadania wnioskow.

3.3.2 Ocena potencjatu instytucjonalnego 1Z/IP FE SL

Instytucje Organizujgce Nabory oraz komorki zaangazowane w przygotowanie
procedur naboru i oceny projektéw (DRT, DFR, DFS, IP FE SL-WUP, IP FE SL-SCP)
w ramach FE SL 2021-2027 zostaty wysoko ocenione pod wzgledem potencjatu
organizacyjnego, personalnego oraz komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami.
Kazda z tych instytucji w swoich dziataniach kierowata sie szczegotowo rozpisanymi
wytycznymi zawartymi w Regulaminach Komisji Oceny Projektéw i Wewnetrznych
Regulaminach Organizacyjnych 6. Regulaminy wyznaczaty wtasciwy sposéb

56 Regulamin dokonywania oceny projektow dla naboréw ogtaszanych przez Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego
2021-2027, Regulamin Komisji Oceny Projektéw, oceniajgcej projekty ztozone w ramach Dziatan
Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 wdrazanych przez Departament
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw, dla
naboréw ogtoszonych przez Wojewddzki Urzgd Pracy w Katowicach, w ramach programu Fundusze
Europejskie dla Slgskiego 2021-2027, Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw Instytucji
Posredniczacej we wdrozeniu Programu FE SL 2021-2027 — Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci,
Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny Departamentu Rozwoju i Transformacji Regionu, Wewnetrzny
Regulamin Organizacyjny Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Wewnetrzny Regulamin Organizacyjny Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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organizacji procesu nabordw, ich przebieg oraz zaangazowanie personelu
poszczegolnych IZ/IP i ekspertéw.

Kluczowg role w procesie programowania, wdrazania, monitorowania i wsparcia ION
oraz beneficjentow FE SL 2021-2027 petni DRT. Do zakresu zadan i obowigzkéw
DRT nalezg m.in.:

e Opracowanie dokumentéw programowych i strategicznych w ramach FE SL
2021-2027, w tym tworzenie procedur ogtaszania naboréw i dokumentacji
konkursowych,

e Uczestnictwo w przygotowywaniu i aktualizacji procedur oraz dokumentow w
ramach FE SL 2021-2027, w tym opracowanie i opiniowanie kryteriéw wyboru
projektow, tworzenie kryteriow horyzontalnych,

¢ Organizacja naboréw w Scistej wspétpracy z ION w zakresie ogtaszania,
prowadzenia i obstugi naborow, w tym wiasciwe rozplanowanie naboréw w
harmonogramie i ich biezgca aktualizacja,

e Wsparcie dla beneficjentow poprzez organizacje szkolen, konsultacji dla
wnioskodawcow i beneficjentéw funduszy unijnych,

¢ Dziatania informacyjno-promocyjne poprzez umieszczanie ogtoszen o
naborach na stronach internetowych (np. funduszeeuropejskie.gov.pl) oraz
promocja naboréw w kampaniach informacyjnych.

Pozyskane informacje z wywiaddéw pogtebionych potwierdzajg dobrg wspétprace
DRT ze wszystkimi ION.

Harmonogram naborow jest ustalany z wyprzedzeniem, uwzgledniajgc zaréwno
mozliwosci organizacyjne instytucji prowadzacej dany nabdr, jak i zapotrzebowanie
potencjalnych wnioskodawcow. Proces planowania obejmuje analize dostepnych
zasobow, charakteru wsparcia oraz priorytetow finansowania. Dodatkowo brany jest
pod uwage rodzaj projektéw. Projekty dtugoterminowe (np. niekonkurencyjne)
starano sie uruchamia¢ na poczgtku okresu programowania. Po opracowaniu
harmonogram jest weryfikowany, zatwierdzany i publikowany, aby zapewnic
przejrzystos¢ oraz umozliwi¢ beneficjentom odpowiednie przygotowanie i ztozenie
wniosku o dofinansowanie.

Mimo sprawnej wspétpracy pomiedzy DRT a ION, terminy naboréw okre$lone w
harmonogramach nie zawsze byty optymalne, zaréwno dla instytucji organizujgcych
nabory, jak i dla potencjalnych wnioskodawcow oraz beneficjentow. Wynikato to
przede wszystkim z kumulacji naborow, ktére prowadzity do znacznego obcigzenia
instytucji odpowiedzialnych za ich organizacje i ocene wnioskéw. Znacznym
obcigzeniem administracyjnym byty rowniez nabory cieszgce sie duzym
zainteresowaniem wnioskodawcow, w ktorych liczba ztozonych wnioskow
przewyzszata dostepne srodki finansowe przeznaczone na dany naboér. Sytuacje
takie prowadzity do wydtuzenia procesu oceny wnioskéw nawet do roku. Dodatkowo
harmonogramy byty regularnie korygowane ze wzgledu na przesuniecia wynikajgce z
opoznien legislacyjnych, zmian w rozporzgdzeniach dotyczgcych pomocy publicznej,
decyzji zarzgdu wojewddztwa czy niewykorzystanych alokacji srodkow. Wszystkie te
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czynniki powodowaty, ze nie zawsze udawato sie zachowac ptynnosc¢ i
przewidywalnos¢ naborow, co mogto stanowi¢ wyzwanie zaréwno dla administracji,
jak i dla wnioskodawcéw starajgcych sie o dofinansowanie.

Opracowywanie kryteriow wyboru projektéw stanowi ztozony proces, angazujacy
instytucje odpowiedzialne za realizacje FE SL 2021-2027. W jego ramach
wspoOtpracujg nastepujgce podmioty:

« ION —realizujgce zadania zwigzane z przygotowaniem, wdrazaniem oraz
monitorowaniem szczegotowych wymagan dla projektow. Do ich kompetencji
nalezy opracowywanie kryteriow merytorycznych oraz specyficznych dla
poszczegolnych dziatan w ramach programu.

« DRT - odpowiedzialny za koordynacje wdrazania funduszy oraz zapewnienie
zgodnosci kryteribw z programem regionalnym i obowigzujgcymi regulacjami
prawnymi. DRT wspotpracuje z ION w zakresie tworzenia kryteriow dostepu, a
takze opracowuje kryteria horyzontalne, obejmujgce zasade niedyskryminacii,
dostepnosé, rownosc ptci oraz zgodnosé projektéw z Konwencjg ONZ o
prawach oséb z niepetnosprawnosciami i Kartg Praw Podstawowych UE.

« Komitet Monitorujgcy — petnigcy kluczowg role w procesie zatwierdzania
kryteribw wyboru projektéw, co stanowi formalny warunek ogtoszenia naboréw
oraz ich dalszej realizacji.

W przeprowadzonych wywiadach pogtebionych przedstawiciele IZ/IP FE SL
podkreslili wysoki poziom wspotpracy pomiedzy instytucjami i komorkami
organizacyjnymi odpowiedzialnymi za opracowywanie i opiniowanie kryteriow wyboru
projektow. Proces ten realizowany jest w sposéb skoordynowany, co zapewnia jego
spéjnosc oraz zgodnos¢ z zatozeniami programowymi i obowigzujgcymi przepisami
prawa. Dzieki wspodtpracy poszczegolnych instytucji proces opiniowania i
zatwierdzania kryteriow przebiega sprawnie.

Przedstawiciele IZ/IP FE SL oraz eksperci oceniajgcy wnioski pozytywnie ocenili
réwniez dokumentacje naboréw, podkreslajgc, ze zgodnie ze stworzonymi wzorami
jest ona tworzona w sposob przystepny, z wykorzystaniem zasad prostego i
dostepnego jezyka. Jednakze, pomimo wprowadzenia standardéw upraszczajgcych
treS¢ dokumentaciji, wcigz istnieje przestrzen do dalszych usprawnien. Zwrécono
uwage, ze nie wszystkie ION zamieszczajg dokumenty w formatach zgodnych z
wymogami dostepnosci cyfrowej, co moze stanowic bariere dla niektérych
wnioskodawcow. W celu zapewnienia zgodnosci dokumentaciji z wymogami
dostepnosci, DRT monitoruje i analizuje publikowane materiaty, a w przypadku
wykrycia nieprawidtowosci podejmuje dziatania korygujgce. Do najczesciej
stosowanych rozwigzan naleza:

« Weryfikacja dokumentéw przed publikacjg — pracownicy DRT sprawdzaja, czy
dokumenty spetniajg standardy dostepnosci, w tym mozliwos¢ ich odczytania
przez narzedzia wspomagajgce.

o Kontakt z ION w przypadku wykrycia btedéw — jezeli dokumentacja nie spetnia
wymogow, DRT przekazuje uwagi oraz prosby o jej dostosowanie.
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o Stosowanie jednolitych, dostepnych wzoréw dokumentéw — DRT wdraza
standardowe formularze, ktére utatwiajg zaréwno przygotowanie, jak i
pozniejsze odczytanie dokumentacji.

e Szkolenia dla pracownikdéw ION — w celu zapewnienia jednolitego podejscia
do dostepnosci dokumentéw organizowane sg warsztaty i spotkania
informacyjne dotyczgce wymogow prawnych oraz najlepszych praktyk.

Rozmowcy podkreslili, ze wprowadzane rozwigzania znaczgco poprawity czytelnosc¢
i przejrzysto$¢ dokumentacji naboréw. Komunikacja z poszczegéinymi ION
zostata pozytywnie oceniona przez respondentow badania ilosciowego. Wiekszosc¢
ankietowanych na pytanie o kontakt z instytucjami organizujgcymi nabory w celu
uzyskania wyjasnien lub pomocy na etapie przygotowania i sktadania wnioskow
o dofinansowanie byta zadowolona z uzyskanych odpowiedzi. Rozktad odpowiedzi

w podziale na poszczegolne ION przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 7 Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy zwracali sie Panstwo do
ponizszych instytucji/podmiotéw z prosbg o wyjasnienia/pomoc na temat udziatu w
Programie lub przygotowania i sktadania wniosku o dofinansowanie

65,5%
Wojewddzki Urzad P Katowicach (n=87) 1f6/6%
ojewddzki Urzad Pracy w Katowicach (n= 0
I 18,4%
10,3%
57,5%
Slgskie Centrum Przedsigbi Sci (n=167) 367078%
gskie Centrum Przedsigbiorczosci (n= 0
I 17,4%
13,8%
74,8%
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju 6,5%
Regionalnego (n=123) B 106%
8,1%
60,9%
Departament Europejskiego Funduszu 124%/0/0
Spotecznego (n=361) R 1 0%
13,0%

Tak i udato nam sie pozyskac¢ potrzebne informacije

Tak, ale nie udato nam sie pozyskac¢ potrzebnych informac;ji

Prébowalismy, ale nie udato nam sie skontaktowadé/ nie dostaliSmy w ogole odpowiedzi
m Nie, nie podejmowali$my préby kontaktu

Nie wiem, nie pamietam

Zrodto: badanie ilo$ciowe wérod wnioskodawcow, n=738.

Najczesciej potencjalni wnioskodawcy zwracali sie z pytaniami i watpliwosciami
dotyczgcymi udziatu w Programie oraz procedury przygotowania i sktadania wniosku
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o dofinansowanie do Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(DFR), uzyskujgc potrzebne informacje, az 74,8% respondentéw. Kolejng instytucjg
do ktorej zgtaszano sie w celu uzyskania wyjasnien i je otrzymano byt Wojewodzki
Urzad Pracy w Katowicach (IP FE SL-WUP), 65,5% badanych. Dane wskazujg
rowniez na zréznicowane podejscie beneficjentow do kontaktu z poszczegdlnymi
instytucjami. IP FE SL-SCP wyrdznia sie najwyzszym odsetkiem respondentéw
7,8%, ktoérzy nie uzyskali potrzebnych informacji. Pod wzgledem liczby osob, ktére
nie podejmowaty proby kontaktu, DFS osiggnat najwyzszy wynik 21,9%, za nim
uplasowat sie IP FE SL-WUP, osiggajac 18,4% oraz IP FE SL-SCP z wynikiem
17,4%. Brak proby kontaktu z ION, moze swiadczy¢ o czytelnosci, jasnosci zasad

i procedur ogtoszonych naboréw.

Komunikacja z ION na etapie oceny projektow rowniez zostata wysoko oceniona
przez ankietowanych. Odpowiedzi respondentow na pytanie o tatwo$¢ komunikaciji
z pracownikami poszczegoélnych ION prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 8 Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy byto tatwo skontaktowac sie
z pracownikami instytucji organizujgcej nabdr na etapie oceny projektow?

26,4%
L . 37,9%
Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach (n=87) 27,6%
I 6,9%
1,1%
21,6%
. . o . 44,9%
Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci (n=167) 24,0%
I °.6%
24,4%
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju 22 00t 49,6%
Regionalnego (n=123) 1% 270
21,1%
Departament Europejskiego Funduszu 37,1%
- 29,6%
Spotecznego (n=361) B 9,1%
3,0%
Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam
Nie wiem, trudno powiedzie¢ m Raczej sie NIE zgadzam

Zdecydowanie sie NIE zgadzam

Zrédio: badanie ilosciowe wsréd wnioskodawcow, n=738.

Najwyzszg ocene 74% pozytywnych odpowiedzi (suma odpowiedzi ,Zdecydowanie
sie zgadzam” i ,Raczej sie zgadzam”) ma DFR, co wskazuje na stosunkowo duzg
dostepnos¢ i sprawng komunikacje z pracownikami tej instytucji. Nieco nizsze wyniki
odnotowano w IP FE SL-SCP 66,5% oraz IP FE SL-WUP 64,3%. Mimo wiekszo$ci
ocen zadowalajgcych, zauwazalna jest w tych instytucjach grupa respondentow,
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ktdra miata trudnosci z kontaktem z pracownikami, w IP FE SL-SCP 9,6% oraz IP FE
SL-WUP 8,0% (suma odpowiedzi ,Zdecydowanie sie nie zgadzam” i ,Raczej sie nie
zgadzam”). W DFS mozna zauwazy¢ stosunkowo wyzszy poziom odpowiedzi
negatywnych oraz neutralnych, co moze by¢ wynikiem spietrzenia sie prac przy
jednoczesnej ocenie projektéw z kilku naborow.

Mimo znacznego potencjatu organizacyjnego ION-éw oraz DRT, wspieranych
wytycznymi®’ i Regulaminami KOP nie udato sie unikng¢ problemoéw oraz ograniczen
w realizacji naboroéw o czym wspominali respondenci indywidualnych wywiadow
pogtebionych. Instytucje borykaty sie z problemami kadrowymi, ktére miaty wptyw na
sprawnosc¢ obstugi procesow naborow i wsparcia dla wnioskodawcow. Ponizej
przedstawione zostaty przyczyny tych problemoéw oraz dziatania podejmowane przez
poszczegolne jednostki w celu ich rozwigzania.

Zdaniem uczestnikdw badan jakosciowych DFS zmagat sie z przecigzeniem
pracownikéw, wynikajgcym z duzej liczby wnioskow i kumulacji zadan. Wnioski byty
zbyt skomplikowane i wymagaty wielokrotnego powtarzania informacji, co zwigkszato
obcigzenie dla beneficjentdw i oceniajgcych. Referaty czesto nie miaty
wystarczajgcego wsparcia wewnetrznego, co wydtuzato proces oceny wnioskow i
negocjacji. Harmonogramy nabordw sg okreslane z duzym wyprzedzeniem, co
pozwala unikng¢ opdznien, jednak presja czasowa zwigzana z opoznieniami w
realizacji poszczegolnych dziatan wptywata na spietrzenie sie prac w niektorych
okresach. DFS starat sie radzi¢ z tymi problemami miedzy innymi przez przedtuzanie
terminéw, zastosowanie nadgodzin, ktore pozwalaty sprostaé wymaganiom, ale
generowaty dodatkowe obcigzenie dla zespotow. Podejmowano dziatania w celu
zwiekszenia zasob6w kadrowych poprzez angazowanie pracownikéw z innych
referatoéw i delegowanie czesci zadan innym osobom, co pozwolito kluczowym
pracownikom skupi¢ sie na priorytetowych obowigzkach. Komunikacja z
whnioskodawcami rowniez miata wptyw na wydtuzenie proceséw i zwiekszenie
obcigzenia pracownikéw. Komunikacja byta dobrze zorganizowana, jednakze ilos¢
zapytan i ztozonos¢ dokumentacji wydtuzaty czas procesow. Niestety mimo
otwartosci na pytania i konsultacje, wiele probleméw wynikato z niedoczytania
regulamindw przez wnioskodawcow, ktérzy nie korzystali efektywnie z udzielanych
informacji.

DFR rowniez borykat sie¢ z brakami kadrowymi w okresach kumulacji naborow i
oceny wnioskow projektowych. Zdaniem uczestnikéw indywidualnych wywiadow
pogtebionych problem wynika gtéwnie z krétkiego okresu wdrazania oraz specyfiki
wojewodztwa o duzej liczbie potencjalnych wnioskodawcdw. Pracownicy musieli
jednoczesnie zajmowac sie programowaniem, tworzeniem dokumentdéw i oceng
projektéw, co zwiekszato ich obcigzenie i wptywato na wydtuzenie procesu oceny
projektéw. W celu usprawnienia procesu oceny wnioskéw DFR w ramach dostepnych

57 Wytyczne dotyczgce wyboru projektow na lata 2021-2027, Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021 -
2027, Umowa partnerstwa dla realizaciji polityki spojnosci 2021-2027 w Polsce.
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zasobow kadrowych oddelegowywat pracownikéw i rozdysponowywat prace
pomiedzy trzema referatami oceny projektow, tak aby wyréwnacé obcigzenia pracg i
skupi¢ sie na najbardziej wymagajgcych zadaniach. W sytuacjach krytycznych
podejmowano decyzje o zatrudnieniu nowych pracownikéw, jednakze ten proces
jest czasochtonny i, jak podkreslit ekspert wewnetrzny, efekty widoczne sg dopiero po
6-12 miesigcach. W celu unikniecia kumulacji naboréw DFR ustalat harmonogram
tak aby w pierwszej kolejnosci priorytetowo traktowac kluczowe projekty i nabory.
Jednak przesuniecia termindw wynikajgce z présb wnioskodawcow przyczyniajg sie
do naktadania sie prac i obcigzania pracownikow. W przypadku komunikacji
pracownikow DFR z potencjalnymi wnioskodawcami, to byta ona otwarta i
intensywna, zwtaszcza w kluczowych momentach, czyli ogtaszania konkurséw oraz
wysyiki uwag. Nattok zapytan zaktocat biezgcg prace urzednikow. DFR, aby
usprawni¢ proces informacyjny, organizowat szkolenia, ktore zmniejszaty liczbe
btedow we wnioskach oraz poprawiaty jako$¢ przygotowywanych projektow.
Odpowiedzi na pytania byty umieszczane na stronie w zaktadce FAQ. Wnioskodawcy
swoje pytania mogli rowniez kierowaé za posrednictwem systemu
elektronicznego, ale ta forma komunikaciji nie cieszyta sie wsréd nich
popularnoscia.

W przypadku DRT wskazano, ze obecna liczba pracownikéw jest na granicy
mozliwosci. Potrzebne sg wzmocnienia kadrowe w okresach kumulacji prac. Celem
odcigzenia pracownikéw DRT stosuje tymczasowe rozwigzania w postaci wsparcia
pracownikow osobami z innych referatéw, jak rowniez odpowiednim roztozeniem
zadan. W badaniu jako$ciowym komunikacja wnioskodawcéw z pracownikami DRT
byta oceniona jako sprawna. Instytucja byta otwarta na kontakty telefoniczne, jak
réwniez organizowano liczne spotkania informacyjne i promocyjne, ktére miaty na
celu wyjasnienie procedury oraz kryteriow oceny projektéw. Problemy byty
rozwigzywane na biezgco, a w przypadku potrzeby dodatkowych wyjasnien
organizowano szkolenia.

Dobra praktyka: rozwigzywanie probleméw na biezgco, co pozwalato na sprawne
eliminowanie trudnosci proceduralnych i organizacyjnych. W przypadku koniecznosci
dodatkowych wyjasnien organizowano szkolenia oraz spotkania informacyjne, co
umozliwiato szybkie dostosowanie sie do wymagan oraz rozwiewanie watpliwosci
beneficjentéw w trakcie procesu pisania wniosku o dofinansowanie.

W IP FE SL-WUP wystgpity problemy z odpowiednig liczbg pracownikéw, co
powodowato trudnosci w organizacji pracy. W badaniach jakosciowych wskazano, ze
w wydziatach zajmujgcych sie naborami jest wystarczajgca liczba osob, pod
warunkiem braku dodatkowych obowigzkéw. Natomiast w wydziale oceny
projektéw sg braki kadrowe, ktére wptywajg na tempo pracy. Celem lepszego
rozdzielenia obowigzkdéw i zmniejszenia kumulacji zadan oddelegowano jedno z
dziatan do innego wydziatu. Chcgc usprawnic i roztozy¢ rownomiernie prace IP FE
SL-WUP wprowadzita rowniez ograniczenia w liczbie naboréw ogtaszanych w
danym miesiacu, starajgc sie nie przekracza¢ dwdch naborow miesiecznie, aby nie
przecigzac¢ pracownikow. W celu lepszej organizacji pracy rozpoczeto od naborow
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niekonkurencyjnych, ktére byty mniej obcigzajgce w ocenie, gdyz byta wiadoma
liczba wnioskow, ktére bedg ztozone. W ten sposdb pracownicy mogli przetestowac
nowe procedury i systemy. Zas trudniejsze nabory przesunieto na pozniejsze terminy,
aby lepiej przygotowac instytucje na ich realizacje. Komunikacja z wnioskodawcami
byta oceniana pozytywnie, cho¢ wymagata zaangazowania czasowego. Efektywna
komunikacja z wnioskodawcami poprzez organizowanie spotkan informacyjnych
zmniejszata liczbe btedéw w sktadanych wnioskach i ograniczata liczbe odrzuconych
projektow, co odcigzato instytucje.

Dos$wiadczenie poprzedniej perspektywy finansowej pokazato IP FE SL-SCP, ze
zasob kadrowy nie jest wystarczajgcy do realizacji zaplanowanych naboréw. Dlatego
tez podjeto decyzje o zwiekszeniu zasobow kadrowych w perspektywie finansowej
2021-2027 zaangazowanych w organizacje naborow oraz ocene projektéw poprzez
tymczasowe przeniesienie pracownikow z innego wydziatu w drodze oddelegowania,
lub zwiekszenia zakresu obowigzkow.

Dobrg praktyka, ktéra powtarza sie przy wszystkich ION, a ktérg réwniez
wykorzystuje IP FE SL-SCP, jest umiejetne czasowe oddelegowywanie
wybranych pracownikoéw z innych wydziatéw umozliwiajgce bardziej terminowa
realizacje zadan. Jest to optymalne rozwigzanie w swietle braku mozliwosci
zatrudnienia wiekszej liczby pracownikéw, co wynika z limitéw budzetu z pomocy
technicznej.

Elastycznos¢ rozdysponowania poszczegolnych prac pozwala usprawnié procesy
oceny wnioskdéw w szczegdlnosci w okresach kumulacji naborow lub ztozenia duzej
liczby wnioskéw w naborach. Komunikacja z wnioskodawcami jest oceniana jako
sprawna. W badaniach jakosciowych rozmowcy podkreslili, ze w przypadku
wzmozonego okresu sktadania wnioskéw lub przy wiekszych naborach Instytucja
wprowadza ograniczenia czasowe w kontaktach telefonicznych. Wprowadza tak
zwane dyzury telefoniczne, aby zapewni¢ efektywng prace pracownikom.

Dodatkowo podczas wywiadu grupowego z pracownikami I1Z/IP FE SL podkreslono,
ze zwiekszenie liczby pracownikow nie stanowi rozwigzania systemowego, gdyz w
procesie wdrazania Programu pojawiajg sie tzw. waskie gardta na réznych etapach -
od ogtoszenia nabordéw, po ocene wnioskéw i ich negocjacje, az po rozliczenie
projektow. Warto zaznaczy¢, ze zatrudnienie nowych pracownikow wigze sie z
konieczno$cig ich przeszkolenia w odniesieniu do wszystkich procesow, w ktorych
mieliby bra¢ udziat, co wymaga czasu i dodatkowych zasobow, a tym samym nie
rozwigzuje w sposob bezposredni istniejgcych problemdw. Zamiast dalszej
rozbudowy zasobdéw kadrowych, konieczne jest zastanowienie sie nad
usprawnieniem oraz uproszczeniem systemu oceny, tak aby byt on bardziej
efektywny i dostosowany do skali oraz charakteru projektéw. Zgtoszono propozycije
dotyczgcg rozwazenia zmian w procedurze oceny wnioskéw o dofinansowanie,
uwzgledniajgcych zréznicowanie procesu oceny w zaleznos$ci od wartosci oraz
stopnia skomplikowania projektéw — do wykorzystania w kolejnej perspektywie
finansowej przez instytucje koordynujgca, czyli MFiPR. Obecnie obowigzujgcy
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system, w ktdérym wszystkie wnioski — niezaleznie od ich wartosci — podlegajg
identycznym procedurom, prowadzi do nadmiernego obcigzenia administracyjnego
oraz wydtuzenia procesu oceny.

Podsumowujgc rozwazania dotyczgce problemoéw kadrowych, biorgc pod uwage
brak mozliwosci zwiekszenia liczby etatow w komodrkach odpowiedzialnych za ocene
projektow, zaleca sie uproszczenie systemu oceny z uwzgledneiniem warunkéw
wynikajgcych z przepisodw prawa i regulaminéw wewnetrznych.

3.3.3 Wptyw procedury naboru wnioskdw na osigganie celow Programu

W pierwszym etapie postepowania badawczego Ewaluator przeanalizowat zapisy
wytycznych obejmujgcych wdrazanie interwencji wspétfinansowanych ze srodkéw
UE w perspektywie 2021-2027°8. Zasady dotyczgce procedury naboru wnioskow o
dofinansowanie zostaty okreslone w Wytycznych dotyczacych wyboru projektow
na lata 2021-2027. Wytyczne te dotyczg m in.: ogtoszenia o naborze na stronie ION,
informacji zawartych w ogtoszeniu o naborze (nazwa ION, przedmiot naboru,
informacja o potencjalnych wnioskodawcach, termin sktadania wnioskow, dane do
kontaktu), wymogu udostepnienia regulaminu, czasu trwania naboru oraz zmian
terminu naboru. Wypetnianie zasad dotyczgcych ww. elementow, zawartych w
Wytycznych, porzadkuje procedure naboru wnioskow, sprzyja zapewnieniu
przejrzystych i niewykluczajgcych warunkéw dla aplikujgcych oraz umozliwia
skuteczne przeprowadzenie przez ION naboru wnioskow w celu wyboru projektow,
ktére w najwiekszym stopniu realizujg cele Programu.

W celu weryfikacji zgodnosci procedur realizowanych w ramach Programu

z zapisami Wytycznych, a tym samym oceny przejrzystosci i wartosci informacyjnej
udostepnianych materiatdw oraz zastosowanych rozwigzan, w ramach ewaluac;ji
przeanalizowano zawartos¢ ogtoszen wszystkich 136 naborow objetych badaniem.
Wyniki przeprowadzonych analiz wskazujg, iz niemal wszystkie wymagania
zawarte w Wytycznych zostaly wypetnione. We wszystkich naborach okreslono
typ naboru (konkurencyjny lub niekonkurencyjny) oraz wskazano nazwe wtasciwej
instytucji ogtaszajgcej nabdr wraz z funkcja, ktérg petni w systemie realizacji
Programu. Podano takze informacje o przedmiocie naboru, tj. numer Dziatania, w
ramach ktérego organizowany jest nabér, a takze, w znakomitej wiekszo$¢
przypadkow, typy projektow objete wsparciem, wyrdéznione ze wzgledu na ich cel,
przedmiot lub zasieg terytorialny. W wiekszos¢ naborow na stronie internetowej
podano takze informacje na temat potencjalnych wnioskodawcow, ktérzy moga
ztozy¢ wnioski odpowiadajgce na cele wyznaczone w ramach kazdej interwencji,
jednak w przypadku kilkunastu naboréw, realizowanych gtéwnie przez DFR,
informaciji tej zabrakto — zostata podana jedynie w regulaminie wyboru projektéw.
W kazdym naborze okreslono natomiast daty trwania naboru, a takze — w niemal

58 Wytyczne dotyczgce wyboru projektow na lata 2021-2027, Wytyczne dotyczgce realizacji projektéw
z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata
2021-2027, Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci 2021-2027, Wytyczne dotyczgce zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym hybrydowych na lata 2021-2027.
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kazdym — udostepniono regulamin wyboru projektow (wyjgtkiem byt jeden nabor
niekonkurencyjny dotyczacy instrumentéw finansowych). Ponadto, we wszystkich
naborach podano dane kontaktowe do przedstawicieli wtasciwej ION (adres e-mail
oraz numer telefonu, bardzo czesto do konkretnych osob odpowiedzialnych za
kontakty z potencjalnymi wnioskodawcami), co jest niezwykle istotne dla
aplikujacych, zwtaszcza w przypadku pierwszych naboréw w nowej perspektywie
finansowej, umozliwia bowiem biezace wyjasnianie pojawiajacych sie pytan i
watpliwosci, co sprzyja ztozeniu dobrej jakosci wniosku odpowiadajgcego na
cele wyznaczone w Programie.

Istotng informacjg pojawiajgcg sie w ogtoszeniu o naborze jest takze zawiadomienie
0 zmianie regulaminu i zmianie terminu skfadania wnioskow. W przypadku zmian
ogtaszanych w naborach w ramach FE SL 2021-2027, na stronie z ogtoszeniem
zamieszczano wykaz zmian regulaminu, w wiekszos$ci przypadkdéw wskazano takze
uzasadnienie przeprowadzonych zmian. Uzasadnienia te dotyczyly pojawienia sie
roznorodnych okolicznosci, ktérych uwzglednienie sprzyjato realizacji celow
Programu, tj. m. in. wprowadzenie zmian w przepisach prawa, np. dotyczacych
pomocy de minimis czy tez zmian w zasadach wydawania deklaracji wodnych,
aktualizacja wzoréw umoéw o dofinansowanie projektu, koniecznos¢ przeprowadzenia
dziatan informacyjnych lub animacyjnych, ktérych celem byto dotarcie do
potencjalnych wnioskodawcow, a takze zgtoszenie przez wnioskodawce
uzasadnionej potrzeby wydtuzenia naboru. W ramach kilku naboréw nie wskazano
natomiast w tresci ogtoszenia samego faktu wprowadzenia zmian — o ich
wprowadzeniu Swiadczyta jedynie aktualizacja regulaminu udostepniona jako
zatgcznik. Opisane powyzej rozwigzania dotyczgce procedury naboru wnioskéw,
ktére stosowane sg w FE SL 2021-2027, zidentyfikowano takze w innych
regionalnych programach w ramach przeprowadzonego benchmarkingu.
Analizowane ogtoszenia zawieraty podstawowe informacje, takie jak nazwe i funkcje
ION, przedmiot naboru, terminy naboru, informacje o potencjalnych wnioskodawcach
oraz dane kontaktowe do oséb mogacych udzieli¢ dodatkowych informacii
(najczesciej adres e-mail i telefon). Udostepniano takze regulamin wyboru wraz

z zatgcznikami. Praktyki stosowane w tej kwestii w innych regionach nie
odbiegaja od rozwigzan stosowanych w ramach FE SL 2021-2027. Dostepno$¢

i kompletnos¢ podstawowych informacji na temat naboru na stronie internetowej
potwierdzili takze eksperci oceniajgcy wnioski w ramach wywiadow pogtebionych.

Istotnym elementem procedury naboru wnioskéw jest udostepnianie potencjalnym
aplikujgcym dokumentéw niezbednych do ztozenia wniosku. Oprécz podstawowych
dokumentow, takich jak regulamin wyboru projektow, kryteria wyboru projektow czy
wzdor umowy o dofinansowanie, ION moze udostepniaé takze dodatkowe materiaty,
ktére pomagaja aplikujacym w ztozeniu wysokiej jakosci wniosku, co sprzyja
wyborowi projektéw w najwiekszym stopniu przyczyniajgcym sie do osiggania celow
Programu. W ramach naboréw ogtoszonych w wojewodztwie $lgskim udostepniano
Przewodnik dla beneficjentéw FE SL 2021-2027, instrukcje wypetniania wniosku,
definicje i sposob obliczania wskaznikéw, Poradnik Nowy Europejski Bauhaus, a
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takze sposéb wyliczenia podstawy korekty finansowej oraz filmy instruktazowe
dotyczace LSI2021. Ponadto, wszystkie ION udostepniaty takze niezwykle uzyteczne
z punktu widzenia wnioskodawcow zestawienia pytan i odpowiedzi, prezentacje ze
spotkan informacyjnych na temat konkretnych typow projektéw lub dotyczace np.
realizacji projektéw rozliczanych za pomoca stawki jednostkowej, dokumenty, z
ktorymi nalezy zachowac spéjnosé (np. Inteligentne Specjalizacje Wojewoddztwa
Slgskiego, Regionalna Polityka Rowerowa), a takze dodatkowe informacije
specyficzne dla danego Dziatania, takie jak opracowanie dot. sektorow
wykluczonych, informacje na temat modelu LOWE (Lokalne Osrodki Wiedzy i
Edukacji) czy tez rekomendacje i dobre praktyki stosowane w ramach wsparcia osob
dorostych w podnoszeniu umiejetnosci podstawowych. Przeprowadzony
benchmarking wskazuje, iz tego rodzaju materiaty udostepniane sg takze w ramach
naborow ogfaszanych w innych regionalnych programach (m. in. instrukcje
wypetniania wniosku, instrukcje techniczne dotyczgce systemu teleinformatycznego,
podrecznik dotyczacy dziatan informacyjno-promocyjnych, lista wskaznikéw produktu
i rezultatu bezpos$redniego)®°.

Waznym elementem procedury naboru, warunkujgcym wybor projektow, w
szczegolnosci o znaczeniu strategicznym dla regionu, ktérych realizacja bedzie
przyczyniac sie do osiggania celéw Programu jest nie tylko kompletnos¢ informacji
dostarcznych wnioskodawcom, ale takze czas trwania naboru wnioskéw. W ramach
naborow ogfaszanych w Programie czas rozpoczecia i zakonczenia naborow zostat
precyzyjnie okreslony na stronie internetowej zawierajgcej ogtoszenie. Zgodnie z
Wytycznymi, w przypadku konkurencyjnego sposobu wyboru projektéw,
przeprowadzone nabory trwaly co najmniej 10 dni i konczyly sie nie wczesniej
niz po 40 dniach od dnia upublicznienia ogtoszenia o naborze. Potwierdzajg to
przeprowadzone wywiady pogtebione z przedstawicielami IZ FE SL i IP FE SL, ktorzy
przyznajg, iz doktadajg staran, aby czas od ogtoszenia do rozstrzygniecia naboru
miescit sie w wyznaczonym w Wytycznych przedziale oraz aby potencjalni
wnioskodawcy mieli wystarczajgcy czas na zapoznanie sie warunkami naboru i
ztozenie wniosku. Z przeprowadzonej analizy naboréw wynika, iz Sredni czas trwania
naboru konkurencyjnego w ramach FE SL 2021-2027 wyniést 104 dni®. Biorgc pod
uwage podziat na poszczegdlne ION, sredni czas trwania naboru konkurencyjnego
wyniost az 128 dni w przypadku DFR, 83 dni w przypadku DFS, 65 dni w przypadku
IP FE SL-WUP oraz 56 dni w przypadku IP FE SL-SCP.

59 Ciekawymi dokumentami, wyrézniajgcymi sie na tle innych materiatéw udostepnianych zwykle w
ramach ogtoszenia byt Katalog maksymalnych dopuszczalnych cen rynkowych dla przyktadowych
wynagrodzen oraz Standard ustug dla projektu realizowanego w ramach Dziatania 6.32 Aktywizacja
spoteczno-zawodowa — ZIT, okreslajgcy minimalne wymagania dot. realizacji wybranych form
wsparcia, mozliwych do zastosowania w ramach konkursu, udostepnione w ramach naboru
ogtoszonego w Programie Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027. 6.32 Aktywizacja
spoteczno-zawodowa - ZIT | Serwis programu Programie Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-
2027, dostep 05.12.2024 r.

60 Nie uwzgledniono ciggtego naboru w ramach Dziatania FESL.09.02.
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Zagadnienie dotyczgce czasu trwania naboru zostato poruszone takze w ramach
badania CATI/CAWI z wnioskodawcami Programu. Respondenci zostali poproszeni
0 oceng, czy czas wyznaczony od momentu ogtoszenia naboru do jego zakonczenia
byt wystarczajgcy, aby mogli przygotowac¢ kompletny wniosek o dofinansowanie.
Ocena wiekszosci respondentow byta pozytywna (71,6% odpowiedzi). Jedynie
21,1% wszystkich ankietowanych uznato, iz czas ten byt niewystarczajgcy, natomiast
7,3% - nie miato zdania na ten temat. Biorgc pod uwage podziat na ION, najwiekszy
odsetek respondentow wskazujgcych na zbyt krotki czas na opracowanie wniosku
zgtosili wnioskodawcy projektéw w ramach naboréw organizowanych przez IP FE
SL-SCP (29,3%) — warto przypomnie¢, iz $redni czas trwania naboréw
konkurencyjnych ogtaszanych przez te ION byt najkrétszy. W przypadku naboréw
organizowanych przez DFR oraz DFS, odsetek wnioskodawcéw zgtaszajgcych
niewystarczajgcy czas na opracowanie wniosku jest podobny i wynosi odpowiednio
21,1% oraz 20,2%. Wyniki przeprowadzonej ankiety potwierdzajg takie wnioski z
przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami IZ/IP FE SL, ktérzy wskazywali,
iz dla czesci wnioskodawcdw czas na przygotowanie wniosku byt zbyt krotki, co
wynikato z informacji zgtaszanych przez samych aplikujgcych. W uzasadnionych
przypadkach, najczesciej w ramach niekonkurencyjnego trybu naboru wnioskow

o strategicznym znaczeniu dla regionu, na prosbe potencjalnych wnioskodawcow
terminy naboréw byly przedituzane, co umozliwiato dopracowanie tresci
whniosku lub zgromadzenie wymaganych dokumentéw. Trzeba tez podkreslic,
ze z analizy danych zastanych oraz zgodnie z informacjg pozyskang w ramach
wywiadow z przedstawicielami IZ/IP FE SL wybrane niekonkurencyjne nabory
projektéw o strategicznym znaczeniu dla regionu ION staraty sie uruchamiaé w
pierwszej kolejnosci.

Wykres 9. Ocena dtugosci trwania naboréw (od momentu ogtoszenia) z punktu
widzenia wnioskodawcow
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m Tak, czas byt wystarczajgcy = Nie, czas byt niewystarczajgcy ® Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrodto: badanie ilo$ciowe z wnioskodawcami, n= 739.
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Ankietowani, ktdrzy ocenili czas na ztozenie wniosku o dofinansowanie jako
niewystarczajgcy wskazywali, iz przygotowanie go wymaga zgromadzenia i
opracowania wielu analiz i dokumentéw (np. studium wykonalnosci, projekt
architektoniczno-budowlany, symulacja finansowa, diagnoza potrzeb), co trwa wiele
tygodni, a nawet miesiecy. Zwracano takze uwage na dtugotrwaty proces
zawigzywania partnerstwa, a takze dtugi czas oczekiwania na przedstawienie oferty
podwykonawcow. Wielu respondentéw wskazywato rowniez na trudnosc z
opracowaniem wnioskéw w tych naborach, ktérych czas trwania przypadt w okresie
wakacyjnym czy okotoswigtecznym, co wigzato sie z ograniczonymi zasobami
kadrowymi w tym czasie. Wskazywano takze, iz szczegoétowe informacje na temat
naboru (regulamin, kryteria wyboru) byty udostepniane zbyt p6zno — sytuacjg
pozgdang bytoby udostepnianie tychze dokumentow na diugo przed ogtoszeniem
naboru, zwtaszcza w sytuacji przeprowadzania pierwszych naboréw w ramach
poszczegolnych dziatan. Podkreslano takze istotno$¢ szkolen oraz mozliwosci
kontaktowania sie z przedstawicielami ION w celu pozyskania dodatkowych
informacji sprzyjajgcych ztozeniu dobrej jakosci wnioskow. W ramach ankiety
respondenci wskazywali takze minimalny czas, jaki powinien uptyng¢ od ogtoszenia
naboru do zakonczenia terminu sktadania wnioskow. W przypadku naborow
ogtaszanych przez DFS oraz IP FE SL-WUP srednio byty to 3 miesigce, w przypadku
naboréw ogtaszanych przez IP FE SL-SCP — 4 miesigce, natomiast w przypadku
naboréw koordynowanych przez DFR — az 5 miesiecy. Wskazuje to na potrzebe
zwiekszania w mozliwym zakresie diugosci trwania naboréw oraz wczesnego
ich ogtaszania, przede wszystkim w przypadku projektow infrastrukturalnych,
o strategicznym znaczeniu dla regionu. Warto zatem wzig¢ pod uwage te
wskazania przy ogtaszaniu kolejnych naboréw.

Ankietowani zostali zapytani takze o to, czy w trakcie opracowywania wniosku

o dofinansowanie skorzystali z ustug podmiotéw zewnetrznych. t.gcznie, 33,6%
whnioskodawcdéw przyznato, iz caty wniosek wraz z zatgcznikami zostat opracowany
przez podmiot zewnetrzny, natomiast 20,2% - ze tylko czes$¢ wniosku i/lub
zatgcznikdw powstata w ten sposéb. Jedynie 42,2% ankietowanych
zadeklarowalo, iz przygotowato wniosek samodzielnie, a 4,1% nie ma informac;ji
na ten temat. Biorgc pod uwage podziat na ION, najwigkszy udziat wnioskodawcéw,
ktorzy opracowali wniosek samodzielnie wystgpit w ramach naboréw ogtaszanych
przez DRT (100%), IP FE SL-WUP (81,6%) oraz DFS (57,1%).
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Wykres 10. Korzystanie przez wnioskodawcéw z ustug podmiotéw zewnetrznych w
celu przygotowania catosci lub czesci wniosku o dofinansowanie
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DRT (n=1) DFS (n=361) DFR (n=123) IPFESL-SCP  IP FE SL-WUP
(n=167) (n=87)

m Tak, caty wniosek z zatgcznikami zostat przygotowany przez podmiot zewnetrzny
Tak, czes¢ wniosku i/lub zatgcznikéw zostata przygotowana przez podmiot zewnetrzny
Nie korzystaliSmy, wniosek wraz z zatgcznikami w catosci opracowali§my samodzielnie

Nie wiem, nie pamietam

Zrodto: badanie ilo$ciowe z wnioskodawcami, n=739.

Respondenci, ktérzy czesciowo zlecili opracowanie czesci wniosku podmiotom
zewnetrznym wskazali, ktérych czesci/zatgcznikow to dotyczyto. Najczesciej
wskazywano analize finansowo-ekonomiczng, budzet oraz cze$¢ dotyczgca
wskaznikow oraz zasad horyzontalnych®!, a zatem to te elementy wniosku sprawiajg
aplikujgcym najwieksze trudnosci. Jedynie 13,9% wszystkich ankietowanych
stwierdzito natomiast, iz wsrod wymaganych do ztozenia w naborze dokumentéw
niektore z nich sg zbedne, co wskazuje na wysoki poziom akceptacji dla
wymaganej dokumentacji, co moze swiadczyc¢ o jakosci przeprowadzonych dziatan
informacyjnych, w ramach ktorych uzasadniano wymagania dotyczgce warunkéw
wsparcia.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy wskazuja, iz rozwigzania zastosowane w ramach procedury
naboru wnioskow w FE SL 2021-2027 cechujg sie wysokg transparentnoscig i
pozwalajg na pozyskanie przez beneficjentéw informaciji niezbednych do aplikowania
0 wsparcie. Sprawny, przejrzysty i niewykluczajgcy proces naboru wnioskow
umozliwia wybor projektéw odpowiadajgcych zatozeniom Programu, a tym samym
przyczynia sie do osiggniecia celow sformutowanych w FE SL 2021-2027.

61 Ucigzliwo$¢ wypetniania przez aplikujgcych czesci wniosku dotyczgcych zgodnosci z zasadami
horyzontalnymi oraz p6t dotyczgcych budzetu oraz wskaznikow potwierdzona zostata takze podczas
wywiaddéw z przedstawicielami IZ oraz IP FE SL 2021-2027.
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Z uwagi na to, iz w trakcie oceny procedury naboru wnioskéw zidentyfikowano
nieliczne braki w tresci ogtoszen publikowanych przez wszystkie ION, warto
uzupetni¢ ponizsze informacje oraz dopilnowaé, aby pojawity sie na stronach
internetowych w przysztych naborach:

e Typy projektéw objetych wsparciem — braki w przypadku naboru
zorganizowanego przez DFR,

e Potencjalni wnioskodawcy — braki w przypadku naboréw zorganizowanych
przez DFS,

e Regulamin — braki w przypadku naboru zorganizowanego przez DRT,

e Uzasadnienie przeprowadzonych zmian w ogtoszeniu — braki w przypadku
naboréw zorganizowanych przez DFS, DFR, IP FE SL-WUP oraz IP FE SL-
SCP.

W miare mozliwosci (w zaleznosci od stopnia ztozonosci przygotowaniw WoD, w tym
czasu niezbednego do zgromadzenia wymaganych zatgcznikéw) warto rozwazyc¢
takze pozgdang dtugos¢ naboru, sugerowang przez wnioskodawcow jako optymalng
dla procesu opracowania wniosku o dofinansowanie: DFS oraz IP FE SL- WUP - ok.
3 miesigce, IP FE SL- SCP — ok. 4 miesigce, DFR — ok. 5 miesiecy.

3.3.4 Ocena procedur oceny ustanowionych i stosowanych przez ION

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale dokonano oceny prawidtowosci, skutecznosci oraz
przejrzystosci procedur oceny projektow zwigzanych z podziatem na poszczegdine
etapy procesu oceny wnioskéw o dofinansowanie projektow. Przeanalizowano m.in.
czas trwania oceny, zakres mozliwosci poprawiania i uzupetniania dokumentacji
przez wnioskodawcoéw, a takze wptyw procedur oceny na uzyskanie dofinansowania
przez projekty w najwiekszym stopniu spetniajgce cele Programu. Uwzgledniono
takze regulacje dotyczgce negocjacji, procedur przed zawarciem umowy oraz
mechanizmdéw odwotawczych, takich jak sktadanie protestow. Analiza objeta takze
sposoOb angazowania w ocene ekspertow zewnetrznych oraz adekwatnosc ich
wynagrodzen.

Wzér Regulaminu wyboru projektow w sposob konkurencyjny w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027%2 w czesci 5 (punkt 5.2) zawiera
odniesienie do opisu procedury oceny. W dokumencie tym wskazano zakres
informacji, jakie powinien zawiera¢ taki opis zgodnie z Wytycznymi. Regulaminy
wyboru projektéw w sposéb konkurencyjny we wszystkich analizowanych w
niniejszym badaniu naborach posiadajg odpowiednie informacje. Zapisy dotyczace
procedury oceny sg réwniez obecne w regulaminach postepowan
niekonkurencyjnych. Sposoéb organizacji oceny projektéw we wszystkich ION
nalezy uzna¢ za poprawny, zgodny z Wytycznymi.

62 Zatgcznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr 2142/455/V1/2023 z dn. 11.10.2023 .
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DFR

Na moment realizacji badania®® w ramach Programu zostaty zakoriczone 54 nabory
organizowane przez DFR, z tego 28 w trybie konkurencyjnym. Sredni czas oceny —
od zakonczenia naboru wnioskoéw do jego rozstrzygniecia — w naborach
konkurencyjnych do 195 dni.

W DFR proces oceny projektow obejmuje nastepujgce etapy: formalny oraz
merytoryczny. Ocena formalna projektow dokonywana jest na karcie oceny formalnej
(zat. nr 8 do regulaminu), w oparciu o kryteria zatwierdzone stosowng uchwatg KM
FE SL, z uwzglednieniem zasad metodyki stosowanej przy wyborze projektow w
ramach dziatan FE SL 2021-2027 wdrazanych przez Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, zatwierdzonych stosowng uchwatg KM FE SL.
Ocena formalna dokonywana jest przez pracownikéw ION. Ocena ta dotyczy
weryfikacji podstawowych aspektéw projektow pod katem ich zgodnosci z
regulaminem i wymaganiami programowymi. Oceniane sg m.in. poprawnos¢
wypetnienia wniosku i zatgcznikéw (np. kompletnos¢, brak btedéw rachunkowych),
kwalifikowalnos¢ podmiotowa i przedmiotowa projektu (np. zgodno$¢ z typem dziatan
przewidzianych w Programie), a takze spetnienie wymogow terminowosci czy zasad
pomocy publicznej. Ocena merytoryczna dokonywana jest przez ekspertow z
wybranej dziedziny i koncentruje sie na ocenie jakosciowej projektéw, m.in. ich
zgodnosci z celami programu oraz efektywnosci i trwatosci realizacji. Kryteria
merytoryczne ogoélne obejmujg m.in. weryfikacje zasadnosci i wykonalnosci analiz
finansowych i ekonomicznych, efektywnosci inwestyciji (relacja miedzy kosztami a
osigganymi efektami), stabilno$ci finansowej i organizacyjnej wnioskodawcy
(zdolnosc¢ do utrzymania trwatosci projektu) oraz realnosci wskaznikow projektu (ich
prawidtowosci i adekwatnosci wzgledem zakresu projektu). W trakcie oceny
merytorycznej wniosek o dofinansowanie moze zosta¢ cofniety do poprzedniego
etapu w celu przeprowadzenia ponownej weryfikacji. Przyjete przez DFR procedury
oceny wnioskow, powigzane z systemem kryteridw oceny projektow, umozliwiajg
wybdr inicjatyw wysokiej jakosci, ktore wspierajg realizacje celow Programu.
Jednoczes$nie zapewniajg efektywnos¢ procesu oceny. Na wysokg skutecznosé i
wybor projektow zgodnych z celami Programu majg wptyw nastepujgce rozwigzania
przyjete w procesie oceny®*:

¢ Dwustopniowy proces oceny — podziat oceny na dwa etapy pozwala na
zidentyfikowanie i poprawienie lub eliminacje projektéw niespetniajgcych
podstawowych wymogow formalnych na wczesnym etapie, co oszczedza czas i
zasoby ekspertdw zajmujgcych sie oceng merytoryczng i zwieksza efektywnosé
catego systemu oceny. Dzieki temu eksperci mogg skupi¢ sie na jakosciowych

63 Zestawienie naboréw do analizy przekazane przez Zamawiajgcego 09.09.2024 r.

64 W ponizszej ocenie wykorzystano zapisy Regulaminu Komisji Oceny Projektéw, oceniajgcej
projekty ztozone w ramach Dziatan Programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027
wdrazanych przez DFR oraz regulaminy naboréw organizowanych przez DFR.
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aspektach projektow, co zwieksza szanse na wybor przedsiewzie¢ najlepigj
dopasowanych do celéw Programu.

Profesjonalna komisja oceniajaca (KOP) — zgodnie z Regulaminem Komisji
Oceny Projektéw, do pracy w KOP przy ocenie formalnej mogg zosta¢ powotani
pracownicy ION, ktérzy posiadajg wiedze, umiejetnosci, doswiadczenie lub
wymagane uprawnienia w danej dziedzinie, w ramach ktorej dokonywana jest
ocena projektow. Réwniez eksperci dokonujgcy oceny merytorycznej sg
specjalistami w danej dziedzinie — zgodnie z Listg dziedzin objetych FE SL 2021-
2027. Zaangazowanie specjalistow z odpowiednimi kompetencjami i
doswiadczeniem zapewnia rzetelnosc¢ oraz wysokg jakos¢ oceny, co zwieksza
szanse na wybor najlepiej przygotowanych projektéw zgodnych z celami
Programu.

Wybdr ekspertow z danej dziedziny do oceny merytorycznej projektow odbywa
sie w drodze losowania, ktérego dokonuje Komisja, za pomocg systemu
losujgcego, co minimalizuje ryzyko konfliktu intereséw i zapewnia obiektywnosc¢.
Z drugiej strony nie daje to mozliwosci wyboru przez |Z w pierwszej kolejnosci
ekspertéw, ktory np. sprawdzili sie najlepiej w podobnej dziedzinie, lub ich praca
jest oceniana szczegolnie wysoko. Dokonywana ocena pracy ekspertow pozwala
jedynie na wystawienie oceny pozytywnej lub negatywnej, przy czym ta druga jest
przestankg do wykreslenia eksperta z Wykazu ekspertéw.

Mozliwos$¢ uzupetniania i poprawy wnioskéw — wnioskodawcy mogg
dwukrotnie (dla projektow konkurencyjnych) lub wielokrotnie (dla projektow
niekonkurencyjnych) poprawi¢ wnioski na etapie oceny formalnej, co sprzyja
dopracowaniu projektéw. Mechanizm ten zapobiega odrzuceniu projektow z
powodow formalnych, ktére nie wptywajg na ich merytoryczng jakos¢ ani
zgodnos¢ z celami programu. Wnioskodawca moze by¢ rowniez wezwany do
uzupetnienia lub poprawy w zakresie spetnienia kryteriow dla etapu oceny
merytorycznej — w przypadku stwierdzenia brakow w zakresie okreslonych
kryteribw mozliwych do poprawy lub uzupetnienia. Mozliwos¢ poprawy i
uzupetnienia wnioskéw pozwala na eliminacje btedéw formalnych i dopracowanie
szczegotdw merytorycznych, co zwieksza szanse na wybor projektdw o wysokiej
jakoséci i duzym potencjale do realizacji celéw Programu.

Indywidualne podejscie do uzupetnien w uzasadnionych przypadkach —
zgodnie z regulaminem KOP moze w uzasadnionych przypadkach wezwac
wnioskodawce projektu konkurencyjnego do dodatkowego uzupetnienia bgdz
poprawy. Kazdorazowo w tej sprawie decyzje indywidualnie podejmie ION. Jest to
dodatkowe rozwigzanie pozwalajgce na jak najlepsze dopracowanie projektu.

Procedura odwotawcza (protesty) - w przypadku negatywnej oceny,
projektodawca moze wnie$¢ protest w ciggu 14 dni, wskazujgc kryteria, z ktorymi
sie nie zgadza, i/lub zarzuty proceduralne. Mechanizm ten zwieksza
transparentnosc i umozliwia korekte ewentualnych btedéw w ocenie. Mozliwosé
whniesienia protestu w przypadku negatywnej oceny projektu zwieksza
przejrzystosc catego procesu oceny i zwieksza zaufanie do IZ FESL. Projekty

75



moga by¢ ponownie ocenione, co zapewnia, ze wysokiej jakosci projekty nie
zostang niesprawiedliwie odrzucone.

Zasady postepowania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
zostaly jasno przedstawione w regulaminie. Precyzyjne wskazanie wymagan i
terminéw ich realizacji pozwala wnioskodawcom na prawidtowe przygotowanie
dokumentacji, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, co minimalizuje ryzyko btedow
proceduralnych. Spdjne wymagania dla wszystkich wnioskodawcéw gwarantujg
uczciwosc¢ procesu i zapewniajg rowne szanse na zawarcie umowy dla projektéw
spetniajgcych kryteria formalne. Na etapie podpisywania umowy w ramach Programu
FE SL 2021-2027 wymagane sg rézne dokumenty, ktére mozna skategoryzowac
wedtug ich funkcji. Sg to m.in.:

o Dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ projektu z przepisami prawa (np.
dokumenty dotyczgce oceny oddziatywania na srodowisko, ostateczne
dokumenty zezwalajgce na rozpoczecie inwestycji zgodnie z przepisami prawa,
informacje niezbedne przy ubieganiu sie 0 pomoc inng niz pomoc de minimis).

¢ Dokumenty finansowe i zabezpieczenia (np. o$wiadczenia o posiadaniu
Srodkdw na zabezpieczenie wktadu wlasnego, o zabezpieczeniu 25% wydatkow
kwalifikowalnych pozbawionych wsparcia ze srodkow publicznych). Dokumenty te
zabezpieczajg odpowiednie finansowanie projektu, co zwieksza jego wykonalnosc¢
i stabilnos¢, a takze zmniejszajg ryzyko przerwania realizacji projektu z powodu
probleméw finansowych. Kolejnym takim dokumentem jest Harmonogram
sktadania wnioskow o ptatnosé.

¢ Dokumenty dotyczace potencjatu beneficjenta (np. oswiadczenie o sytuacji
ekonomicznej podmiotu, o niezaleganiu z podatkami i optatami, formularze
dotyczgce zarzgdzania projektem po stronie beneficjenta), ktére zapewniajg
odpowiednig organizacje prac w projekcie, a takze potwierdzajg stabilnosc
organizacyjng i finansowg beneficjenta, co zwieksza szanse na dtugoterminowy
sukces projektu i zapewniajg, ze zasoby niezbedne do realizacji projektu sg
zabezpieczone.

e Dokumenty dotyczace przestrzegania zasad horyzontalnych (np.
o$wiadczenia o braku dziatan dyskryminujgcych). Zgodnie z definicjg kryterium
dotyczgcym zgodnosci projektu z Kartg Praw Podstawowych (kryterium formalne
ogolne) réwniez ten element jest ponownie weryfikowany na etapie podpisywania
umowy o dofinansowanie® poprzez przediozenie o$wiadczenia. Sprawdzenie
zasad horyzontalnych przy podpisywaniu umowy gwarantuje, ze projekt bedzie
zgodny z wartosciami takimi jak rownos¢ i niedyskryminacja, co zmniejsza ryzyko
problemdéw prawnych.

W regulaminach wskazano terminy rozpoczecia i zakonczenia naboru
wnioskoéw, a takze szacowany termin rozstrzygniecia. Za termin rozpoczecia

65 Na etapie aplikowania takie oswiadczenie jest dotgczane do wniosku o dofinansowanie i podlega
ocenie.
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oceny tych projektéw uznaje sie moment powotania KOP, natomiast za termin
zakonczenia pracy KOP uznaje sie date akceptacji przez Dyrektora FR protokotu z
prac KOP®6,

Wsroéd czynnikéw majgcych wptyw na ocene wnioskéw uwaga skierowana jest na
kumulacje naboréw, co wynika z krétkiego okresu wdrazania (co z kolei jest
pochodng p6znego uruchomienia Programu). Nie jest to jednakze specyfika jedynie
obecnej perspektywy finansowej, lecz kazdej z dotychczasowych. Spietrzenie
naptywajgcych wnioskow wynika z ogdlnie bardzo duzej liczby ztozonych wnioskow
oraz specyfiki Programu — na wojewoddztwo Slgskie przypada najwyzsza alokacja
$rodkéw unijnych wéréd wszystkich regiondw®’ (a jak wiadomo — wnioskow jest
zawsze wiecej niz przewiduje to alokacja). Co wiecej, Slgskie — jako jedyne w Polsce
— posiada 4 ZIT-y®® (co za tym idzie w kazdym z nich organizowane sg oddzielne
nabory — co w nastepstwie powoduje powielenie ich liczby). Jednakze pomimo
wystepujgcych probleméw/specyfiki Programu — proces oceny z perspektywy na
perspektywe jest coraz sprawniejszy i tatwiej jest instytucjom organizowac prace
podczas kumulacji wnioskow. Ogolnie rzecz biorgc, ocena czasu ha oceng
whnioskow jest pozytywna. Zdarza sie, ze w czasie spietrzenia liczby wnioskow
dochodzi do przesuwania zasobéw w ramach kilku referatow DFR oceniajgcych
projekty. Pomaga to w zmieszczeniu sie w ocenie wnioskow w terminie podanym

w naborze®®. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢ istote uzaleznienia czasu oceny
whniosku od jego diugosci i poziomu skomplikowania. Jednakze wydaje sie on
by¢ optymalny, a ocenione wnioski sg przekazywane w ustalonym pierwotnie
terminie.”®

DRT

W DRT niniejsze badanie objeto jeden nabor niekonkurencyjny w Dziataniu
FESL.01.09 Konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (IF). Podobnie jak w przypadku
procedur DFR, réwniez tutaj proces oceny projektéw sktada sie z nastepujgcych
etapéw: formalny oraz merytoryczny. Zaréwno ocena formalna, jak i merytoryczna
dokonywana jest przez pracownikow ION. Na wysokg skutecznos$c¢ i wybor projektéw

66 Regulamin Komisji Oceny Projektow, oceniajacej projekty ztozone w ramach Dziatan Programu
Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 wdrazanych przez Departament Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

67 Wojewddztwo slgskie w ramach obecnej perspektywy finansowej otrzymato najwiekszg
indywidualng alokacje — prawie 6 mld EUR (suma wktadu UE oraz wkfadu krajowego), co przektada
sie na ponad 15% catkowitej kwoty przeznaczonej na programy regionalne. [Za: Umowa Partnerstwa
dla realizacji Polityki Spéjnosci 2021-2027 w Polsce].

68 W perspektywie finansowej 2021-2027 w wojewoddztwie $lgskim instrument ZIT jest wdrazany na
obszarze Gérnoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii i jej otoczenia funkcjonalnego, tj. na obszarze
Subregionu Centralnego oraz na obszarach funkcjonalnych trzech subregionéw, tj.: Pétnocnego,
Potudniowego i Zachodniego.

69 DI, przedstawiciel 1Z/1P.

0 |DI, ekspert zewnetrzny oceniajacy WoD.
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zgodnych z celami Programu majg wptyw nastepujgce rozwigzania przyjete w
procesie oceny:

e Dwustopniowy proces oceny — pozwalajgcy zaréwno na zweryfikowanie
poprawnosci formalnej, jak i jakosci merytorycznej projektu.

¢ Profesjonalna komisja oceniajgca (KOP) — w sktad KOP oceniajgcych wniosek
w naborze do Dziatania FESL.01.09 weszto 8 przedstawicieli DRT, ktérego
jednym z zadan jest zarzgdzanie i monitorowanie wdrozenia instrumentow
finansowych w ramach FE SL 2021-2027.

e Mozliwos¢ wielokrotnego uzupetniania i poprawy wnioskéw — W ramach
oceny, na wezwanie ION, wnioskodawca moze uzupetni¢ lub poprawi¢ wniosek
o dofinansowanie projektu. Podejscie ION w tym obszarze jest elastyczne —
wezwanie do uzupetnienia lub poprawy wniosku moze mie¢ charakter wielokrotny,
a jesli wnioskodawca uzupetni lub poprawi wniosek niezgodnie z zakresem
okreslonym w wezwaniu, ION moze ocenic projekt na podstawie wersji wniosku
uwzgledniajgcej uzupetnienia i poprawe, pomimo ze sg niezgodne z zakresem
wezwania, bez odrzucania wniosku. Dodatkowo w uzasadnionych przypadkach,
gdy wnioskodawca nie ma mozliwosci poprawy badz uzupetnienia dokumentac;ji
we wskazanym terminie, moze za posrednictwem ePUAP zwrdci¢ sie o
prolongate terminu dokonania poprawy, a ION moze wyznaczy¢ inny termin na
dokonanie zmian w WoD.

Zasady postepowania przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu
zostaly jasno przedstawione w regulaminie. ION informuje pisemnie
wnioskodawce o zakonczeniu i wyniku postepowania niezwtocznie po zatwierdzeniu
wynikéw oceny przez Zarzad Wojewodztwa Slgskiego — w przypadku negatywnej
oceny — wraz z uzasadnieniem tego wyniku. Wnioskodawca ma 10 dni na
dostarczenie dokumentacji niezbednej do podpisania umowy (upowaznienie do
podpisania Umowy, potwierdzenie otwarcia rachunkéw bankowych na potrzeby
projektu, oswiadczenie dot. kwalifikowalnosci VAT). Nie zidentyfikowano obcigzen
czy trudnosci wystepujgcych na etapie analizowanego naboru, ktére wskazywatyby
na potrzebe zmian w procedurach oceny projektow w DRT.

DFS

Na moment realizacji badania’t w ramach Programu zostaty zakoriczone 23 nabory
organizowane przez DFS, z tego 13 w trybie konkurencyjnym?2.

W DFS procedura oceny projektéw podzielona jest na nastepujace etapy: ocena
formalno-merytoryczna oraz negocjacje (tylko w przypadku konkurencyjnego
sposobu wyboru projektéw i tylko w przypadku projektow ktére po ocenie formalno-
merytorycznej sg skierowane do negocjacji). Przez ocene formalno-merytoryczng

71 Zestawienie naboréw do analizy przekazane przez Zamawiajgcego 09.09.2024 r.

72 Nie jest mozliwe podanie $redniego czasu jaki mija od daty zakonczenia naboru do daty
rozstrzygniecia, gdyz publikacje wynikow na stronie naboréw DFS nie majg podanej daty (listy
projektow wybranych i niewybranych do dofinansowania).
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rozumie sie weryfikacje wniosku o dofinansowanie wraz z zatgcznikami pod katem
spetniania kryteriow ogolnych: formalnych, merytorycznych, horyzontalnych, a takze
kryteriow szczegotowych: dostepu, dodatkowych. Przez negocjacje rozumie sie
ocene zerojedynkowego kryterium dotyczgcego spetnienia warunkéw postawionych
wnioskodawcy przez Oceniajgcych, Przewodniczgcego KOP lub wynikajgcych z
ustalen podjetych w toku negocjacji.

Procedury oceny wnioskow o dofinansowanie ustanowione i stosowane przez DFS
zapewniajg — w powigzaniu z systemem kryteridw oceny projektow, wybor projektéw
wysokiej jakosci i przyczyniajgcych sie do realizacji celéw Programu. Procedury te
zapewniajg réwniez, ze system oceny jest efektywny.

Na wysokg skutecznos¢ i wybor projektow zgodnych z celami Programu majg wptyw
nastepujgce rozwigzania przyjete w procesie oceny’?:

¢ Ocena formalno-merytoryczna — projekty sg oceniane pod katem spetnienia
kryteriéw formalnych, merytorycznych, horyzontalnych oraz szczegétowych
dostepu i dodatkowych. Taka struktura zapewnia, ze tylko projekty spetniajgce
zarowno podstawowe, jak i jakosciowe wymogi majg szanse na pozytywng
ocene. Kryteria warunkujgce sg oceniane w sposob zerojedynkowy, co eliminuje
projekty niespetniajgce kluczowych wymogdw, ale jednoczesnie mozliwosé
uzupetniania umozliwia wprowadzenie potencjalnych poprawek w projektach.

¢ Transparentne i wyczerpujgce uzasadnienia oceny — cztonkowie KOP sg
zobowigzani do uzasadnienia przyznanych punktoéw oraz decyzji o koniecznosci
uzupetnienia wniosku (wyczerpujgce i prawidtiowe, pisemne uzasadnienia w
przypadku skierowania danego kryterium do wyjasnien, uzupetnienia i/lub
poprawy). Dzieki temu wnioskodawcy rozumiejg, co zostato ocenione wysoko, a
co wymaga poprawy. Proces oceny, zdaniem czionkéw KOP, wymaga
szczegotowego udokumentowania decyzji, zwtaszcza w przypadku odjecia
punktow lub negatywnej oceny. Eksperci muszg podaé zrodta oraz uzasadnienia,
co zwieksza transparentnosé, ale takze naktada dodatkowg pracochtonnosé.

e Propozycje zmian — Oceniajgcy moze zaproponowac szereg zmian we wniosku,
a zakres tych propozycji, okreslony w regulaminie, moze znaczgco przyczynic sie
do podniesienia jakosci projektéw. Propozycje dostarczajg wnioskodawcom
konkretnych wskazoéwek i rekomendaciji dotyczgcych poprawy wnioskdéw oraz ich
lepszego dostosowania do wymogow Programu. Propozycje dotyczgce korekty
budzetu, w tym eliminacji wydatkow niekwalifikowalnych lub zawyzonych,
wspierajg dostosowanie projektu do zasad kwalifikowalno$ci. W efekcie budzet
staje sie bardziej realistyczny i efektywny. Z drugiej strony, Oceniajgcy moze
zaproponowac zwiekszenie wartosci projektu o maksymalnie 10% wartosci
projektu, jesli takie zmiany pozwolg w wigkszym stopniu przyczyni¢ sie do

73 W ponizszej ocenie wykorzystano zapisy Regulaminu dokonywania oceny projektéw dla naborow
ogtaszanych przez Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027, Wersja 1.2 oraz regulaminy naboréw
organizowanych przez DFS.
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realizacji celéw projektu. Dodatkowo, moze zasugerowac zmiany w zakresie
merytorycznym projektu, zwigzane z kryteriami wyboru, jesli przewidziano takg
mozliwos¢. Warto podkresli¢, ze mozliwos¢ uzupetnienia wniosku dotyczy wielu
réznorodnych kryteridw, co zwieksza szanse na poprawe jakosci projektow. Na
spojnosc i jakosc projektdw moga tez wptyngc propozycje Oceniajgcych
obejmujgce korekte oczywistych omytek, btedow technicznych lub niescistosci w
dokumentacji projektu.

o [Etap negocjacji — przewidziany etap negocjacji pozwala na usuniecie stabosci
projektéw, ich dostosowanie do wymagan formalnych i merytorycznych oraz
zwiekszenie ich zgodnosci z celami Programu. Zakres negocjacji opisywany w
Karcie oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu w ramach FE SL 2021-2027 jest szeroki, co daje mozliwos¢ podniesienia
jakosci projektow w réznych obszarach (formalnym, merytorycznym,
finansowym). Warto podkresli¢, ze priorytet w negocjacjach uzyskujg projekty o
najwyzszej punktacji w ocenie formalno-merytorycznej, co catosciowo premiuje
najlepsze projekty, a dodatkowo negocjacje pozwalajg na wprowadzenie zmian
w zakresie merytorycznym, korekte btedow technicznych, eliminacje niescistosci
oraz dostosowanie budzetu.

¢ Mozliwos¢ wniesienia protestu — w przypadku negatywnej oceny projektu,
whnioskodawca moze wnies¢ protest, ktory daje szanse na ponowne
przeanalizowanie decyzji i zweryfikowanie, czy projekt zostat oceniony zgodnie z
przyjetymi kryteriami. Procedura protestu zwieksza przejrzystosc i sprawiedliwos¢
W ocenie, co sprzyja wyborowi projektow rzeczywiscie spetniajgcych cele
Programu. Koniecznoscig dodatkowego uzasadnienia decyzji przez instytucje
oceniajgcg zwieksza odpowiedzialnos¢ i przejrzystosc dziatan, a takze wptywaé
moze na budowanie zaufania wnioskodawcéw do systemu funduszy
europejskich, pokazujac, ze proces oceny jest otwarty i kontrolowalny.

Czynnosci, ktére powinny zosta¢ dokonane przed zawarciem umowy o
dofinansowanie projektu zostaty okreslone w regulaminie w sposob przejrzysty.
Okreslenie konkretnych wymagan oraz czas ich spetienia umozliwia
whnioskodawcom przygotowanie dokumentacji w sposob zgodny z przepisami i
unikniecie probleméw proceduralnych. Ujednolicone wymagania dla wszystkich
whnioskodawcow eliminujg mozliwos¢ arbitralnosci i zapewniaja, ze kazdy projekt ma
rowne szanse na podpisanie umowy, o ile spetnia wymogi formalne, tj. dostarczyt
petnomocnictwo do reprezentowania wnioskodawcy (jesli wymagane), oswiadczenie
0 zgodnosci projektu z KPP, czy zaswiadczenia o niezaleganiu w skfadkach na
ubezpieczenia spoteczne i podatkach. Wymagane dokumenty gwarantujg, ze projekt
spetnia kluczowe regulacje i cele Programu, potwierdza tez potencjat wnioskodawcy.
Zapewnia to ochrone zaréwno wnioskodawcy, jak i instytucji zarzgdzajgcej. Poza
wymaganiami okreslonymi w regulaminie, dodatkowe informacje o czynnosciach
dokonanych na etapie podpisania umowy o dofinansowanie wynikajg z samych
kryteribw — w odniesieniu do kryteriéw formalnych weryfikowane jest, czy kryterium
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jest spetnione zarbwno w momencie oceny wniosku, jak i przed podpisaniem umowy
o dofinansowanie.

W procedurach oceny projektow wskaza¢ mozna rozwigzania, ktére pozytywnie
plywaja na efektywnos¢é tego procesu, zmniejszajg obcigzenia administracyjne po
stronie ION, bez negatywnego wptywu na skutecznosé wyboru projektow wysokiej
jakosci. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest co do zasady przez jednego
cztonka KOP (w naborach konkurencyjnych dopuszcza sie mozliwo$¢ dokonywania
oceny przez dwoch cztonkéw KOP). Takie rozwigzanie pozwala na skrocenie czasu
analizy i eliminuje koniecznos¢ koordynacji miedzy réznymi osobami.
Transparentnosci procesu wyboru projektéw niekonkurencyjnych, ktorych
beneficjentem jest IZ FE SL, sprzyja rozwigzanie, ze ocena dokonywana jest zawsze
przez eksperta zewnetrznego, podczas gdy inne projekty niekonkurencyjne ocenia
zazwyczaj cztonek KOP bedgcy pracownikiem IZ FE SL.

Czynnikiem sprzyjajgcym efektywnosci procesu oceny jest zatozenie, ze negocjacje
prowadzone wedtug kolejnosci uzyskanych punktow i do wyczerpania budzetu
naboru, co sprzyja szybszemu i efektywnemu rozdysponowaniu dostepnych
srodkéw. Taki proces jest transparentny i minimalizuje ryzyko nieoptymalnego
wykorzystania zasobow.

Rozpoczecie procesu oceny projektdow nastepuje w dniu nastepnym po
zakonczeniu naboru wnioskéw. Po ocenie formalno-merytorycznej DFS moze
skierowac projekt do negocjacji. Proces negocjacji kornczy ocena zero-jedynkowego
kryterium negocjacyjnego’.

Przedstawiciele DFS zidentyfikowali problem z bardzo duzg liczbg wptywajacych
whnioskow o wysokim stopniu zréznicowania, objetosci, jak i poziomu
skomplikowania — co wptywa na czas, w jakim ocenia sie projekty. Zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych konieczne jest przesuniecie terminu zakonczenia oceny
projektéw. Jednakze sg to sporadyczne sytuacje. Generalnie projekty oceniane sg w
ustalonych granicach czasowych, wnioskowa¢ wiec mozna, ze czas na ich ocene
jest wystarczajacy i prawidlowo szacowany przez DFS. Szczegdlnie wysoko czas
przeznaczony na ocene wnioskéw oceniany jest przez ekspertow zewnetrznych.

,Bardzo odpowiadajg mi terminy oceny wniosku w woj. slgskim (...) z tego wzgledu,
ze jest czas na spokojne ich przeczytanie oraz ocene. Czas jest wystarczajgcy i
moge w petni wywigzac sie z powierzonego mi zadania. Dodatkowym plusem jest
wyznaczanie terminéw w dniach roboczych. Cenie sobie wolne weekendy i
respektowanie przez Urzgd Marszatkowski mojego prawa do wolnego weekendu i
odpoczynku. Jest to wyraz szacunku dla oséb oceniajgcych projekty.” IDI, ekspert
zewnetrzny oceniajgcy WoD.

74 Regulamin dokonywania oceny projektéw dla naboréw ogtaszanych przez Departament
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego
2021-2027.
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IP FE SL-WUP

Ocena projektow w trybie konkurencyjnym w IP FE SL-WUP ma charakter
oceny formalno-merytorycznej. Dodatkowo moze wystapic¢ etap negocjaciji,
obejmujgcy poprawe, uzupetnienia WoD lub sktadanie wyjasnien. Podziat ten jest
czytelny i zrozumiaty, cho¢ ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest w
terminie do 60 dni od zakonczenia naboru, jednak tylko wtedy, gdy w naborze
zostanie ztozonych nie wiecej niz 50 WoD. Kazde 30 kolejnych WoD wydtuza czas
oceny o 10 dni, przy czym zastrzezono, ze niezaleznie od liczby WoD ocena nie
moze trwac dtuzej niz 150 dni. Etap negocjacji jest zorganizowany na tych samych
zasadach, przy czym maksymalnie trwa 50 dni. Oznacza to, ze przy zatozeniu
niewystgpienia czynnikéw niezaleznych od IP FE SL-WUP czas trwania oceny
projektow w naborze konkurencyjnym moze wynies¢ nawet 200 dni. Nabory
niekonkurencyjne sg rozstrzygane w ciggu 60 dni i nie obejmujg etapu negocjaciji.
Wymagane uzupetnienia bgdz dodatkowe wyjasnienia sg tutaj realizowane réwniez
na etapie oceny formalno-merytorycznej.

Na moment realizacji badania’ w ramach Programu zostato zakonczonych 11
nabordéw, z tego 4 w trybie konkurencyjnym, dla ktérych ION byta IP FE SL-WUP.
Sredni czas oceny w IP FE SL-WUP — od zakonczenia naboru wnioskéw do jego
rozstrzygniecia — to ok. 115 dni. Jednoczes$nie czas ten nalezy uznac za optymainy;
pozytywnie swiadczy o sprawnosci dziatania IP FE SL-WUP w obszarze oceny WoD.
Mozliwosci uzupetniania lub poprawiania wnioskow na etapie negocjacji oraz
przewidziane na to terminy sg wystarczajgce.

Przedstawiciele IP FE SL-WUP w wywiadzie jakosciowym podkre$lili, ze majg na
uwadze sprawny przebieg oceny projektéow (m.in. przy planowaniu naboréw), jednak
nie zawsze przediuzenie terminu oceny w danym naborze wynika z czynnikéw
lezagcych po stronie ION. Jesli natomiast taki czynnik wystagpi, dotyczy on zwykle
niedoborow kadrowych. Dla zapewnienia sprawnej realizacji procesu oceny
projektow duze znaczenie ma bowiem potencjat administracyjny i ekspercki. Istotne
w tym kontekscie sg zasady rekrutacji i systemu motywacyjnego czionkéw KOP.

W sktad KOP wchodzg pracownicy IP FE SL-WUP oraz eksperci zewnetrzni, ktérych
powotuje sie przede wszystkim do oceny projektow ,wtasnych” IP FE SL-WUP.
Rekrutacja cztonkdw KOP sposréd pracownikéw IP FE SL-WUP obejmuje zaréwno
osoby, ktore pracujg w komaorkach organizacyjnych zajmujgcych sie procesem oceny
i wyboru projektow, jak i pracownikow innych komorek organizacyjnych na podstawie
zgtoszen dokonanych przez te osoby na poczatku wdrazania perspektywy 2021-
2027. Zastrzezono rowniez mozliwos¢ udziatu pracownikéw 1Z FE SL, jednak do tej
pory powotanie na cztonka KOP osoby z IZ nie miato miejsca. Udziat w KOP wigze
sie dla pracownikow IP FE SL-WUP z dodatkowym wynagrodzeniem, ktore jest
zblizone do stawki wynagrodzenia eksperta zewnetrznego i uznawane za adekwatne
do wykonywanej pracy. Model ten nalezy uznaé za zasadny i funkcjonalny;

75 Zestawienie naboréw do analizy przekazane przez Zamawiajgcego 09.09.2024 r..
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zdaniem przedstawiciela IP FE SL-WUP baza potencjalnych cztonkéw KOP —
pracownikow urzedu jest wystarczajgca do sprawnego przeprowadzenia oceny
projektow w realizowanych naborach. Nalezy przy tym mie¢ jednak na uwadze, ze
zaangazowanie tych samych osob w ramach rownolegle toczgcych sie naborow
moze powodowac trudnosci w terminowej ocenie projektow. Pogodzenie zadan
wynikajgcych z udziatu w ocenie kilku projektow i z codziennych obowigzkéw danego
pracownika moze by¢ trudne do realizacji w zatozonym czasie pracy i jest to
niebezpieczenstwo dostrzegane przez IP FE SL-WUP w kontekscie sprawnosci
procedury oceny.

Praca KOP odbywa sie na podstawie Regulaminu’®, w ktérym zostaty szczegétowo
opisane obowigzki cztonkéw KOP i zasady przeprowadzania oceny WoD. W
rozdziale 6 tego dokumentu odniesiono sie do zasady bezstronnosci i poufnosci wraz
ze wskazaniem sposobu spetnienia wymogu (pisemne oswiadczenie). Nalezy zatem
uznac, ze wdrozono zasady zapewniajace przejrzystos¢ oraz bezstronnosé
czionkéw KOP.

Procedury oceny ustanowione i stosowane przez IP FE SL-WUP pozwalajg na wybor
projektow w najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do osiggania celow
Programu. Stuzg temu z jednej strony regulacje zwigzane z oceng projektow, w tym
mozliwos$¢ poprawiania zwtaszcza kwestii formalnych (np. projekty o wysokiej jakosci
merytorycznej nie sg oceniane negatywnie z uwagi na przeoczenie wnioskodawcy), a
z drugiej wymogi stawiane ekspertom oceniajgcym wnioski, dotyczgce ich kwalifikaciji
i znajomosci Programu FE SL 2021-2027.

IP FE SL-SCP

Ocena projektéw w trybie konkurencyjnym w IP FE SL-SCP jest dwuetapowa,
obejmuje etap oceny kryteriow formalnych i etap oceny kryteriow
merytorycznych. Przyjety w IP FE SL-SCP sposéb okreélania czasu oceny polega
na wskazaniu granicznych termindw jej wykonania na kazdym etapie przy okreslonej
liczbie wnioskéw w sposobie konkurencyjnym (ocena spetnienia kryteriow jest
przeprowadzona tak, by umozliwi¢ rozstrzygniecie naboru w danym terminie w
przypadku ztozenia maksymalnie okreslonej liczby wnioskow oraz w danym terminie,
jesli liczba wnioskow bedzie wieksza). W przypadku wyboru projektéw w sposéb
niekonkurencyjny podany zostat tylko jeden termin.

Na moment realizacji badania’’ w ramach Programu zostato zakoriczonych 6
naboréw, z tego 5 w trybie konkurencyjnym, dla ktérych ION bytfa IP FE SL-SCP.
Ostateczne wyniki opublikowano w przypadku 4 z nich. Ocena trwata srednio ponad
5 miesiecy (ok. 161 dni), w niektérych wypadkach (Dziatanie FESL.10.03) wyniki
ostateczne (po kilku aktualizacjach) publikowano po roku od zakonczenia naboru (na
co wptyw miaty m.in. sktadane protesty). Jest to relatywnie dtugi czas oceny,

76 Regulamin pracy Komisji Oceny Projektéw, dla naboréw ogtoszonych przez Wojewddzki Urzgd
Pracy w Katowicach, w ramach programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-2027. Zatgcznik
do Zarzgdzenia nr AA-021/14/2023 Dyrektora WUP w Katowicach z dnia 12.06.2023 r.

77 Zestawienie naboréw do analizy przekazane przez Zamawiajgcego 09.09.2024 r.
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nalezatoby podjgc¢ kroki w celu jego skrocenia. Nalezy jednak przy tym mie¢ na
uwadze, ze analizowane nabory dotyczyty duzej liczby ztozonych wnioskéw, ponadto
w niektorych naborach ocena merytoryczna jest ztozona — z uwzglednieniem paneli
eksperckich, co wptywa na czas jej trwania. Ponadto przedstawiciel IP FE SL-SCP w
wywiadzie jakosciowym podkreslit, ze czas na ocene projektow jest dos¢ diugi, ale
wynika to paradoksalnie, z udogodnien, jakie zostaty wprowadzone dla
wnioskodawcow, w tym zwtaszcza mozliwosci uzupetniania WoD w wigkszosci pol,
tj. w odniesieniu do wiekszosci kryteridw. W rezultacie WoD przekazywany po
uzupetnieniach jest nierzadko nowym wnioskiem dla oceniajgcych (ze wzgledu na
skale brakow we wniosku ztozonym w terminie naboru). Dtugi czas oceny jest zatem
pochodng stabej jakosci WoD sktadanych w pierwszym terminie. Nalezy wiec
rozwazy¢, czy faktycznie wszystkie mozliwe wyjasnienia/ uzupetnienia we
whniosku sg zasadne. Ograniczenie mozliwo$ci w tym zakresie mogtoby mie¢
pozytywny wptyw na czas oceny.

Sprawna realizacja procesu oceny projektéw wymaga odpowiedniego potencjatu
administracyjnego i eksperckiego. Dla jego zapewnienia istotne sg zasady rekrutaciji i
systemu motywacyjnego cztonkéow KOP.

W skiad KOP wchodza eksperci zewnetrzni oraz pracownicy IP FE SL-SCP.
Zdaniem przedstawiciela IP FE SL-SCP w zakresie oceny merytorycznej zasoby
kadrowe tej instytucji sg optymalne, pozwalajg na sprawng realizacje procesu oceny
merytorycznej. Udziat w KOP w zakresie oceny merytorycznej, wigze sie dla
pracownikéw IP FE SL-SCP z dodatkowym wynagrodzeniem, ktére jest zblizone do
stawki wynagrodzenia eksperta zewnetrznego i uznawane za adekwatne do
wykonywanej pracy. Przyjete rozwigzanie nalezy uzna¢ za zasadne.

Praca KOP odbywa sie na podstawie Regulaminu, w ktérym zostaly szczegotowo
opisane obowigzki cztonkéw KOP i zasady przeprowadzania oceny WoD. W § 3 tego
dokumentu odniesiono sie do zasady bezstronnosci i poufnosci wraz ze wskazaniem
sposobu spetnienia wymogu w tym zakresie (pisemne oswiadczenie). Nalezy zatem
uznac, ze wdrozono zasady zapewniajace przejrzystos¢ oraz bezstronnosé
cztonkéw KOP.

Procedury oceny ustanowione i stosowane przez IP FE SL-SCP pozwalajg na wybor
projektow w najwiekszym stopniu przyczyniajgcych sie do osiggania celow
Programu. Stuzg temu z jednej strony regulacje zwigzane z oceng projektow, w tym
mozliwos¢ poprawiania zwlaszcza kwestii formalnych (np. projekty o wysokiej jakosci
merytorycznej nie sg oceniane negatywne z uwagi na oczywistg pomytke
wnioskodawcy), a z drugiej wymogi stawiane ekspertom oceniajgcym wnioski,
dotyczgce ich wyksztatcenia, kwalifikacji i znajomosci Programu FE SL 2021-2027.

Ocena przebiegu oceny projektow z perspektywy wnioskodawcow

Przebieg oceny wnioskow byt takze tematem, ktory oceniali skuteczni i nieskuteczni
wnioskodawcy. W wiekszosci (64,1%) wiedzieli, na jakim etapie oceny jest sktadany
przez nich wniosek. Warto podkresli¢, iz wnioskodawcy, ktérych ION byt DFR w
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zdecydowanie wiekszym stopniu (79,7%) niz np. w przypadku DFS (56,0%) mieli
tego swiadomosc.

W mniejszym stopniu badani wiedzieli, kiedy moga spodziewac si¢ wynikow
naboru (44,2%). Znaczna cze$¢ badanych uwaza, ze czas miedzy zakonczeniem
naboru a opublikowaniem wynikéw nie byt odpowiedni. Zdecydowanie pozytywniej

czas oczekiwania na wyniki oceniajg wnioskujgcy do DFR (49,6%) niz ci do DFS
(25,2%).

Wykres 11. Ocena poszczegolnych etapow przebiegu oceny wnioskow.

WiedzieliSmy, na jakim etapie oceny jest nasz

. 18,9% 45,2% EPlis 14,3% 7,3%
wniosek
WiedzieliSmy, kiedy bedg wyniki naboru kL% 33,0% 16,1% 23,5% 16,1%
tatwo byto sie skontaktowac z pracownikami 16%
instytucji organizujgcej nabor na etapie oceny 22,5% 41,0% 2L 8,1%
projektéw

Czas miedzy zakonczeniem naboru a

(0) 0, 0, 0, 0,
opublikowaniem wynikéw byt odpowiedni 030 A A L

B Zdecydowanie sie zgadzam B Raczej sie zgadzam
= Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie NIE zgadzam

Zdecydowanie sie NIE zgadzam

Zrodto: badanie ilo$ciowe wsrod wnioskodawcéw, n=739.

Whnioskodawcy ocenili takze sposoéb, w jaki wybierane sg ich projekty do
dofinansowania. Nalezy uznac, ze co do zasady proces ten jest pozytywnie
oceniany, 80,2% projektodawcéw uwaza, ze jest w petni jawny (ij. znane sg zasady
naboru i zapadajgce w jego toku rozstrzygniecia), rzetelny (75,8%) (j. projekt zostat
oceniony zgodnie ze znanymi nam kryteriami, a rozstrzygniecie odnosito sie do tych
kryteriow), przejrzysty (77,8%) (daje wszystkim rowny dostep do informacji o
warunkach i sposobie wyboru projektow) a takze, ze jest niedyskryminujgcy (66,5%),
(tj. kazdy wnioskodawca byt traktowany tak samo). W przypadku niniejszych ocen nie
identyfikuje sie znacznych réznic w zaleznosci od tego, w ktérym ION sktadano
whniosKi.
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Wykres 12. Ocena sposobu, w jakim wybierane sg projekty do dofinansowania
2,6%
jest w petni jawny, tj. znane sg zasady naboru i 5%
zapadajgce w jego toku rozstrzygniecia

4,6%

jest rzetelny, tj. projekt zostat oceniony zgodnie
ze znanymi nam kryteriami, a rozstrzygniecie ,3% @

odnosito sie do tych kryteriéw

2,4%

jest przejrzysty, tj. daje wszystkim rowny dostep
do informacji o warunkach i sposobie wyboru ,40/

projektow

3,0%

jest niedyskryminujgcy, tj. kazdy wnioskodawca 27.6% 38.9% 0%
byt traktowany tak samo

mTak mRaczejtak Raczej nie Nie ® Nie wiem, trudno powiedzie¢

Zrédto: badanie ilo$ciowe wsrod wnioskodawcéw, n=739.

Zdecydowana wiekszo$¢ wnioskodawcow (70,0%) byta wzywana do uzupetnienia
lub poprawy wniosku o dofinansowanie. Dotyczyto to praktycznie wszystkich
whnioskujgcych do DFR (93,5%) a w przypadku aplikujgcych do DFS byto to $9,3%.
Ponad % wnioskodawcow, ktorzy zostali wezwani ocenia czas przeznaczony na
uzupetnienia jako wystarczajgcy. Odsetek ten jest nizszy w przypadku
wnioskodawcow, dla ktérych DFR jest ION (68,7%) wzgledem aplikujgcych do DFS
(87,4%). Duza cze$¢ wnioskodawcow (67,5%) napotkata na trudnosci podczas
uzupetniania wniosku. Byly to gtdéwnie duza liczba uwag i ich szczegétowos¢ (jak i
samej oceny), czesto uwagi te byty zdaniem respondentéw niejasne. Czes¢
wnioskodawcow jako problem wskazata niewystarczajgcy czas na poprawienie
wniosku a takze na zbyt matg liczbe znakéw w otwartych polach.

Ocena procedur rekrutacji i angazowania w ocene projektéw ekspertéw spoza
ION

Zgodnie ze wzorem regulaminu w ramach KOP powotywany jest Przewodniczacy,
Zastepcal/Zastepcy Przewodniczgcego, Sekretarz/Sekretarze oraz pozostali
Cztonkowie KOP(eksperci, pracownicy ION) — zgodnie z regulaminem dla kazdego
ION. Cztonkéw KOP wyznacza sie sposrod pracownikéw danej ION, a takze osob
wskazanych w Wykazie w danej dziedzinie lub wykazie Ekspertow prowadzonym
przez inng instytucje (w dziedzinie odpowiadajgcej zakresowi merytorycznemu
naboru). Jak wskazano w regulaminach DFS oraz IP FE SL-WUP, cztonkowie KOP
mogg pochodzi¢ spoza danej ION, w DFS eksperci spoza Departamentu wskazani
na liscie Kandydatow na Cztonkéw KOP, a w IP FE SL-WUP moga to by¢ osoby
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wskazane z rekomendacji wtasciwego Dyrektora Departamentu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego.

Rekrutacja ekspertow zewnetrznych jest prowadzona w oparciu o regulacje
zawarte w Zasadach Naboru i Prowadzenia Wykazu Ekspertow w ramach Programu
Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 oraz oceny pracy eksperta’. W
dokumencie tym okreslone zostaty warunki prowadzonego naboru. Sposréd nich za
szczegOlnie istotne z punktu widzenia wyboru projektow wpisujacych sie w jak
najwiekszym stopniu w cele Programu nalezy uzna¢ preferowanie wyksztatcenia
kierunkowego w dziedzinie, do ktorej ekspert aplikuje, posiadanie doswiadczenia

w zakresie analizy ekonomicznej i finansowej, przedstawienie rekomendacji instytucji
dziatajgcej w danej dziedzinie, uczelni wyzszej ksztatcgcej w danej dziedzinie lub
organizacji dziatajgcej na rzecz rozwoju regionu $lgskiego oraz posiadanie wiedzy

w zakresie celow i sposobu realizacji oraz zasad finansowania projektow sktadanych
w ramach funduszy europejskich.

Nabor ekspertow ma charakter ciggty i prowadzony jest w systemie LSI12021

(za posrednictwem specjalnego modutu - Modut Eksperci). Po pozytywnym przejsciu
procedury kwalifikacyjnej (ztozenie wniosku, dokumentéw) kandydaci trafiajg do
wykazu ekspertéw (aktualizowanego po kazdej zmianie, tj. dopisaniu osoby lub
wykresleniu osoby). Jednoczesnie zastrzezono, ze ekspertem nie moze zostac
pracownik 1Z w zadnej z dziedzin objetych FE SL 2021-2027 lub IP w dziedzinach
dotyczgcych zadan instytucji, w ktorej jest zatrudniony.

Sam wybor ekspertow, jak i wnioskéw dla poszczegdinych ekspertow odbywa sie
w drodze losowania. Lista ekspertow biorgca udziat w ocenie wnioskow jest
upubliczniana na stronie naboru.

Jakos¢ pracy ekspertéw jest na biezgco monitorowana i weryfikowana — ocena pracy
eksperta dokonywana jest po zakonczeniu prac nad oceng wniosku — zgodnie z
kryteriami okreslonymi w Karcie oceny pracy eksperta. Ocena moze zakonczy¢ sie
wynikiem pozytywnym lub negatywnym. Uzyskanie przez eksperta negatywnej oceny
jego pracy jest przestankg do wykreslenia z Wykazu’®. Jak wynika z wywiaddow
przeprowadzonych z przedstawicielami IZ FE SL i IP FE SL, takie sytuacje nie miaty
dotychczas miejsca.

Eksperci sg wynagradzani zgodnie z Zestawieniem stawek wynagrodzen
ekspertéw FE SL 2021-2027 zaakceptowanym przez Zarzad Wojewddztwa
Slagskiego 8. Stawki ekspertéw sg w wiekszosci przypadkéw na jednakowym
poziomie, w DFR, DFS oraz IP FE SL-WUP wynoszg 500 zt za ocene wniosku
sktadanego w sposdb konkurencyjny oraz 600 zt za niekonkurencyjny. Na poziomie
500 zt wyceniono ponowng ocene wniosku przywroconego do oceny w wyniku

78 Baza ekspertow oceniajgcych wnioski (dostep: 10.12.2024 r.).

79 Zasady Naboru i Prowadzenia Wykazu Ekspertow w Ramach Programu Fundusze Europejskie Dla
Slgskiego 2021-2027 oraz Oceny Pracy Eksperta.

80 Zatgcznik do Uchwaly Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego nr 767/19/VI11/2024 z dnia 1.08.2024 r.
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pozytywnie rozpatrzonego protestu®l. Eksperci zwracajg uwage na istotng kwestie,
ktéra nie jest brana pod uwage w przypadku okreslania wynagrodzenia za ich prace,
a mianowicie, ze stawki nie sg zré6znicowane ze wzgledu na specyfike projektu
(np. jeden projekt moze mie¢ do oceny 12 kryteriow i wynagrodzenie za jego ocene
bedzie tozsame z oceng projektu, ktéry obejmuje swoim zakresem 40 kryteriow).

Co wiecej, pomimo ze stawki okreslane sg jako adekwatne, to jednak, zdaniem
ekspertow, z perspektywy na perspektywe wzrasta poziom zaangazowania
eksperta, a same stawki, mimo tego, ze wzrosty, nie odzwierciedlajg tego
zaangazowania i dodatkowo, inflacji®?. Wnioski o dofinansowanie sg coraz bardziej
rozbudowane, a od eksperta wymaga sie szczegoétowego udokumentowania i
wykazania konkretnych niedoskonatosci projektu wraz z uzasadnieniem — co
sprawia, ze ich ocena jest bardzo czasochtonna®3. Karty oceny muszg by¢
wypetniane bardzo szczegdtowo, gdyz ich jako$¢ odgrywa kluczowa role w
procedurach odwotawczych i moze mie¢ wptyw na decyzje sgdowe. Eksperci
postulujg zmiane podejscia do ustalania wynagrodzenia dla ekspertow —
uzalezniajgc jego wysokos¢ np. od liczby kryteriow, jakie przyjdzie mu oceniaé
w ramach danego naboru. Zr6znicowane wynagrodzenie pozwala dostosowac
stawki do faktycznego naktadu pracy eksperta, ktéry w przypadku bardziej ztozonych
whnioskéw musi poswieci¢ wiecej czasu na ich analize oraz wypetnienie
szczegotowych kart oceny. Dodatkowo projekty o wyzszym stopniu skomplikowania
wymagajg czesto wiedzy specjalistycznej, co uzasadnia wyzszg gratyfikacje dla
ekspertow. Zalecenie: W kolejnym okresie programowania zaleca sie wprowadzenie
zroznicowanego wynagrodzenia w DFR, DFS oraz IP FE SL-WUP za ocene
wnioskow w trybie konkurencyjnym, ktére odzwierciedla stopiern skomplikowania
wnioskow oraz naktad pracy (np. mierzony liczbg kryteriéw). Rekomenduje sie
réwniez dostosowanie kwot przewidzianych za ocene wniosku do warunkéw
rynkowych oraz inflacji.

Zréznicowane stawki zastosowano w IP FE SL-SCP, gdzie wysoko$¢ stawek zalezna
jest od ztozonos$ci merytorycznej ocenianych wnioskéw i wynosi 500 — 1000 zt dla
projektow konkurencyjnych oraz 1000 zt niekonkurencyjnych, a ponowna ocena
wniosku wynagradzana jest na poziomie 200 — 1000 zt. Mimo tego zréznicowania,
wysoko$é stawek w IP FE SL-SCP oceniana jest jako niska. Nalezy wspomnie¢,

ze wysokos¢ stawek uzalezniona jest m.in. od budzetu pochodzgcego z pomocy
technicznej, zatem IP FE SL-SCP nie ma dowolno$ci w ksztattowaniu stawek dla
ekspertow. Jak zauwaza jeden z ekspertow w wywiadzie, w wiekszosci przypadkow
stawki oscylujg blizej dolnego putapu, nawet w przypadku bardziej ztozonych

81 Ocena wniosku skladanego w sposob konkurencyjny to 500 zt, natomiast niekonkurencyjny to 600
zt (na podstawie: Zestawienie stawek wynagrodzen ekspertow FE SL 2021-2027).

82 Zgodnie z Zatgcznikiem do Uchwaly Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego nr 2213/380/V1/2022 z dnia
7.12.2022 r. (Zestawienie stawek wynagrodzen ekspertow RPO WSL 2014-2020), wynagrodzenie za
ocene wniosku w trybie konkursowym to 300 zt (EFRR) oraz 250 zt (EFS), a w trybie
pozakonkursowym odpowiednio 400 zt i 300 zt. Ponowng ocene wniosku wyceniono na 300 zt (EFRR)
i 100 zt (EFS).

83 |DI, ekspert zewnetrzny oceniajacy WoD.
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projektow, takich jak badawczo-rozwojowe, ktdre wymagajg znacznego naktadu
pracy i uwagi. Specyfika projektdw, na ktére nabory realizuje IP FE SL-SCP
powoduje, ze do grona ekspertdw zgtaszajg sie naukowcy, badacze (majgcy wiedze

i doswiadczenie w obszarze innowacji, projektéw B+R), dla ktérych ta stawka jest za
niska, szczegdlnie przy bardziej ztozonych projektach. Eksperci komunikujg ten
problem, cho¢ na razie nie zdarzyly sie odmowy udziatu w ocenie ze wzgledu na zbyt
niskie wynagrodzenie. Jeden z ekspertéw IP FE SL-SCP odniést sie w swych
rozwazaniach do rozwigzan przyjetych w innych regionach, wskazujgc, ze eksperci
w wojewodztwie slgskim oceniajg szeroki zakres aspektéw wnioskow, w tym
merytoryke, finanse, zgodno$¢ z pomoca publiczng, a takze inne elementy. W innych
wojewodztwach te zadania sg czesto dzielone pomiedzy kilku specjalistow. Taki
system w Slgskim powoduje wieksze obcigzenie dla pojedynczego eksperta, co
wymaga wiekszego zaangazowania i wiecej czasu. Ekspert zauwaza, ze w innych
wojewddztwach wynagrodzenia sg czesto wyzsze, mimo wezszego zakresu pracy.
Zalecenie: W kolejnej perspektywie finansowej zaleca sie weryfikacje
obowigzujgcych stawek wynagrodzen dla ekspertdw oceniajgcych projekty, z
uwzglednieniem stopnia ztozonosci ocenianych wnioskéw, w celu zapewnienia
adekwatnosci wynagrodzen, zwtaszcza poprzez rozwazenie czestszego stosowania
gornej granicy widetek ptacowych.

Generalnie ocena pracy ekspertow zewnetrznych jest pozytywna, niezaleznie
od ION. Przedstawiciele instytucji w wywiadach nie wskazujg znaczgcych trudnosci
w tym obszarze. Wktad merytoryczny ekspertow oceniany jest jako bardzo cenny,
choé czasem trudnosc¢ sprawia im czesto przetozenie wiedzy na formalne karty
oceny. Eksperci, zwlaszcza z dziedzin technicznych, majg problem z doktadnym
opisem uwag i wnioskow w sposob zgodny z wymaganiami proceduralnymi. W
przypadku IP FE SL-SCP wiedza ekspercka szczegdlnie uwidacznia sie podczas
paneli eksperckich. Jak wskazat przedstawiciele ION, oceniajgcy potrafig zadawac
precyzyjne pytania i dostrzegac aspekty projektdw, ktore czesto pozostajg
niewidoczne na pierwszy rzut oka. Wiekszosc¢ z nich to osoby z duzym
doswiadczeniem akademickim lub zawodowym, pracujgce w takich instytucjach jak
politechniki, uniwersytety czy jednostki z sieci Lukasiewicza.

Nalezy tez podkresli¢, iz ION podejmuja dziatania, aby oceniajacy projekty
wykonywali swoje zadania w sposob ustrukturyzowany, aby zapewnic¢ spojnosc
i obiektywno$¢ ocen. Kluczowg role odgrywajg sekretarze, ktorzy czuwajg nad
prawidtowoscig catego procesu oraz zapewniajg jednolitos¢ interpretaciji kryteriow.
Jak wynika z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami DFS, w trakcie oceny,
watpliwosci sg omawiane w dedykowanych grupach na platformie Microsoft Teams.
Grupy te stuzg do rozwigzywania problemow w czasie rzeczywistym, np. zwigzanych
z interpretacjg kryteriéw lub wypetnianiem wniosku o dofinansowanie w systemie.
Oceniajgcy biorg tez udziat w szkoleniach oraz otrzymujg materiaty wyjasniajgce
najwazniejsze zagadnienia dotyczgce kryteridw, co minimalizuje ryzyko btednych
interpretacji. Sekretarze przesytajg tez oceniajgcym informacje i uzgodnienia w
formie e-maili. Dzieki temu wszyscy uczestnicy procesu majg dostep do
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ujednoliconych wytycznych. Organizowane sg tez spotkania w celu omowienia
bardziej skomplikowanych przypadkow. Eksperci zewnetrzni biorgcy udziat w
wywiadach wysoko oceniajg wsparcie ze strony zespotdéw przygotowujgcych
dokumenty oraz koordynujgcych proces oceny. Dzieki uwagom technicznym
przekazywanym ekspertom mozliwa jest jednolita ocena projektow przez réznych
oceniajgcych. Dodatkowo, w odniesieniu do czesci oceny wnioskow, jakim jest
zgodnos$¢ z zasadami horyzontalnymi (co, jak wskazywano w wywiadach oraz
badaniu ilosciowym, sprawia czasem trudnosci zaréwno wnioskujgcym, jak i
oceniajgcym), do dyspozyciji catej kadry ION, wnioskodawcéw i ekspertéw jest osoba
petnigca obowigzki koordynatora ds. rownosci, niedyskryminacji i KPP, z ktérg mozna
konsultowac¢ indywidualne przypadki.

Podsumowanie

Ocena procedur stosowanych przez Instytucje Organizujgce Nabér w ramach FE SL
2021-2027 wskazuje na ich zgodnos¢ z wytycznymi, skutecznosc oraz przejrzystosc.
Procedury oceny projektow realizowane sg zgodnie z regulaminami.

Przyjety w DRT, DFR oraz IP FE SL-SCP proces oceny projektéw obejmujacy etapy
oceny formalnej oraz merytorycznej, pozwala na skuteczng eliminacje btedow
formalnych we wczesnym stadium, co oszczedza czas ekspertéw merytorycznych

i umozliwia skupienie sie na projektach najlepiej wpisujgcych sie w cele Programu.
Mechanizm uzupetniania i poprawiania wnioskéw na etapie oceny formalnej
dodatkowo zwieksza jako$¢ projektow przechodzacych do dalszej oceny. W IP FE
SL-SCP ocena spetnienia kryteriow merytorycznych moze byé przeprowadzana w
oparciu o panel ekspercki, w ktérym uczestniczg: cztonkowie KOP oceniajgcy projekt
w zakresie kryteriow merytorycznych, Sekretarz/Zastepca Sekretarza KOP oraz
whnioskodawca, lub przedstawiciel wskazany przez wnioskodawce. Uwzglednienie
panelu ekspertdw w ocenie projektow umozliwia bezposrednie wyjasnienie
watpliwosci dotyczgcych kryteriow merytorycznych, co zwieksza precyzje i rzetelnosé
oceny. Ponadto udziat wnioskodawcoéw w panelu pozwala na lepsze zrozumienie ich
projektdw przez oceniajgcych, co sprzyja bardziej trafnym decyzjom i wyborowi
projektéw najlepiej odpowiadajgcych celom programu. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku projektdow innowacyjnych, dotyczgcych B+R, poniewaz umozliwia
szczegotowe omowienie zaawansowanych aspektow technicznych i naukowych, co
pozwala na petniejsze zrozumienie ich potencjatu oraz zgodnoséci z celami Programu.

Z kolei przyjete w DFS oraz IP FE SL-WUP rozwigzanie tgczgce oba etapy w jeden
etap oceny formalno-merytorycznej z mozliwoscig negocjacji, zapewnia, ze tylko
projekty spetniajgce zarbwno podstawowe, jak i jakosciowe wymogi majg szanse na
pozytywng ocene. Jednoetapowa ocena oznacza uproszczenie procesu, Co sprzyja
efektywnosci i zmniejsza obcigzenia administracyjne. Przewidziany etap negocjaciji
pozwala na usuniecie stabosci projektow, ich dostosowanie do wymagan formalnych
i merytorycznych oraz zwiekszenie ich zgodnosci z celami Programu. Jest to
szczegolnie wazne w przypadku projektow tzw. ,miekkich”, gdyz umozliwia
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dopracowanie dziatan, ktére wymagajg elastycznosci i precyzyjnego dostosowania
do potrzeb beneficjentow.

Mozliwosé, jakg majg wnioskodawcy niezaleznie od ION, uzupetniania i poprawy
wnioskow zwieksza szanse na wybor projektéw o wysokiej jakosci, eliminujgc
odrzucenie z powoddéw formalnych i umozliwiajgc dopracowanie szczegotow
merytorycznych. Skutecznosc procesu jest wspierana dodatkowo przez
profesjonalizm oceniajgcych, w tym wykorzystanie ekspertow zewnetrznych, co
gwarantuje wysoki poziom ocen merytorycznych. Z kolei przejrzystosc¢ procedur, w
tym mechanizmy odwotawcze i jasne zasady oceny, zwiekszajg zaufanie do systemu
oraz umozliwiajg korekte ewentualnych btedow.

Niezaleznie od ION, w przypadku negatywnej oceny projektu, wnioskodawca ma
mozliwos¢ ztozenia protestu, co pozwala na ponowne rozpatrzenie decyzji i
weryfikacje zgodnosci oceny z przyjetymi kryteriami. Procedura ta zwieksza
transparentnosc¢ i zapewnia sprawiedliwos¢ procesu, wspierajgc wybor projektow
najlepiej odpowiadajgcych celom Programu. Wymog dodatkowego uzasadnienia
decyzji przez instytucje oceniajgcg podnosi jej odpowiedzialnosé i przejrzystosé
dziatan, a takze wzmacnia zaufanie wnioskodawcéw do systemu funduszy
europejskich, podkreslajgc otwartosc i kontrolowalnos$¢ procesu oceny.

Wszystkie procedury — zarowno te dotyczgce postepowania na réznych etapach
oceny, jak tez dziatah zwigzanych z procedurg odwotawczg, a takze dziatan
niezbednych do podjecia na etapie podpisywania umowy o dofinansowanie, zostaty
jasno opisane w regulaminach. Potwierdzajg to wyniki badania wsrod
whnioskodawcow — pozytywnie oceniajg oni transparentno$é, rzetelnosc i
przejrzystosc procesu oceny projektow. Kontakt z pracownikami ION jest oceniany
jako tatwy i pomocny, zwtaszcza w instytucjach takich jak DFR. Mozliwosc¢
uzupetniania i poprawy wnioskow jest postrzegana jako istotny element wspierajacy
dopracowanie projektow i zwiekszajgcy ich szanse na sukces. Ogdlnie przebieg
procesu oceny projektdw spotyka sie z aprobatg wnioskodawcow, szczegdlnie w
zakresie jasno$ci zasad i dostepno$ci informacii.

3.4 Ocena funkcjonalnosci LSI12021 oraz CST2021

W perspektywie 2021-2027 wdrazanie Programu wspiera¢ bedg dwa systemy
informatyczne: Lokalny System Informatyczny 2021 (LS12021) oraz Centralny
System Teleinformatyczny 2021 (CST2021). LSI2021 obstuguje nastepujace
procesy: aplikowanie o fundusze unijne (umozliwia wnioskodawcom skfadanie
wnioskoéw o dofinansowanie oraz monitorowanie postepu ich oceny), ocene
wnioskoéw o dofinansowanie (wspiera ekspertdw w procesie analizy, oceny i
weryfikacji zgtoszonych projektéw) oraz zarzgdzanie programem (wspomaga
instytucje odpowiedzialne za obstuge wnioskéw, monitorowanie realizacji projektow
oraz raportowanie wynikow i efektow wdrazania programow unijnych). Stuzy takze do
przeprowadzania naboru ekspertéw Programu.
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Gtoéwne funkcjonalnosci CST2021 obejmuja: rozliczanie projektow, obstuge proceséw
ksiegowania wydatkow, tworzenie formularzy monitorowania uczestnikow projektu
(aplikacja agreguje dane uczestnikow projektéw) oraz agregowanie danych
dotyczgcych programow wdrazanych z polityki spojnosci. Jedng z aplikacji CST2021
jest tez internetowa baza ofert z ogtoszeniami beneficjentéw, ktéra wspiera realizacje
zasady konkurencyjnosci.

System LSI12021 powinien pozostawac¢ w petni kompatybilny z systemem CST2021,
gdyz informacje dotyczgce projektéw sg przenoszone z systemu lokalnego do
centralnego. Zgodnie z Wytycznymi®4, pierwsze przekazanie informaciji o projekcie z
LS12021 do CST2021 ma miejsce w momencie ztozenia wniosku o dofinansowanie
(powigzanego z nadaniem mu numeru), a nastepnie informacje sg przekazywane w
kolejnych etapach zwigzanych z oceng projektu (rozpoczecia oceny projektu,
zarejestrowania decyzji o wybraniu lub niewybraniu projektu, zmiany ww. decyzji,
skierowania wniosku o dofinansowanie, dla ktérego podjeto decyzje, do ponownej
oceny po poprawie), lub tez w momencie wycofania wniosku o dofinansowanie przez
whnioskodawce, lub uniewaznienia wniosku o dofinansowanie w wyniku
uniewaznienia naboru. Nalezy podkresli¢, ze zapewnienie kompatybilnosci LS12021
z CST2021 stanowito kluczowy warunek jego utworzenia.

W przeprowadzonych wywiadach pogtebionych respondenci pozytywnie ocenili
stopien integracji obu systemow. System CST2021 okresla szczegdtowe wymagania
dotyczace sposobu prezentacji informaciji, ktére zostaty wdrozone w LS12021 w celu
utatwienia korzystania z systemu przez Wykonawcéw. Eksport danych z systemu
LS12021 do CST2021 przebiega sprawnie i nie powoduje trudnosci dla
uzytkownikow. Integracja obu systemoéw zapewnia spojnos¢ danych oraz efektywng
wymiane informacii.

Jak podkreslali rozmoéwcy w badaniach jakosciowych, w poczatkowej fazie
funkcjonowania system LSI2021 wymagat pewnych usprawnien, aby zwiekszy¢ jego
stabilno$¢ i ptynnos¢ dziatania. Podjete dziatania sukcesywnie poprawiaty jego
funkcjonalnos¢ i dostosowywaty go do potrzeb uzytkownikéw. Ponadto system jest
nadal rozwijany, aby jak najlepiej odpowiadat oczekiwaniom beneficjentéw.

System LSI2021 cieszy sie pozytywng oceng, co potwierdzajg uzyskane srednie
wyniki ankiet dotyczgcych jego oceny zrealizowane wsréd wnioskodawcow.
Najwyzsze noty uzyskata kategoria Latwos¢ nawigacji pomiedzy podstronami
(Srednia od 4,1 do 4,2 w zaleznosci od ION), co swiadczy o dobrej strukturze
nawigacji systemu. Roéwnie wysokie oceny uzyskano w kategorii Ogélne dziatanie
systemu (szybkos¢ i brak zawieszania si¢), z ocenami od 4,0 do 4,1. Najlepiej
oceniono ten aspekt w DFR i IP FE SL-WUP. Ankietowani oceniajgc Atrakcyjnos¢
wizualng systemu wystawili noty od 3,9 do 4,0, co moze wskazywac na
akceptowalny, ale niewyrézniajgcy sie design. Potrzebe udoskonalenia wizualnej

84 Wytyczne dotyczace warunkéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na
lata 2021-2027 — obowigzujgce od 8 lutego 2023 r.
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strony systemu LS12021 dodatkowo podkreslajg opinie wyrazone podczas
indywidualnych wywiaddéw pogtebionych z przedstawicielami ION. Najnizej zostata
oceniona Wygoda wypetniania wnioskéw o dofinansowanie, ktéra uzyskata
oceny od 3,8 do 3,9, co sugeruje, ze jest to obszar wymagajgcy poprawy.
Szczegdtowe dane w badanych kategoriach z podziatem na poszczegdine ION
prezentuje wykres.

Wykres 13. Srednia ocen odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Jak oceniacie
Panstwo LSI120217?

4,0
Atrak g wWizualna systomu | 30
4,0
iy . . . 3,9
Poprawnos¢ funkcjonowania — brak btedow w 3,9
uzytkowaniu systemu | gg
3,9
Gy telnos ekt W Sy St 1
3,9
s . . 4,2
tatwoé¢ przechodzenia pomiedzy 4.1
podstronami / czeéciami systemu 44,12
I : 3,8
Wygoda wypetniania wniosku o 9
dofinansowanie . 3 O
3,8
s . . - 4,0
Latwos¢ znalezienia potrzebnych informac;i i 3,8
funkcjonalnosci I 39
3,9
) . . o 4,1
Ogodlne dziatanie systemu — szybkos$¢, brak 4,
zawieszania sie e 44(1),1

00 05 1,0 15 2,0 25 3,0 3,5 4,0 45 50
Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach (n=87)
Slgskie Centrum Przedsiebiorczosci (n=167)
m Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (n=123)
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego (n=361)

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/CATI, n=738, pokazano
Srednie; oceny dokonano na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo niskg ocene, a
5 bardzo wysoka.

Zdania wnioskodawcéw na temat tego, czy system posiada wszystkie
funkcjonalnosci niezbedne do wygodnego wypetnienia wniosku o
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dofinansowanie, sg podzielone. Wnioskodawcy IP FE SL-WUP wyrazajg najwyzsze
zadowolenie i brak watpliwosci co do funkcjonalnosci systemu, podczas gdy
odpowiedzi uzytkownikow DFS sg bardziej krytyczne.

Wykres 14 Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Czy Panstwa zdaniem LSI12021
posiada wszystkie funkcjonalnosci potrzebne do wygodnego wypetnienia wniosku o
dofinansowanie?

64,2% 64,4%

57,39 5,7%
31,9%
29,39%29,3%
19,5%
15,004.6,1%
10,8%
6,5%
Tak Nie Nie wiem, trudno powiedzie¢

Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego (n=361)
m Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (n=123)
Slgskie Centrum Przedsigbiorczosci (n=167)

Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach (n=87)

Zrodto: badanie ilosciowe wérdd wnioskodawcow, n=738.

System LSI12021 jest uzytecznym narzedziem w aplikowaniu o dofinansowanie,
ocenie wnioskéw oraz zarzagdzaniu projektami, ale wcigz wymaga udoskonalen.
Zarowno w badaniach ilosciowych, jak i jakosciowych pojawity sie sugestie
dotyczgce usprawnienia dziatania systemu:

Ograniczenia zwigzane z liczbg znakéw

Problem zgtaszany przez wnioskodawcéw: Brak informacji o nadmiarze tekstu,
ucinanie zbyt dtugich tekstéw (przy kopiowaniu z innych plikéw np. Word). Za mata
ilos¢ znakéw — w szeregu pél wprowadzono limity znakdéw, zdaniem wnioskodawcow,
nieadekwatne do zakresu opisu.

Limity znakéw w LSI2021 sg zgodne z limitami obowigzujgcymi w systemie
CST2021, do ktdérego wnioski sg pozniej przenoszone. Aby zapewnic petng
kompatybilnos¢ i sprawne przekazywanie danych miedzy systemami, konieczne jest
przestrzeganie tych ograniczen. System LSI12021 posiada wbudowany licznik znakéw
pod kazdym polem wniosku (prawy dolny rog), ktéry informuje o maksymalnej liczbie
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znakow oraz o liczbie znakdw juz wykorzystanych przez uzytkownika. W przypadku
wklejania zbyt dtugich tekstow z innych aplikacji pomocniczych (np. Word), sg one
ucinane, przy czym nie pojawia sie informacja o tym fakcie. Optymalnym
rozwigzaniem bytoby podanie we wzorze wniosku (ktory jest wykorzystywany przez
wnioskodawcow do przygotowania tresci, ktéra jest potem przenoszona do LS12021)
liczby znakow przy kazdym polu tekstowym. Bytoby to jednak zadaniem zbyt
obcigzajgcym ION i niostoby ryzyko omytek, jesli limity ulegatyby zmianom w
poszczegolnych naborach.

Zalecenia: Zaleca sie zawarcie ostrzezenia w Instrukcji wypetniania i sktadania
whniosku o dofinansowanie, ze dane pole tekstowe obejmuje limit znakéw oraz
przypomnienie, ze informacja o limicie znakéw jest dostepna bezposrednio w
systemie LSI2021 przy danym polu. Przekroczenie tego limitu moze skutkowac
automatycznym ucieciem tekstu.

Zbyt matle pola tekstowe

Problem zgtaszany przez wnioskodawcow: Zbyt mate pola tekstowe, zawezajgce
widok (brak podgladu catego wpisu w polu). Brak mozliwosci rozwiniecia tekstu.

Kazde pole tekstowe w systemie LS12021 posiada w prawym dolnym rogu znacznik
umozliwiajgcy rozciggniecie pola do potrzebnych rozmiaréw, co pozwala na wygodne
przegladanie i sprawdzenie catej wprowadzonej tresci. Uzytkownik moze dostosowac
wielkosc¢ pola, przeciggajgc tréjkgcik w prawym dolnym rogu. Informacja o tej
funkcjonalnosci zostata juz zamieszczona w Instrukcji wypetniania i sktadania
wniosku o dofinansowanie dla beneficjentéw IP FE SL-SCP i, jak wynika z deklaracji
pozostatych ION, bedzie sukcesywnie dodawana do instrukcji dla pozostatych ION.

Zalecenia: Zaleca sie, aby we wszystkich instrukcjach wypetniania i sktadania
whniosku o dofinansowanie znalazta sie informacja dla uzytkownika, ze istnieje
mozliwos¢ dostosowania wielkosci pola tekstowego poprzez przeciggniecie
trojkgcika w prawym dolnym rogu. Dzieki tej funkcji uzytkownicy bedg mogli tatwiej
przegladac¢ i edytowac catg wprowadzong tresc, co zwiekszy komfort pracy w
systemie LSI2021.

Wypelnianie wskaznikoéw

Problem zgtaszany przez wnioskodawcéw: Zadaniem wnioskodawcow jest
przypisanie wskaznikéw do projektu wybieranych w LSI2021 z rozwijane;j listy
wskaznikow (produktu i rezultatu), a takze narzedzi pomiaru, ktére réwniez sg
wybierane z listy stownikowej. W pierwszym kroku wnioskodawca w systemie
wybiera z listy rozwijanej rodzaj wskaznika produktu i rezultatu — sg to wskazniki
kluczowe, specyficzne dla programu oraz specyficzne dla projektu, a nastepnie
nazwy wskaznikow i narzedzia pomiaru. Koniecznosé powtorzenia tej czynnosci
dla kazdego rodzaju wskaznika nie jest dostatecznie czytelne dla wnioskodawcéw.
Zdarza sie, ze wnioskodawca konczy caty proces na wyborze wskaznikow
kluczowych i pomija wskazniki specyficzne dla programu oraz dla projektu. Jak
wskazujg przedstawiciele ION, jest to jeden z czestszych btedow, ktéry wymaga
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poprawiania na etapie negocjacji. Optymalnym rozwigzaniem bytoby stworzenie
oddzielnych pol we wniosku dla kazdego rodzaju wskaznikow.

Oczekiwaniem wnioskodawcow jest tez to, aby proces wyboru wskaznikéw oraz
narzedzi pomiaru byt bardziej zautomatyzowany — tak gdzie wskazniki sg
obligatoryjne dla projektu oraz tam, gdzie narzedzia pomiaru sg jednoznacznie
powigzane ze wskaznikiem, pola we wniosku mogtyby sie wypetnia¢ automatycznie.

Jak wynika z deklaracji IZ FE SL, wskazniki stanowig kluczowy element wniosku

i kazda zmiana w tym obszarze miataby istotny wptyw na caty proces aplikacyjny
(wypetniania WoD). Z tego wzgledu ewentualne modyfikacje w tym zakresie
wymagajg doktadnej analizy i ich wdrozenie wymaga czasu. Obecnie rozwazane sg
rozwigzania automatyzujgce obstuge wskaznikdw horyzontalnych — ich analiza jest
prowadzona w DFS, a dalsze kroki bedg zalezaty od wynikow tych prac. Na ten
moment, aby utatwi¢ beneficjentom wybor narzedzi pomiaru wskaznikow, stosowana
jest selekcja dostepnych opcji dla poszczegdlnych naborow — lista jest zawezana

i dostosowywana do specyfiki konkursu, co pozwala ograniczy¢ nadmiar narzedzi
na liscie.

Zalecenia: Zaleca sie stworzenie w systemie informatycznym stuzgcym do
aplikowania oddzielnych sekcji dla kazdego rodzaju wskaznika (produktu: kluczowe,
specyficzne dla programu i specyficzne dla projektu, oraz rezultatu: kluczowe,
specyficzne dla programu i specyficzne dla projektu). Nalezy tez dgzy¢ do jak
najwiekszej automatyzaciji i uproszczenia wyboru wskaznikéw i narzedzi pomiaru,
co ograniczy ryzyko btedéw popetnianych przez wnioskodawcow. Ze wzgledu na to,
ze wdrozenie tych rozwigzan wymaga znaczacej ingerencji w LSI12021, zalecenie
dotyczy kolejnego okresu programowania.

System LSI2021 nie widzi przecinka dziesietnego przy kopiowaniu kwot z
excela

Problem zgtaszany przez wnioskodawcéw DFR: Brak mozliwosci kopiowania kwot
z excela — system LSI2021 nie widzi przecinka dziesietnego.

Jak wynika z deklaracji IZ FE SL, w kwestii braku rozpoznawania przecinka przez
system LSI12021, przeprowadzono analize mozliwosci wprowadzenia mechanizmu
poprawnego interpretowania tego znaku w danych wprowadzanych przez
uzytkownikow. Jednak wdrozenie takiej funkcjonalnosci wymagatoby znacznego
naktadu pracy — podczas gdy dostepne sg inne, tatwe rozwigzania, czyli funkcja

w programie Excel, ktéra pozwala na automatyczng zamiane przecinkéw na kropki.
Dzieki temu uzytkownicy mogg samodzielnie dostosowaé format danych przed ich
wprowadzeniem do systemu LSI2021, eliminujgc potencjalne problemy z
interpretacjg wartosci liczbowych.

Zalecenia: Zaleca sie zawarcie informacji w Instrukcji wypetniania i sktadania
wnioskoéw o dofinansowanie, dotyczgcej automatycznej zamiany przecinkdéw na
kropki w programie Excel przed skopiowaniem danych do systemu LSI2021. Dzieki
temu beneficjenci bedg mogli unikng¢ probleméw z rozpoznawaniem wartosci
liczbowych przez system i zapewni¢ poprawnos¢ wprowadzanych danych.
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Eksport/import danych z i do excela

Problem zgtaszany przez wnioskodawcoéw: Oczekiwaniem wnioskodawcéw jest
umozliwienie wczytanie catych tabel z budzetem z plikow excel do LS12021 oraz
umozliwienie eksportowania tabel z LSI12021 do formatu excel.

Jak wynika z deklaraciji 1Z, obecnie funkcja importu danych z plikéw excel do
LS12021 nie jest dostepna ani dla ION, ani dla wnioskodawcéw. Funkcjonalnos¢
importu nie jest mozliwa do realizacji, za wzgledu na zbyt duzy poziom
skomplikowania i ztozono$¢ mechanizmoéw gromadzenia danych finansowych. Jak
wskazuje jeden z przedstawicieli IZ FE SL, pojedynczy koszt w budzecie powigzany
jest z ponad 30 innymi elementami (zadania (id), powigzany podmiot (id, typ),
beneficjent pomocy (id), stownik kategoria limitowana, stownik pomoc publiczna (id),
stownik pomoc de minimis (id), stownik jednostka miary (id) itd.). Import danych z
excela nie dawatby petnej gwarancji bezpiecznego i petnego uzupetnienia
niezbednych danych. W zamian za to w miare rozwijania funkcjonalnosci LSI12021
wprowadza sie jak najwiecej automatyzaciji i walidacji w tabelach z wydatkami.

Eksport danych do excela jest z kolei dostepny wytgcznie dla ION. Planowane jest
jednak wprowadzenie takiej funkcji rowniez dla wnioskodawcéw. Prace nad tym
rozwigzaniem sg juz prowadzone, a w efekcie rozwigzanie bedzie dostepne dla
whnioskodawcow we wszystkich ION.

Zalecenia: Zaleca sie kontynuowanie prac nad wdrozeniem funkcji eksportu danych
do Excela dla wnioskodawcéw. Wprowadzenie tej funkcjonalnosci zwiekszy wygode
uzytkownikow, usprawni zarzgdzanie danymi oraz zapewni sp6jnos¢ funkcjonalnosci
we wszystkich instytucjach.

Komunikaty z podpowiedziami co nalezy w danej komérce wpisaé

Problem zgtaszany przez wnioskodawcoéw: Zgtaszanym przez wnioskodawcow
problemem jest brak wyswietlania komunikatéw z podpowiedziami, ktore
wskazywatyby, jakie dane nalezy wprowadzi¢ w poszczegdlnych polach formularza.
Koniecznos$¢ ,przeskakiwania” pomiedzy systemem LSI2021 a instrukcja,
regulaminem oraz innymi dokumentami jest ucigzliwe i zwieksza ryzyko popetnienia
btedéw podczas wypetniania wnioskow.

Jak wynika z wyjasnien 1Z FE SL, w poprzednim okresie programowania system
zawierat funkcje pomocy kontekstowej, jednak analiza wykazata, ze nie sprawdzita
sie ona w praktyce. Z tego powodu nie zostata uwzgledniona w obecnym systemie i
nie jest planowane jej wdrozenie. Zamiast tego, wszystkie niezbedne informacje
dotyczgce wypetniania wnioskdw zawarte sg w instrukcjach, ktére zostaty
opracowane w taki sposéb, aby beneficjenci mogli samodzielnie, krok po kroku,
poprawnie uzupetni¢ caty wniosek. Ponadto, btedy w wypetnianiu wniosku sg jasno
komunikowane w podsumowaniu, gdzie system wskazuje konkretne pola
wymagajgce poprawy, a klikniecie na wskazany w podsumowaniu btagd przenosi
uzytkownika do wtasciwej sekcji wniosku, co pozwala na szybkie dokonanie korekty.
Z perspektywy technicznej, wprowadzenie dynamicznych podpowiedzi mogtoby tez
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negatywnie wptyna¢ na ptynnosc¢ dziatania systemu. Dodatkowo, takie podpowiedzi
bytyby fragmentami instrukcji lub wzoru wniosku, ktére sg juz dostepne dla
whnioskodawcéw. Powielanie tych tresci mogtoby prowadzi¢ do niepotrzebnego
chaosu i nadmiaru informacji w systemie. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja,
ze wiekszosc¢ problemow wynika z niedoktadnego przeczytania instrukcji, a po jej
gruntownym przeanalizowaniu watpliwosci zazwyczaj sie rozwigzujg. Dlatego obecne
podejscie, bazujgce na szczegdtowych instrukcjach i komunikatach walidacyjnych,
uznawane jest za wystarczajgce i efektywne.

Zalecenia: brak.
Problemy z kompatybilnoscia przegladarek

Problem zgtaszany przez wnioskodawcéw: Problemy z kompatybilnoscia
przegladarek.

Ja wynika z wyjasnien IZ FE SL, LS12021 umozliwia prace z poziomu réznych
przegladarek internetowych, jednak rekomendowang przegladarka jest Google
Chrome, co jest wskazane w Regulaminie uzytkownika LSI12021. Z doswiadczen ION
wynika, ze problemy zgtaszane przez uzytkownikow nie wystepujg podczas
korzystania z rekomendowanej przegladarki. W kazdym przypadku, w ktorym
beneficjent zgtaszat btedy w dziataniu systemu, zmiana przeglgdarki na Google
Chrome rozwigzywata problem. Regulamin uzytkownika LS12021 jest podstawowym
dokumentem, z ktérym nalezy zapoznacé sie przed rozpoczeciem pracy w systemie
LS12021. Zawiera on nie tylko zalecenia techniczne, takie jak wybor przegladarki, ale
takze istotne informacje dotyczgce bezpieczenstwa, zasad logowania i haset.
Natomiast juz w trakcie wypetniania wniosku kluczowym dokumentem dla
beneficjenta jest Instrukcja wypetniania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie.

Zalecenia: Zaleca sie powtdrzenie informaciji o zalecanej przeglgdarce w Instrukcji
wypetniania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie, aby beneficjenci byli Swiadomi,
ze rekomendowang przeglgdarkg do pracy w systemie LS12021 jest Google Chrome.
Powtdrzenie tej informacji zarébwno w Regulaminie uzytkownika LS12021, jak i
Instrukcji pomoze unikngé probleméw technicznych i zapewni sprawne dziatanie
systemu LSI12021 podczas wypetniania wnioskow.

Kilku uzytkownikéw

Problem zgtaszany przez wnioskodawcéw: W sytuacji, kiedy w LS12021 nad
wnioskiem pracuje kilku uzytkownikéw jednoczesnie, problemem jest brak
mozliwosci zapisywania wersji roboczej konkretnego uzytkownika.

Wyjasnienia IZ/IP: W systemie LSI2021 funkcjonuje robocza wersja wniosku o
dofinansowanie, jednak nie zaleca sie rownoczesnej pracy dwoch uzytkownikéw nad
tym samym wnioskiem, poniewaz moze to prowadzi¢ do utraty danych. Aby unikngc
problemoéw, wnioskodawcy powinni odpowiednio zaplanowac¢ sposdb wprowadzania
danych, tak aby tylko jeden uzytkownik edytowat wniosek w danym momencie. Cho¢
moze to by¢ wyzwaniem organizacyjnym, istnieje realne ryzyko utraty informacji,
dlatego administratorzy systemu stanowczo odradzajg rownoczesng edycje. Kwestia
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ta jest podkre$lana podczas szkolenh dla beneficjentow. W niektérych modutach
systemu pojawity sie juz komunikaty ostrzegajgce przed jednoczesnym dostepem, a
planowane jest ich wdrozenie w kolejnych czesciach systemu. Ma to na celu
zminimalizowanie ryzyka utraty danych i ostrzezenie uzytkownikéw przed
potencjalnymi problemami.

Zalecenia: Zaleca sie kontynuacje prac nad zamieszczaniem komunikatéw
ostrzegajgcych przed rownoczesng pracg dwoch uzytkownikow nad tym samym
whnioskiem w LSI2021. Réwnoczesna edycja moze prowadzi¢ do utraty
wprowadzonych danych, dlatego wprowadzenie wyraznych ostrzezen w kolejnych
modutach systemu jest kluczowe dla zapewnienia bezpieczenstwa i poprawnosci
danych wprowadzanych przez beneficjentow.

Potwierdzenie wysytki wniosku

Problem zgtaszany przez wnioskodawcow: Brak wyraznego potwierdzenia, ze
wniosek zostat ztozony.

W systemie LSI12021 nie wystepuje fizyczna czynnos¢ wysytki wniosku — finalnym
krokiem jest jego ztozenie w systemie, co powoduje automatyczng zmiane statusu
whniosku po stronie beneficjenta. Najwazniejszym elementem potwierdzajgcym
poprawne ztozenie wniosku jest zmiana jego statusu na "ztozony", co mozna
sprawdzi¢ na gtownej stronie, w sekgcji listy projektow. Po dokonaniu tej czynnosci
pojawia sie réwniez stosowny komunikat w systemie, informujgcy uzytkownika o
pomysinym ztozeniu wniosku. Jak wynika z deklaracji IZ FE SL, ION sg swiadome
znaczenia tej informacji o ztozeniu wniosku dla wnioskodawcy, dlatego informacja o
sposobie weryfikacji statusu ztozonego wniosku zostata uwzgledniona w instrukciji
wypetniania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz w filmie instruktazowym.
Planuje sie state monitorowanie i pilnowanie, aby ta informacja zawsze byta
dostepna we wszystkich kluczowych materiatach, co zapewni beneficjentom
pewnosc, ze ich wniosek zostat poprawnie ztozony.

Zalecenia: Zaleca sie sprawdzenie, czy we wszystkich instrukcjach wypetniania i
skfadania wnioskéw o dofinansowanie zawarta jest informacja o potwierdzeniu
ztozenia wniosku, w tym o sposobie weryfikacji zmiany statusu wniosku na "ztozony"
w systemie LSI2021. Jasne wskazanie tej informacji w instrukcjach zapewni
beneficjentom pewnos$¢, ze wszystkie niezbedne czynnos$ci zostaty poprawnie
wykonane.

Brak modutu do ponownej oceny

Problem zgtoszony przez cztonkéw KOP: Obecnie, gdy zachodzi koniecznosé
ponownego rozpatrzenia wniosku, na przyktad po procedurze odwotawczej lub w
wyniku uzupetnienia, dziatania te sg realizowane czesciowo poza LSI2021. Gtéwng
trudnoscig jest brak mozliwosci technicznej dokonania fragmentarycznej oceny
wniosku — gdy ponownej ocenie podlega jedynie czes¢ kryteridw.

Jak wynika z wyjasdnien 1Z FE SL, obecnie trwa analiza tego zagadnienia —
rozpatrywane sg mozliwosci techniczne umozliwiajgce wprowadzenie rozwigzania
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pozwalajgcego na ocene jedynie wybranych fragmentéw wniosku. Wyniki tej analizy
bedg miaty kluczowe znaczenie dla przysztych zmian w systemie.

Zalecenia: Zaleca sie kontynuowanie prac nad techniczng mozliwoscig
wprowadzenia rozwigzan umozliwiajgcych fragmentaryczng ocene wnioskow w
systemie LSI2021. Wdrozenie takiej funkcjonalno$ci usprawni proces ponownego
rozpatrywania wnioskow po procedurach odwotawczych lub uzupetnieniach,
ograniczajgc koniecznosc¢ realizowania tych dziatan poza systemem i zwiekszajgc
efektywnos¢ procesu oceny.

3.5 Ocena trafnosci i skutecznosci procedury odwotawczej

Zasady dotyczace procedury odwotawczej zostaly okreslone w Rozdziale 16
ustawy wdrozeniowej®>. Dokument ten okresla terminy i zasady wniesienia protestu
oraz sposoéb, termin i warunki jego rozpatrzenia. Wskazuje rowniez dwa etapy
procedury odwotawczej, tj. przedsgdowy oraz sgdowy. Zgodnie z art. 51. 2 ustawy
wdrozeniowej kazdy regulamin stosowany w przypadku postepowan
konkurencyjnych powinien zawiera¢ informacje o przystugujgcych wnioskodawcy
srodkach odwotawczych oraz instytucjach wiasciwych do ich rozpatrzenia. Zapis ten
znalazt odzwierciedlenie w Wytycznych dotyczgcych wyboru projektow na lata 2021-
2027 (Podrozdziat 11.1. Zakres regulaminu wyboru projektow).

Podstawowe informacje dotyczgce zasad i przebiegu procedury odwotawczej zostaty
zawarte we Wzorze regulaminu wyboru projektéw w sposéb konkurencyjny w
ramach programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-20278¢. W czesci 5
(punkt 5.5) tego dokumentu ujeto najwazniejsze informacje na temat procedury
odwotawczej, w zakresie zgodnym z przywotanymi przepisami. Regulaminy
wszystkich naborow realizowanych w perspektywie 2021-2027 sposobem
konkurencyjnym, opracowane na podstawie wskazanego wzoru, posiadajg w punkcie
5.5 zapisy dotyczgce procedury odwotawczej, réznigce sie w zakresie danych
instytucji, do ktérej wnoszony jest protest (odpowiednia ION). W regulaminach
wszystkich poddanych analizie naboréw procedura odwotawcza w sposéb
prawidtowy odzwierciedla uregulowania ustawowe.

W kontekscie obiektywizacji procesu oceny protestu istotne znaczenie majg
regulacje zawarte w art. 71 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérymi w rozpatrywaniu
protestu i w ponownej ocenie nie mogg brac¢ udziatu osoby, ktére byly zaangazowane
w przygotowanie projektu, ktérego protest dotyczy, lub w jego ocene. Oceny protestu
nie moze prowadzi¢ pracownik instytucji zarzgdzajgcej programem — w zadnej z
dziedzin objetych FE SL 2021-2027 oraz pracownik instytucji posredniczgcej FE SL
2021-2027 — w dziedzinach dotyczgcych zadan instytucji, w ktdrej jest zatrudniony?®”.

85 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079).

8 Zatgcznik do uchwaty Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr 2142/455/V1/2023 z dn. 11.10.2023 .
87 Baza ekspertow oceniajgcych wnioski (dostep: 9.12.2024 r.).
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W okresie objetym analiza (do 4 grudnia 2024 r.) wniesiono 311 protestow w 24
naborach w ramach FE SL 2021-2027. £acznie w naborach tych wptyneto 2518
wnioskow?, co oznacza, ze protesty dotyczytly ok. 12% ogoétu ztozonych
whioskow.

Protesty zostaty uwzglednione w 21 przypadkach (ok. 7% wniesionych protestow).
Dziataniami, w ktérych odsetek wniesionych protestéw w stosunku do liczby
ztozonych projektow okazat sie najwiekszy, sg: Dziatanie FESL.01.01 (33%,

3 protesty na 10 wnioskéw) oraz Dziatanie FESL.10.03. (w dwoch naborach ok. 25%,
przy czym w jednym 33%, w drugim — 16%; tgcznie na 653 wnioskow protest
wniesiono w 140 przypadkach). W dalszej kolejnosci: Dziatanie FESL.06.06 (18%,
7 protestéw na 39 wnioskow), Dziatanie FESL.10.20 (16%, 6 protestow na 38
wnioskow) oraz FESL.10.06 (w dwdch analizowanych naborach po ok. 16% w
kazdym naborze; fgcznie 31 protestéw na 194 WoD). Analiza wg ION pokazuje, ze
najwiekszy odsetek protestow wystapit w przypadku naboréw prowadzonych
przez IP FE SL-SCP — $rednio w przypadku co pigtego wniosku byt wnoszony
protest. Najmniejszy odsetek protestéw odnotowano w naborach DFS (8%).

Wykres 15. Stosunek wniesionych protestow do ogétu wnioskéw, ktéry wptynety
w naborach organizowanych przez poszczegoélne ION

21%

14%
12%

. . ’
DFR

DFS IP FE SL-WUP

IP FE SL-SCP

Zrodto: obliczenia wtasne na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajgcego®® oraz informacji ze strony internetowej https://funduszeue.slaskie.pl/
(poszczegolne nabory®0).

Jesli chodzi o skutecznos¢é wnoszonych protestow, najwiekszy odsetek protestow
uwzglednionych wystgpit w Dziataniu FESL.06.08 i wyniost 100% (wniesiono tylko

1 protest, zostat uwzgledniony), nastepnie w Dziataniu FESL.10.17, dla ktérego
wyniost 50% (uwzgledniono 1 z 2 protestéw). W Dziataniu FESL.06.06 uwzgledniono
29% wniesionych protestow (2 sposrdéd 7). W Dziataniu FESL.10.03 odsetek ten
wyniost ok. 1% (przy czym w naborze FESL.10.03-1P.01-026/23 byto to blisko 20%,
a w naborze FESL.10.03-1P.01-058/23 nieco ponad 1%).

88 Liczba ta nie obejmuje wnioskéw wycofanych.

89 Zestawienie naboréw do analizy przekazane przez Zamawiajgcego 09.09.2024 r.

9 Dostep: 9.12.2024 r. Lgcznie w naborach ztozono 2518 WoD (bez wnioskéw wycofanych), w tym w
naborach, dla ktérych ION byt DFR 280, DFS 1349, IP FE SL-WUP 198 oraz IP FE SL-SCP 691.
Protesty dotyczyty odpowiednio 40, 103, 24 oraz 144 ztozonych wnioskow.

101



Na drugi etap procedury odwotawczej, tj. skarge do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego, zdecydowali sie wnioskodawcy w 12 przypadkach, z ktorych 11
dotyczyto Dziatania FESL.10.03 (IP FE SL-SCP).

O doswiadczenia z udziatu w procedurze odwotawczej pytani byli takze respondenci
badania ilosciowego. Protesty od wyniku oceny WoD wniosto 12% badanych
wnioskodawcow (CATI / CAWI), aplikujgcych o srodki w trybie konkurencyjnym.
Wsrod uczestnikow badan ilosciowych protesty byty sktadane najczesciej przez
wnioskodawcow w naborach w Priorytecie FESL.01 (1/3 wszystkich aplikujgcych
wniosta protest) oraz Priorytecie 10 (17%). Nastepnie w Priorytecie FESL.05 i
FESL.07 (po 7% wnioskodawcow w kazdym z tych priorytetéw) oraz Priorytecie 06
(6%). Dla interpretacji wynikdw badania istotne jest, ze wsréd ogdétu badanych
wnioskodawcy w Priorytecie FESL.01 stanowili niewielkg czes¢ — tgcznie byto to 6
0sob.

Wykres 16. Odsetek protestow wniesionych przez wnioskodawcoéw w naborach
realizowanych w ramach poszczegolnych Priorytetéw Programu

FESL.01 (n=6) 33% 67%

FESL.02 (n=14) 100%

FESL.04 (n=4) 100%

FESL.05 (n=43) 7% 81%

FESL.06 (n=166) 6% 90%

FESL.07 (n=143) 7% 86%

FESL.09 (n=1) 100%

FESL.10 (n=362) 17% 76%

Whiesiono protest m Nie wniesiono protestu Nie wiem, nie pamietam

Zrédio: badanie ilo$ciowe z wnioskodawcami, n=739.

Wsrdd uczestnikdéw badan ilosciowych najwiecej byto aplikujgcych wnoszacych
protesty w naborach, dla ktérych ION byta IP FE SL-SCP (20%), nastepnie DFR
(15%) oraz DFS i IP FE SL-WUP (po 8%). Protesty dotyczg w wiekszej czesci
naborow w EFRR. Najwiekszy odsetek protestow uwzglednionych wystgpit w
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przypadku protestéw wnoszonych do IP FE SL-SCP (15%), a nastepnie do DFR
(11%).

Wykres 17. Protesty uwzglednione w podziale na ION

100%
83% 83%
0%
0,
110/% 2% 12%
3% 3% 6% 7 3% ., 3%

°I 0% i 0% 0% 0% 0% °0% " 0%

Protest zostat Protest zostat Protest zostat  Jeszcze nie znamy  Nie wiem, nie

nieuwzgledniony uwzgledniony  pozostawiony bez  wyniku protestu pamietam

rozpatrzenia

DFS (n=29) ®DFR (n=18) = IP FE SL-SCP (n=33) mIP FE SL-WUP (n=7)

Zrodto: badanie ilociowe z wnioskodawcami, n=87 wnioskodawcow, ktérzy wniesli
protesty sposréd 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Whnioskodawcy ocenili procedure odwotawczg umiarkowanie pozytywnie.
Odnoszgc sie do poszczegolnych jej aspektow, w najwiekszym stopniu zgodzili sie,
ze czas na przygotowanie protestu byt wystarczajgcy (suma odpowiedzi ,raczej sie
zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam” wyniosta 71%) oraz zasady ztozenia i
rozpatrywania protestu byty przejrzyste i zrozumiate (68%). Czas oczekiwania na
wynik odwotania byt odpowiedni dla nieco ponad potowy badanych (52%),
jednoczes$nie niemal co czwarty (24%) nie zgodzit sie z tym stwierdzeniem.
Najgorzej oceniony zostat aspekt informacyjny procedury odwotawczej, 43%
badanych, ktéry wniesli protest, uznato, ze posiadali wiedze, na jakim etapie
rozpatrywania znajduje sie ich protest, a 29% nie zgodzito sie z tym stwierdzeniem.
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Wykres 18. Ocena procedury odwotawczej przez wnioskodawcow, ktorzy wniesli
protesty

Czas oczekiwania na wynik odwotania byt -
odpowiedni 10% BEELN  24% 40% 12%
Wiedzieliémy, na jakim etapie rozpatrywania jest . -
nasz protest e 20% 29% 31% 12%
Czas na przygotowanie protestu byt l 5 -
wystarczajacy 7%RL4N 13% 52% 20%

Zasady ztozenia i rozpatrywania protestu byty . -
dla nas przejrzyste i zrozumiate rvekayy 17% e 2
m Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
m Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrodto: badanie ilociowe z wnioskodawcami, n=87 wnioskodawcow, ktorzy wniesli
protesty sposrdd 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Przebieg procedury odwotawczej lepiej ocenili po pierwsze, wnioskodawcy skuteczni
w porownaniu do nieskutecznych, po drugie, wnioskodawcy, ktorych protest zostat
uwzgledniony wobec tych, ktorych protest nie zostat uwzgledniony. Najwieksze
réznice odnotowano w przypadku oceny przejrzystosci i zrozumiatosci zasad
ztozenia i rozpatrywania protestu oraz czasu wystarczajgcego na przygotowanie
dokumentacji. Zasady byty przejrzyste i zrozumiate dla 88% badanych, ktérych
protest zostat uwzgledniony i dla 62% - ktérych protest zostat nieuwzgledniony; dla
90% wnioskodawcow skutecznych i dla 65% nieskutecznych. Czas na przygotowanie
dokumentacji byt odpowiedni dla 88% badanych, ktorych protest zostat uwzgledniony
i dla 71% - ktorych protestu nie uwzgledniono; dla 80% wnioskodawcdow skutecznych
i dla 70% nieskutecznych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze juz samo wniesienie
protestu jest krokiem podejmowanym w odpowiedzi na brak zgody z oceniajgcymi,
zatem mozna przypuszczac, ze wnioskodawcy decydujgcy sie na ten krok
postrzegajg procedure odwotawczg przez pryzmat swoich negatywnych emociji, ktére
poteguje nieuwzglednienie protestu. Zarazem réznice w ocenie informacji, na jakim
etapie znajduje sie protest oraz czasu oczekiwania na wynik protestu byty niewielkie.
Zwtaszcza w przypadku tego ostatniego aspektu nalezy odnotowac, ze byt oceniany
podobnie przez wszystkich badanych.
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Biorgc pod uwage ION, najlepiej ocenili procedure odwotawcza uczestniczacy
w niej wnioskodawcy sktadajacy protest do DFR, zwlaszcza w zakresie czasu na
przygotowanie protestu (byt wystarczajgcy dla blisko 90% z nich) oraz zrozumiatosci
i przejrzystosci zasad procedury (dla 83% byty zrozumiate). W tych aspektach z kolei
najgorzej ocenili procedure sktadajgcy protesty do IP FE SL-WUP. Z kolei badani z
tej kategorii zgodzili sie w najwiekszym stopniu ze stwierdzeniem, Zze czas
oczekiwania na wynik odwotania byt odpowiedni (odpowiedzi ,raczej sie zgadzam”

i ,zdecydowanie sie zgadzam” udzielito fgcznie ponad 71% respondentow).
Najmniejszg zgodnos¢ z tym stwierdzeniem wykazali natomiast badani wnoszgcy
protesty do IP FE SL-SCP (39%).

Wykres 19. Suma odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”
udzielonych przez wnioskodawcoéw w odniesieniu do stwierdzen oceniajgcych
procedure odwotawczg z uwzglednieniem podziatu na ION

m Czas oczekiwania na wynik odwotania byt odpowiedni

WiedzieliSmy, na jakim etapie rozpatrywania jest nasz protest
m Czas na przygotowanie protestu byt wystarczajgcy
Zasady ztozenia i rozpatrywania protestu byty dla nas przejrzyste i zrozumiate

Zrédto: badanie ilosciowe z wnioskodawcami, n=87 wnioskodawcéw, ktorzy wniesli
protesty sposrdd 739 wszystkich badanych wnioskodawcow. (

Procedure odwotawczg umiarkowanie pozytywnie ocenili takze eksperci KOP w
wywiadach jakosciowych. Podstawowym problemem podnoszonym przez
rozmowcow z tej kategorii jest czasochtonnosé oceny protestu (w poréwnaniu z
oceng WoD).
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Przedstawiciele firm doradczych w wywiadach jakosciowych rowniez odnosili sie
przede wszystkim do czasu, jaki zajmuje ocena wniesionego protestu. Cho¢
uregulowania w tym zakresie oceniajg pozytywnie, podkreslajg, ze kazda ION ma
mozliwos¢ przedtuzania terminu przeznaczonego na ocene odwotania (np. z uwagi
na koniecznos¢ zlecenia oceny ekspertowi zewnetrznemu, co wydtuza prace).
Problemem jest nie tylko odroczenie decyzji o dofinansowaniu (zdaniem badanych o
kilka miesiecy) i zwigzane z tym zmiany w harmonogramie realizacji projektu, ale
takze fakt, ze w tym czasie mogg na przyktad wyczerpac sie srodki przeznaczone na
dofinansowanie projektéw w danym naborze, przez co traci sie szanse na
dofinansowanie. Powotanie eksperta z zewnatrz jest jednak czasami konieczne,
pozwala na dokonanie rzetelnej oceny w przypadku zarzutéw odnoszgcych sie do
kwestii merytorycznych specjalistycznych, co podkreslali w wywiadach rozmoéwcy
reprezentujacy IZ FE SL i IP FE SL. Jednocze$nie wskazywali, ze ustawowe
terminy na ocene protestu (21 dni z mozliwoscig wydtuzenia do 45 dni w
przypadku powotania eksperta z zewnatrz) sg i tak bardzo krétkie i trudne do
utrzymania w rygorze urzedowego obiegu dokumentéw. W dotychczasowych
naborach rozpatrywanie protestéw dtuzej niz 45 dni miato miejsce w przypadku 13
wnioskéw w Priorytecie FESL.10 (w tym 7 z IP FE SL-SCP, 5z DFR i 1 z DFS).

W odpowiedzi na protest IZ FE SL lub IP FE SL musi podda¢ szczego6towej analizie
argumenty wnioskodawcow, co wymaga ponownej oceny wniosku w zakresie
objetym protestem. Jak wskazali rozmowcy z IZ FE SL i IP FE SL zajmujgcy sie
procedurg odwotawczg, cho¢ protesty uwzgledniane sg rzadko, zdarza sie, ze ocena
wniosku jest btedna (np. przeoczenie eksperta lub niezrozumienie argumentacji),
dlatego zachecajg wnioskodawcow do skfadania protestéw. Pozwala to na przyjecie
do dofinansowania projektow poprawnych i wartosciowych, ktére przyczyniajg sie do
osiggania celow Programu, a ktore zostaty ocenione negatywnie.

Nie stwierdzono problemow dotyczgcych sposobu realizacji procedury odwotawczej
w analizowanych naborach. Funkcjonujgce rozwigzania pozwalajg na sprawne i
obiektywne rozstrzyganie wnoszonych protestow. Cho¢ w opinii wnioskodawcow
procedura powinna by¢ sprawniejsza (w rozumieniu szybszego rozstrzygania
protestéw), z punktu widzenia osdb zaangazowanych w jej realizacje nie jest mozliwe
skrécenie czasu trwania procedury. Z pewnoscig jednak nalezy zwréci¢ uwage na
informowanie wnioskodawcoéw, ktérzy wniesli protest, o statusie tego protestu
(etapu, na ktérym sie znajduje), jest to bowiem najstabszy w odbiorze
whnioskodawcéw element obecnie stosowanej procedury odwotawczej.

3.6 Ocena dziatan komunikacyjnych w procesie naboru
I oceny wnioskow

Zgodnie ze Strategig komunikacji programu Fundusze Europejskie dla Slaskiego
2021-2027 dziatania informacyjne, promocyjne i edukacyjne (na etapie naboréw i
oceny wnioskéw) sg kierowane do potencjalnych beneficjentow tj. osob i
organizacji, ktore mogg by¢ zainteresowane realizowaniem projektow z
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wykorzystaniem Programu FE SL 2021-2027 lub aktualnie aplikujg o takie wsparcie.
Potencjalni beneficjenci to heterogeniczna grupa, ktérg mozna opisywa¢ miedzy
innymi w nastepujgcych wymiarach:

formy prawnej — tworzg jg zaréwno przedstawiciele sektora publicznego
(gtdbwnie samorzady), prywatnego (przedsiebiorstwa), jak i organizacje
pozarzgdowe. Przektada sie to na inne cele dziatania — w przypadku sektora
publicznego skierowane np. na rozwigzanie problemow spotecznych, a w
przypadku przedsiebiorstw np. na wzrost konkurencyjnosci i zwiekszenie
przychodow;

doswiadczenia w aplikowaniu o wsparcie w poprzednich perspektywach
finansowych — grupe potencjalnych beneficjentow mozna podzieli¢ na tych,
ktdrzy posiadajg duze doswiadczenie, realizowali skutecznie projekty oraz na
tych, ktorzy dotychczas nie korzystali z funduszy europejskich, ktérzy po raz
pierwszy zapoznajg sie z informacjami i dokumentami na ten temat. W tym
kontekscie nalezy pamietac, ze w programie zostat uwzgledniony nowy
fundusz z nowymi mozliwosciami wsparcia — FST, ktory nawet od
doswiadczonych beneficjentéw poprzedniej perspektywy wymaga poznania
zasad i specyfiki;

dysponowania zasobami do opracowania wniosku o dofinansowanie —
potencjalni beneficjenci z sektora publicznego czesto posiadajg odpowiednie
kadry i struktury organizacyjne do opracowania wnioskow (choc tez jest to
zroznicowane np. wielkoscig gminy), podczas gdy np. przedsigbiorcy czesciej
korzystajg z ustug firm doradczych/konsultingowych. Wyniki badania
ilosciowego z wnioskodawcami wskazujg, ze co trzeci wniosek z zatgcznikami
zostat w catosci przygotowany przez podmiot zewnetrzny/eksperta, a co pigty
w czesci (czes¢ wniosku i/lub zatgcznikdw zostata przygotowana przez
podmiot zewnetrzny/ eksperta). Znacznie czesciej przygotowanie wniosku

z zatgcznikami (lub ich czesci) zachodzi w przypadku projektow
finansowanych z EFRR i FST niz z EFS+. Zdecydowanie najczesciej w
przypadku wnioskéw sktadanych w odpowiedzi na konkursy organizowane
przez IP FE SL-SCP — 6 na 10 wnioskéw w catosci jest przygotowywanych
przez podmiot zewnetrzny/eksperta.

Linii podziatu grupy potencjalnych beneficjentéw jest oczywiscie wiecej. Z punktu
widzenia niniejszego opracowania kluczowa jest jednak informacja, ze jest to
zréznicowana grupa, ktéra posiada rozmaite potrzeby komunikacyjne

i korzysta z r6znorodnych kanatéw komunikaciji.

Warto w tym miejscu przypomniec rowniez to, ze Program FE SL 2021-2027 jest
programem regionalnym o najwiekszej alokacji srodkéw w skali kraju. Do
30.11.2024 r. w ramach Programu ztozono 3826 wnioskéw o dofinansowanie (bez
anulowanych i uniewaznionych) o wartos$ci ogétem ponad 28 mid zI°t. Oznacza to,

91 Stan wdrazania Funduszy Europejskich w Polsce w latach 2021-2027: Nabory - Wnioski o

dofinansowanie - Umowy - Whnioski o ptatnos¢ [dostep 10.12.2024 r.].
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ze w ramach Programu ztozono wnioski o wartosci rownej Vs wartosci
whnioskow ztozonych w pozostatych 15 programach regionalnych. Z punktu
widzenia regionu jest to oczywiscie informacja korzystna, ale z punktu widzenia
prowadzenia komunikacji dotyczgcej Programu wskazuje:

e jak duza skala dziatan informacyjnych, promocyjnych i edukacyjnych
dotyczacych Programu FE SL 2021-2027 jest prowadzona w regionie oraz
e jak wiele interakcji zachodzi podczas tego procesu.

Zgodnie ze Strategig komunikacji programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego
2021-2027 na etapie naboru wnioskéw potencjalni beneficjenci powinni otrzymac
peing informacje, ktéra daje podstawe do podjecia decyzji w sprawie ubiegania
sie o wsparcie finansowane ze srodkéw UE. Wazne jest, aby uwzgledni¢ w
komunikacji perspektywe odbiorcy tj. kluczowe potrzeby i oczekiwania
potencjalnych beneficjentow. Niezwykle istotny jest rowniez sposob sformutowania
komunikatu. Im jezyk jest bardziej klarowny, mozliwie prosty, zrozumiaty i zwiezty,
tym wyzsza jest skuteczno$¢ komunikacji.

Gtéwnym kanatem komunikacji o naborach, z ktérego korzystajg potencjalni
beneficjenci jest strona internetowa Fundusze Europejskie dla Slaskiego 2021-
2027, na ktérej zamieszczane sg ogtoszenia i regulaminy wraz z zatgcznikami.
Funkcjonuje réwniez strona IP FE SL-SCP oraz podstrona |IP FE SL-WUP w
Katowicach, ktora zawiera gtdwnie przekierowania do strony internetowej Fundusze
Europeijskie dla Slgskiego 2021-2027.

Analiza tresci ogtoszen i regulamindéw pozwala ocenic, ze przygotowywane sg one

z dbatoscig o warstwe jezykowa tj. w taki sposob, aby byty zrozumiate dla jak
najszerszego grona odbiorcéw (rowniez tych, ktérzy po raz pierwszy zapoznajg sie

z tego typu informacjami). Obserwowany od kilku lat we wdrazaniu funduszy
europejskich trend zwigzany z upraszczaniem jezyka jest korzystny i zdecydowanie
utatwia potencjalnym beneficjentom przyswojenie informacji. Wydaje sie jednak, ze
osiggnieta zostata pewna granica — nie ma juz przestrzeni na dalsze upraszczanie
jezyka. Stosowany jezyk, szczegdlnie w ogtoszeniach o naborach, jest maksymalnie
uproszczony, zwiezty i precyzyjny. Wyniki analizy FOG przeprowadzonej w niniejszej
ewaluacji (wiecej w rozdz. 3.3.1 Ocena regulamindéw stosowanych przez ION w
naborach wnioskéw) wskazujg, ze jezyk regulaminéw jest stosunkowo zrozumiaty
(wskaznik FOG wynidst 6). Oznacza to, ze teksty te powinny juz by¢ w petni
zrozumiate dla osob z ostatnich klas szkoty podstawowej. Wptyw na to ma przede
wszystkim stosowanie krétkich zdan (za takie uznaje sie zdania do 15 stéw) i krotkich
wyrazéw (mniej niz 3 sylaby) oraz unikanie trudnych stow (w tekscie powinno ich by¢
mniej niz 5% tresci).

W trakcie badan z wnioskodawcami oraz przedstawicielami firm doradczych nie
zidentyfikowano potrzeby wprowadzania zmian, usprawnien w tym obszarze. Jedyna
kwestia, ktéra wymaga uwagi to forma - w niektérych ogtoszeniach zastosowane
zostaty rozne czcionki, rozne odstepy. Warto zadbaé, aby forma prezentowania tresci
byta przejrzysta, nie powodowata wrazenia, ze opis jest chaotyczny, ze by¢ moze
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jakas tres¢ znalazta sie na stronie przez przypadek, czy ze jest szczegolnie wazna
(skoro zapisana inng czcionka).

Na stronie internetowej Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027 publikowane
sg rowniez odpowiedzi na pytania zadane przez potencjalnych beneficjentow. Sg one
publikowane zaréwno przy poszczegdlnych naborach, jak i zbiorczo jako ,Pomoc
FAQ”, gdzie mozliwe jest filtrowanie. Warto, aby w tym miejscu znalazly sie rowniez
pytania i odpowiedzi udzielone przez IP FE SL-SCP publikowane na odrebnej stronie
|P FE SL-SCP - najczesciej zadawane pytania. W kolejnych latach realizacji
Programu nalezy wprowadzi¢ rowniez mozliwos¢ filtrowania wg lat (zadania
pytania/udzielenia odpowiedzi). Warto tez (w miare naptywu kolejnych pytan)
zaktualizowac kategorie tematyczne. Aktualnie znajduje sie tam np. tematyka
koronawirusa, w ktorej nie ma zadnych pytan i odpowiedzi. Zgodnie ze stanem na
10.12.2024 r. opublikowano 120 grup pytan (wraz z odpowiedziami). Dominujg wsréd
nich pytania zadane w zwigzku z naborami oraz pytania zadane podczas szkolen. W
grupie jest przewaznie jedno lub kilka pytan, ale zdarza sie réwniez kilkadziesigt
pytan (szczegolnie w kwestii naboréw). Jezyk udzielanych odpowiedzi jest prosty,
rzeczowy i jasny. Z punktu widzenia wnioskodawcow oraz przedstawicieli firm
doradczych, ktére przygotowujg wnioski o dofinansowanie w FAQ kluczowe sg dwie
kwestie:

e umozliwienie szybkiego wyfiltrowania interesujgcych zagadnien, Dziatah czy
naborow. Jest to sprawa o tyle istotna, ze wraz z wdrazaniem Programu liczba
pytan i udzielonych odpowiedzi rosnie i bedzie rosta;

e nie powielanie zapisow zawartych w dokumentach udostepnionych na
stronach internetowych (ogtoszenia, regulaminy itd.). Lepiej odwota¢ sie do
konkretnego zapisu, wskazac¢ go, niz udziela¢ odpowiedzi zapisami wprost
przeniesionymi z innych dokumentéw.

Istotnym uzupetnieniem informacji przekazywanych na stronach internetowych sg
informacje przekazywane poprzez media spotecznosciowe. Analiza prowadzonych
profili, kont, kanatow (Facebook, YouTube, Instagram) pozwala stwierdzi¢, ze
umieszczane sg tam atrakcyjne i uzyteczne tresci, jezyk jest dostosowany do kanatu
komunikacji (czesto oparty o humor, zart). Celem jest zwrdcenie uwagi i
zainteresowanie odbiorcy. Profil na Facebooku ,Fundusze Europejskie dla Slgskiego”
ma okoto 18 tysiecy obserwujgcych. Dla poréwnania analogiczne profile w
wybranych wojewddztwach majg nastepujgcy liczbe obserwujgcych:

o todzkie — 77 tys.,

e matopolskie — 30 tys.,

e mazowieckie — 26 tys.,
e podkarpackie — 17 tys.,
e lubelskie — 13 tys.,

¢ wielkopolskie — 8,7 tys.,
e dolnoslgskie — 5,9 tys.,
e pomorskie — 5,1 tys.,

109


https://funduszeue.slaskie.pl/
https://funduszeue.slaskie.pl/faq
https://funduszeue.slaskie.pl/faq
https://scp-slask.pl/faq

e podlaskie — 5,1 tys.,
e zachodniopomorskie — 3,5 tys.

Porownujgc dane dla wojewddztwa slgskiego z pozostatymi regionami mozna wiec
ocenic, ze istnieje przestrzen dla zwiekszenia liczby obserwujgcych profil ,Fundusze
Europejskie dla Slgskiego”, co z pewnoscig przetozy sie na korzysci w procesie
komunikacji.

Szczegolng formg wsparcia potencjalnych beneficjentow sg dziatania
edukacyjne/szkoleniowe. Edukacja z zakresu mozliwosci skorzystania z Funduszy
Europejskich dla Slgskiego i wsparcie merytoryczne w procesie aplikowania
realizowana moze by¢ m.in. z wykorzystaniem: materiatow informacyjnych
(instrukcje, przewodniki), spotkan informacyjnych dot. poszczegdlnych naborow,
konsultacji, szkolen, warsztatow, webinaréw, publikacji i audycji w mediach
specjalistycznych, wydarzen profilowanych, kontaktu z ekspertami punktow
kontaktowych i PIFE. Z danych publikowanych na stronie internetowej Fundusze
Europeijskie dla Slgskiego 2021-2027 - wydarzenia wynika, ze do 11.12.2024 r.
zakonczyto sie 331 szkolen i konferencji dot. Programu oraz odbyto sie 315 innych
wydarzen o charakterze szkoleniowym. Skala i zakres prowadzonych dziatan jest
bardzo duzy, tematyka wielowgtkowa i zréznicowana. Wszystko to sprawia, ze
szkolenia stanowig istotne zrédto pozyskiwania wiedzy przez potencjalnych
beneficjentéw. Potwierdzajg to opinie wyrazane przez przedstawicieli firm
doradczych, ktorzy brali udziat w organizowanych szkoleniach i wydarzeniach.
Zwracali uwage na nastepujgce aspekty:

e doceniajg systematyczne udostepnianie materiatdw ze szkolen, w tym pytan i
odpowiedzi, na stronie internetowej,

e szkolenie jest bardziej efektywne w przypadku mniejszych, bardziej
skoncentrowanych dziatan, takich jak spotkania tematyczne lub warsztaty.

We wczesniejszej czesci niniejszego rozdziatu zwrdocona zostata uwaga na duzg
skale interakcji, jakie zachodzg na etapie naboru wnioskow w procesie komunikaciji.
W badaniu ankietowym z wnioskodawcami kwestia ta zostata poddana szerszej
weryfikacji. Wnioskodawcy zostali poproszeni o informacje czy zwracali sie z prosbg
0 wyjasnienia/ pomoc na temat udziatu w Programie lub przygotowania i sktadania
whniosku o dofinansowanie do nastepujgcych instytucji/podmiotéow: Urzgd
Marszatkowski Wojewoddztwa Slgskiego, IP FE SL-SCP, IP FE SL-WUP w
Katowicach, gtéwny i lokalne PIFE. Ustalana byta tez czestotliwos¢ kontaktéw.

Z badania ptyng nastepujgce wnioski:

¢ Nie zidentyfikowano problemdéw ze skontaktowaniem sie z
instytucjami/podmiotami, ktére udzielajg informacji dotyczgcych naboréw
wnioskow. Badani wnioskodawcy (skuteczni i nieskuteczni) sporadycznie
wskazali na takie sytuacje — od mniej niz 1% w przypadku lokalnych i
gtébwnego PIFE oraz Urzedu Marszatkowskiego, przez 1,1% w przypadku IP
FE SL-WUP i 1,5% w przypadku IP FE SL-SCP.

110


https://funduszeue.slaskie.pl/wydarzenia/
https://funduszeue.slaskie.pl/wydarzenia/

e W zdecydowanej wigkszosci przypadkow badani otrzymujg potrzebne
informacje/wyjasnienia. Jesli wezmie sie pod uwage tylko tych, ktorzy
zadeklarowali, ze skontaktowali sie z dang instytucjg/danym podmiotem, to
skala nieuzyskania potrzebnych informacji (wg oceny badanych) waha sie od
6-7% w przypadku Urzedu Marszatkowskiego i IP FE SL-WUP, przez 10% w
przypadku LPI w Rybniku i 13% w przypadku IP FE SL-SCP, do 20% w
przypadku GPI PIFE w Katowicach.

¢ Najczesciej badani kontaktujg sie z przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego (potowa badanych skontaktowata
lub prébowata sie skontaktowac z tg instytucjg). Dzieje sie to rowniez w
przypadku, gdy ION jest IP FE SL-SCP (7,8% badanych wnioskodawcow
pozyskato informacje poprzez kontakt z UM WSL) czy IP FE SL-WUP w
Katowicach (12,6% badanych pozyskato informacje poprzez kontakt z UM
WSL).

e Bardzo rzadko wnioskodawcy kontaktowali sie w sprawie danego wniosku
tylko raz — czesciej dziato sie tak w przypadku PIFE niz UM WSL, IP FE SL-
SCP i IP FE SL-WUP. Najczeséciej konieczne sg 2-3 kontakty (IP FE SL-WUP
w Katowicach) albo 4 i wiecej (UM WSL i IP FE SL-SCP).

Whioski ptyngce z badania ilosciowego potwierdzajg, ze na etapie naborow
wnioskow dochodzi do bardzo intensywnej komunikacji miedzy wnioskodawcami i
przedstawicielami ION. Kluczowe w tym wzgledzie jest zagwarantowanie
odpowiednich zasobéw, ktore pozwolg utrzymaé dotychczasowe dziatania
zapewniajgce bezproblemowy kontakt i biezgce udzielanie informacji lub
rozwiewanie watpliwosci.

W kontekscie przysztosci nalezy mie€ na uwadze, ze w sposob istotny zmienia sie
krajobraz prowadzenia dziatan komunikacyjnych. Wyraznie przyspieszyt megatrend
rewolucji komunikacyjnej, charakteryzujgcy sie wzrostem znaczenia kanatéw

i instrumentéw komunikacji zwigzanych z Internetem (tzw. nowe media), spadkiem
znaczenia mediow tradycyjnych (prasy papierowej, jak i masowych mediow
elektronicznych) oraz — przede wszystkim — wyraznym odejsciem w sferze
komunikacji od hierarchicznej kultury przekazu do kultury uczestnictwa.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze dziatania komunikacyjne prowadzone na etapie
naboru i oceny projektow odpowiadajg na potrzeby wnioskodawcow. Mimo, ze grupa
potencjalnych beneficjentdéw jest wielowymiarowo zréznicowana, to nie
zidentyfikowano problemoéw czy waskich gardet w procesie komunikacji. Stosowane
kanaty komunikacji sg adekwatne wzgledem nawykow komunikacyjnych odbiorcow.
Na stronach internetowych stosowany jest prosty i przystepny jezyk w tych tresciach,
w ktérych jest to mozliwe. W tym aspekcie komunikaty zostaty uproszczone jak to
jest tylko mozliwe. Media spotecznosciowe sg prowadzone w sposob atrakcyjny i
wzbudzajgcy zainteresowanie. Wnioskodawcom oferowane sg liczne szkolenia,
spotkania, warsztaty czy seminaria. Nie ma potrzeby wprowadzania zmian w
systemie komunikacji. Ten aspekt systemu funkcjonuje skutecznie i efektywnie.
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Konieczne jest jednak utrzymanie zasobow na poziomie, ktory zagwarantuje ciggtosc
prowadzenia dziatan komunikacyjnych w dotychczasowej formie i przy
dotychczasowej intensywnosci.

4 Ocena kryteriow wyboru projektow

4.1 DFR oraz DRT

Oceng objeto w sumie 76 naborow orgaznizowanych przez DFR (44 w trybie
konkurencyjnym i 32 w niekonkurencyjnym) oraz 1 nabor niekonkurencyjny,
dotyczacy instrumentéw finansowych, zorganizowany przez DRT (z Dziatania
FESL.01.09)%.

Proces oceny wnioskéw skfadanych w tych naborach skfada sie z oceny formalnej i
merytorycznej.

Ocena formalna w naborach organizowanych przez DFR prowadzona jest za
pomoca:

e 21 kryteriéw formalnych ogdlnych o charakterze zerojedynkowym, czyli
wtasciwych dla wszystkich projektéw, niezaleznie od dziatania czy typu
projektu. Za pomoca tych kryteriow ocenia sie m.in. terminowosc i
poprawnosc¢ wnioskow, ich kwalifikowalnos¢ (w tym tez wydatkow), zgodnos¢
z zasadami horyzontalnymi oraz dokumentami odnoszgcymi sie do wybranych
zasad;

e Zrdznicowanej liczby kryteriow formalnych specyficznych o charakterze
zerojedynkowym. W zaleznosci od Dziatania liczba takich kryteriow moze
wynosi¢ od 1 do nawet 8 (Dziatania FESL.2.1 i FESL.2.2), ale najczesciej
liczba takich kryteriow to 6 i mniej. Kryteria te odnoszg sie do kwestii
specyficznych dla poszczegdlnych obszaréw wsparcia, np. wtasciwej
lokalizacji projektow czy ich zgodnosci z specyficznymi dokumentami
nadrzednymi.

W przypadku naboru zorganizowanego przez DRT w Dziataniu FESL.01.09
zastosowano 8 kryteriéow formailnych.

Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriéw oceny formalnej powoduje odrzucenie
whniosku o dofinansowanie, na skutek czego projekt nie moze byc¢ skierowany do
kolejnego etapu oceny.

Ocena merytoryczna w naborach organizowanych przez DFR prowadzona jest za
pomoca:

e 0Ogolnych kryteriow merytorycznych — sg one wspodlne dla wszystkich
projektéw, niezaleznie od okreslonego typu projektu, mogg mie¢ charakter
zaréwno zerojedynkowy jak i punktowy. W przypadku naborow

92 Zestawienie naboréw przekazane przez Zamawiajgcego w dniu 09.09.2024r.
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niekonkurencyjnych stosowane sg 4 kryteria (dotyczgce oceny wiasciwego
przeprowadzenia analizy finansowej i ekonomicznej, efektywnosci inwestycji,
realnosci przyjetych wskaznikow, stabilnosci finansowej i organizacyjnej
wnioskodawcy), a w przypadku naboréw konkurencyjnych w sumie 13
kryteriow (poza wskazanymi juz 4, sg takze kryteria dotyczgce np. zasiegu
oddziatywania projektéw, standardu ochrony drzew, realizacji zatozerh Nowego
Europejskiego Bauhausu, wynikania projektéw z wtasciwych dokumentow,
realizacji projektéw w partnerstwie, wptywu projektéw na realizacje celdw
srodowiskowo-klimatycznych, itp.);

e Specyficznych kryteriow merytorycznych o charakterze zaréwno
zerojedynkowym, jak i punktowym — kryteria dedykowane konkretnym
dziataniom/typom projektoéw, charakterystyczne i niezbedne dla oceny danego
projektu. Kryteria te odnoszg sie do kwestii specyficznych dla poszczegdlnych
obszarow wsparcia oraz tych wptywajgcych na skale osigganych efektéw/
zmiany. Liczba takich kryteriow jest uzalezniona od obszaru wsparcia oraz
trybu wyboru — przyktadowo w ramach trybu niekonkurencyjnego stosowano
najczesciej kilka takich kryteriow (od 2 w Dziataniu FESL.10.09 do 8, a tylko
w Dziataniu FESL.01.04 zastosowano 11 takich kryteriow w naborze), w trybie
konkurencyjnym liczba takich kryteriéw byta najczesciej wyzsza (najwiecej
takich kryteriéw zastosowano w Dziataniach FESL.02.14 i 10.06 —
odpowiednio 14 i 15).

W przypadku naboru zorganizowanego przez DRT w Dziataniu FESL.01.09
zastosowano 4 kryteria merytoryczne.

Kryteria merytoryczne zerojedynkowe oceniane sg w pierwszej kolejnosci i majg
charakter obligatoryjny. Niespetnienie co najmniej jednego takiego kryterium sposréd
kryteridw ogdlnych lub specyficznych powoduje, ze projekt otrzymuje ocene
negatywng i nie kwalifikuje sie do dofinasowania.

Kryteria merytoryczne punktowe majg na celu uszeregowanie inwestycji ztozonych w
ramach naboru. Spetnienie kryteriow punktowych jest fakultatywne, pozwala jedynie
na rankingowanie projektow. Projekt niespetniajgcy kryteridw punktowych uzyskuje
zero punktow, ale to nie stanowi o jego ocenie negatywnej. Tym samym nie ustalono
minimum punktowego koniecznego do osiggniecia na etapie oceny merytorycznej.

4.1.1 Ocena zgodnosci kryteriow z wytycznymi dot. wyboru projektow na
lata 2021-2027, art. 73 Rozporzgdzenia ogdlnego, KPP, ZZR,
0ogolnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie Srodowiska (art. 11
iart. 191 TFUE)

W zakresie zgodnosci kryteriow z wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektdw na lata
2021-2027 pkt. 9) — 14), 17) Rozdziat 4 Kryteria wyboru projektéw, zgodnosci z art.
73 Rozporzadzenia ogolnego, KPP (przede wszystkim art. 21 - 26, 29, 31, 34, 35,
36); Konwencjg ONZ o prawach OzN, ZZR i ogolnymi zasadami unijnej polityki w
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dziedzinie srodowiska (art. 11 i art. 191 TFUE) — kryteria, stosowane w naborach
organizowanych przez DFR oraz DRT, oceniono ze wzgledu na:

a)
b)

c)

e)

ich przejrzystosc;

poprawnosc¢ odestan do dokumentow zewnetrznych, w tym strategii;
programoéw, planow lub innych dokumentow dotyczgcych polityk publicznych;
ukierunkowanie kryterium — jesli to uzasadnione — na wybor projektow, ktore
otrzymaty znak jakosci ,piecze¢ doskonatosci”, o ktorym mowa w art. 2 pkt 45
Rozporzgdzenia ogdlnego lub projektu wybranego w ramach programu
dofinansowanego z programu ,Horyzont Europa™3;

uwzglednienie wymogu uodparniania na zmiany klimatu o przewidywanej
trwatosci wynoszgcej co najmniej piec lat (dotyczy projektéw zaktadajgcych
inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska, racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych;
dyskryminacyjny charakter, zapewnianie dostepnosci dla OzN

i rbwnouprawnienia pfci.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu badawczego (informacji z
wywiadow pogtebionych®, wynikéw badania iloSciowego z wnioskodawcami, analizy
walidacyjnej oraz wynikow szczegotowej oceny - stosowanych w dotychczasowych
naborach — kryteriow) pozwala stwierdzic¢, ze w odniesieniu do zdecydowane;j
wiekszosci kryteriow ocena ich zgodnosci z wytycznymi jest pozytywna. Kryteria w
wiekszosci sg przejrzyste, zawierajg poprawne odestania do dokumentéw
zewnetrznych czy odpowiednio zapewniajg rownouprawnienie ptci (jednoczesnie w
odniesieniu do tych aspektdéw zidentyfikowano takze przypadki kryteriéw
wymagajacych, w naszej ocenie, zmiany). Szczegolnie pozytywnie oceniono
zaréwno brak kryteriow potencjalnie dyskryminacyjnych wobec jakiejkolwiek grupy
whnioskodawcéw, brak kryteriow dyskryminujgcych osoby z niepetnosprawnosciami
(OzN), jak i zapewnienie kryteriow uwzgledniajgcych wymaog uodparniania na zmiany
klimatu o przewidywanej trwatosci wynoszgcej co najmniej piec lat, zachowania,
ochrony i poprawy jakosci srodowiska, racjonalnego wykorzystywania zasobdéw
naturalnych.

Ponizej przedstawiono zaréwno wybrane przyktady kryteriow uznanych za w petni
spetniajgce wymienione wyzej wymiary oceny, jak i przyktady takich, wobec ktorych
sformutowano zastrzezenia (w tych przypadkach wskazano takze propozycje
modyfikaciji).

Kryteria spetniajgce warunek przejrzystosci:

9 Ten warunek nie dotyczyt naboréw organizowanych przez DFR oraz DRT.
94 Z przedstawicielami DFR i DRT, czionkami KOP (w tym ekspertami zewnetrznymi oceniajgcymi
projekty) oraz z przedstawicielami firm doradczych.
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Kryterium formalne ogolne ,Kwalifikowalnos¢ przedmiotowa projektu” — w
definicji wskazano m.in. odwotanie do SZOP FE SL 2021-2027 wtasciwego na
dzien ogtoszenia naboru®s;

Kryterium formalne ogdlne ,Wynikanie projektu z aktualnego i pozytywnie
zaopiniowanego programu rewitalizacji (jesli dotyczy)” — w definicji wskazano,
ze aktualny program to taki, ktory zatwierdzony zostat nie pdzniej niz dzien
ztozenia wniosku o dofinansowanie i znajduje sie w Wykazie Gminnych
Programéw Rewitalizacji Wojewédztwa Slgskiego w ramach FE SL 2021-
2027.

Kryteria zawierajgce poprawne odestania do dokumentéw zewnetrznych, w tym
strategii, programoéw, plandéw lub innych dokumentéw dotyczgcych polityk
publicznych:

Nabory konkurencyjne, kryterium merytoryczne ogdlne ,Zastosowanie w
projekcie zielonych zaméwien publicznych” — w definicji wskazano
szczegotowo linki do stron www, na ktérych sg wskazane konkretne przyktady
dziatan w tym zakresie;

FESL.09.01 Zwiekszenie roli kultury i turystyki w rozwoju subregionalnym —
ZIT, nabdr konkurencyjny, kryterium merytoryczne specyficzne , Turystyka
prowadzona na obszarach cennych przyrodniczo” — w definicji wskazano
numer strony Strategii ,Slaskie 2030”, na ktérej nalezy szukaé potrzebnych
informaciji.

Stosowane kryteria najczesciej odwotujg sie do nastepujacych dokumentow
wymienionych ponizej, co wprost wynika z uwarunkowan prawnych — w tym ze
specyfiki obszarow wsparcia, w ktérych prowadzone sg nabory:

Rozporzgdzenie PE i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.,
Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 roku o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw UE,

Kontrakt Programowy,

Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Slgskiego "Slgskie 2030", Regionalna
Strategia Innowacji Wojewddztwa Slgskiego 2030 — Inteligentne Slgskie,
Program Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slgskiego na lata 2019-2030
Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji Wojewddztwa Slgskiego 2030,
Strategia ZIT,

Regionalna Polityka Rowerowa Wojewdédztwa Slgskiego,

Regionalny Plan Transportowy dla Wojewoddztwa Slgskiego,

SUMP lub dokumenty rbwnowazne.

95 Stosowanie zapiséw o tym, ze obowigzujg dokumenty, o ktérych mowa w kryterium, aktualne na
dzieh ogtoszenia naboru zostato szczegdlnie pozytywnie ocenione w wywiadach przez przedstawicieli

DFR.
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Kryteria uwzgledniajgce wymaog uodparniania na zmiany klimatu o przewidywanej
trwatosci wynoszgcej co najmniej piec€ lat (dotyczy projektéw zaktadajgcych
inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,
racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych:

e Kryterium formalne ogélne ,,Odpornos¢ infrastruktury na zmiany klimatu”;

e Dziatanie FESL.02.01 Efektywnos¢ energetyczna budynkéw uzytecznosci
publicznej, kryterium merytoryczne specyficzne ,Wielkos¢ szacowanej redukcji
CO2 odprowadzanego do atmosfery” — w ramach kryterium premiowany jest
wyzszy poziom redukciji.

Kryteria niedyskryminujgce, zapewniajgce dostepnosc dla OzN i rownouprawnienie
pici:

e Kryteria formalne ogdlne ,Zgodnosc¢ projektu z zasadg rownosci kobiet i
mezczyzn”, ,Zgodnosc¢ projektu z zasadg réwnosci szans i niedyskryminacii,
w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami’;

e Dziatanie FESL.01.01 B+R — organizacje badawcze, kryterium merytoryczne
specyficzne ,Zasada rownosci kobiet i mezczyzn w ramach wsparcia
infrastruktury badawczej” — w ramach kryterium premiowane sg projekty,

w ktérych wnioskodawca zapewni wyzszy procentowy udziat kobiet, niz
mezczyzn w ramach wsparcia na podnoszenie kompetencji pracownikow
organizacji oraz przedstawi we wniosku o dofinansowanie dziatania
wyréwnawcze stosowane w danej organizaciji, ktore skierowane sg do kobiet.

W katalogu kryteridw wystepujg takze takie, ktore nie spetniajg warunkow ww.
zgodnosci.

Kryteria nie spetniajgce warunku przejrzystosci:

¢ Kryterium merytoryczne specyficzne ,Komplementarnosc¢ transgraniczna
i miedzyregionalna” stosowane np. w Dziataniach FESL.03.01, FESL.03.02,
FESL.04.01 oraz kryterium ,Komplementarno$¢ transnarodowa, transgraniczna
i miedzyregionalna” stosowane w Dziataniu FESL.09.01% — w ramach kryteriow
ocenie podlega m.in. to, czy projekty sg komplementarne do dziatan
przewidzianych w programach Interreg Europa, Europa Srodkowa czy w Strategii
UE dla regionu Morza Battyckiego. Nie wskazano jednak tego, jak rozumiec
"dziatania" - czy to majg by¢ konkretne projekty/ inwestycje, czy zatozone kierunki
dziatan? Jesli zas majg to byc¢ projekty/ inwestycje, to czy majg by¢ one juz
w realizacji w dniu ogtoszenia naboru, czy mogg by¢ dopiero planowane
(do dofinansowania). Analogicznie nie wyjasniono, jak rozumie¢ ,dobre praktyki”
z tych programow czy Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego.

9% W przypadku Dziatania FESL09.01 kryterium odnosi sie zaréwno do dziatan przewidzianych w
Strategii UE dla regionu Morza Battyckiego, programach Interreg Europa oraz Europa Srodkowa
zwigzanych z kulturg i turystyka; jak i do dobrych praktyk w tych programach/ strategii oraz dobrych
praktyk z programu URBACT.
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o Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Dookreslenie tego, o jakie
"dziatania" chodzi - czy o kierunki dziatan, czy konkretne projekty.
Analogicznie dookreslenia wymaga sformutowanie ,dobre praktyki”.®”

Kryteria zawierajgce niepoprawne odestania do dokumentéw zewnetrznych, w tym
do strategii, programow, planéw lub innych dokumentow dotyczgcych polityk
publicznych:

¢ Kryterium formalne ogélne ,Zgodnosc¢ projektu z zasadg deinstytucjonalizacji” -
kryterium odnosi sie do szeregu dokumentéw zewnetrznych plus dokumentow
stanowigcych uzupetnienia tych dokumentoéw np. "wymogdéw Konwencji ONZ o
Prawach Osob Niepetnosprawnych (w szczegolnosci art.19), w tym
Komentarzami Ogolnymi 4 i 5 oraz uwagami koncowymi dla Polski Komitetu ONZ
ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych®”.
Kryterium nie odwotuje sie jednak do konkretnych punktow dla czesci z
wymienionych dokumentéw?®. Wskazany sposéb oceny rowniez jest niejasny -
zapis "W ocenie Instytucja Zarzgdzajgca korzystac bedzie z definicji zawartych
w Wytycznych EFS+" nie jest precyzyjny, gdyz w Wytycznych jest sekcja "wykaz
pojec¢", ale nie ma w nich informacji uzytecznych z punktu widzenia kryterium. Nie
jest zatem jasne, jakie zapisy z Wytycznych bedg brane pod uwage. W tym
przypadku warto przywotac opinie jednego z przedstawicieli DFR, ktory przyznat,
ze znaczgcym problemem dla formutowania definicji kryteriéw jest konieczno$é
uwzglednienia zbyt wielu dokumentdw strategicznych — stworzenie przejrzystej
i zrozumiatej definicji w takiej sytuacji jest w zasadzie niemozliwe.°
o Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Przeanalizowanie mozliwosci
dookreslenia/ uproszczenia kryterium — np poprzez: jednoznaczne
wskazanie (dla wszystkich wymienionych dokumentéw), ktérych ich czesci
dotyczy ocena zgodnosci; dookreslenie, jakiego typu inwestycje nie mogg
by¢ wspierane w poszczegolnych CP. W przypadku stwierdzenia (w wyniku
przeprowadzonej analizy) braku mozliwosci dookreslenia/ uproszczenia
kryterium w tej perspektywie finansowej (np. z powodu uwarunkowan
prawnych), rekomendujemy przeprowadzenie takiej analizy na potrzeby
wdrazania programu w nowej perspektywie finansowej.
¢ Kryterium formalne ogdlne ,Prawidtowos¢ zawarcia partnerstwa — w tym
partnerstwa publiczno-prywatnego (jesli dotyczy)” - kryterium w dwdch ostatnich
podpunktach odwotuje sie do zewnetrznych dokumentéw: ustawy z dnia 28

97 Rekomendacja dotyczy przede wszystkim Dziatania FESL09.01, w ktérym to zaplanowano jeszcze
nabory wnioskow w perspektywie 2021-2027. W przypadku pozostatych wskazanych dziatah (z uwagi
na to, ze nie sg planowane kolejne nabory w tych dziataniach w tej perspektywie), zalecamy
wykorzystanie propozycji modyfikacji w kolejnej perspektywie finansowej — pod warunkiem
uwzglednienia w nowym programie takich samych obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznego
kryterium oceny.

98 Dotyczy to: strategii deinstytucjonalizaciji, Karty Praw Podstawowych, Europejskiego Filaru Praw
Spotecznych, Strategii na rzecz praw oséb niepetnosprawnych 2021-2030.

9 W odniesieniu do tego kryterium przeprowadzono benchmarking, jednak stwierdzono, ze w zadnym
innym programie regionalnym nie zastosowano kryterium dotyczgcego deinstytucjonalizacji.
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kwietnia 2022 roku o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 oraz Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.,
oraz art. 40. 1. ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku (...). Nie wskazano jednak
konkretnych obowigzkow, jakie majg by¢ spetnione.
o Propozycja modyfikacji (zalecenie): Rozwazenie mozliwosci
doprecyzowania, co bedzie podlegato ocenie w ramach podkryterium ,czy
w przypadku projektu partnerskiego, dochowano wszystkich obowigzkow
wynikajgcych z ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027” oraz ,czy w przypadku projektu hybrydowego, dochowano
wszystkich obowigzkow wynikajgcych z Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., oraz art.
40. 1. ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkdéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027 oraz z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r (Dz.U. z 2022 r. poz. 407) o
partnerstwie publiczno-prywatnym (Rozdziat 1a-4)”. Proponujemy
opracowac check liste lub wskazac¢ w innej formie to, co ma by¢ poddane
ocenie.100

W wyniku przeprowadzonego benchmarkingu stwierdzono, ze w celu weryfikacji, czy
tworzac partnerstwo dochowano wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z
dnia 28 kwietnia 2022 roku o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027, w innych regionach czesto
stosuje sie precyzyjniejsze sformutowanie. Polega to na wskazywaniu konkretnych
punktéw z tej ustawy, np. ,Czy wyboru partneréw dokonano zgodnie z art. 39 ust. 2

i ust. 3 ustawy wdrozeniowej?” (wojewddztwo warminsko-mazurskiego) lub ,W
sytuaciji, kiedy projekt realizowany jest w partnerstwie Wnioskodawca zobligowany
jest spetnia¢ wymogi utworzenia partnerstwa wskazane w art. 39 ustawy o zasadach
realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027 na etapie ztozenia wniosku o dofinansowanie.” (woj. opolskie). W woj.
dolno$lgskim wprost wylistowano wymagania z ustawy wdrozeniowej: ,2. Czy projekt
spetnia wymagania projektéw partnerskich ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie 2021-2027, to znaczy: -
podmiot inicjujgcy projekt partnerski jest partnerem wiodgcym w projekcie
(Wnioskodawcg); - udziat partneréw w projekcie nie polega wytgcznie na wniesieniu
do jego realizacji zasobéw ludzkich, organizacyjnych, technicznych lub finansowych;
- zadania realizowane przez poszczegolnych partnerow w ramach projektu
partnerskiego nie polegajg na oferowaniu towardéw, swiadczeniu ustug lub
wykonywaniu robo6t budowlanych na rzecz pozostatych partneréw projektu?”.

100 Zalecamy wykorzystanie propozycji modyfikacji w kolejnej perspektywie finansowej — pod
warunkiem zastosowania analogicznego kryterium oceny.
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W ramach prowadzonych analiz nie zidentyfikowano z kolei kryteriow, ktére mogtyby
dyskryminowac jakies grupy potencjalnych wnioskodawcow.

Nie zidentyfikowano takze braku kryteriow odpowiednio uwzgledniajgcych wymogi w
zakresie uodparniania na zmiany klimatu o przewidywanej trwato$ci wynoszacej co
najmniej piec lat, zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska, racjonalnego
wykorzystywania zasobow naturalnych.

Z drugiej jednak strony, przeprowadzone wywiady pogtebione z przedstawicielami
cztonkow KOP (w tym ekspertami zewnetrznymi) i przedstawicielami DFR oraz
odpowiedzi wnioskodawcéw udzielone w badaniu ilosSciowym wskazujg na problemy
zwigzane z ogoinym kryterium merytorycznym ,Dazenie do realizacji zatozen
Nowego Europejskiego Bauhausu”. W ocenie réznych badanych interesariuszy,
kryterium to nie powinno by¢ punktowane przynajmniej w czesci obszaréw wsparcia
przewidzianych w ramach EFRR/ FST. Jako przyktad wskazywano Dziatanie
FESL.10.06 Rozwdj energetyki rozproszonej opartej o odnawialne zrédta energii, w
ktorym to wnioskodawcy — chcgc uzyskaé dodatkowy punkt — nierzadko zamieszczali
we wnioskach fikcyjne lub wyolbrzymione opisy. Argumentowali w ten sposob, ze
nawet czysto techniczne obiekty spetniajg zatozenia filaru NEB dotyczgcego
,piekna”. Tego typu narracje byly zatem tworzone bardziej w celu zwiekszenia
atrakcyjnosci wniosku, niz odzwierciedlenia rzeczywistej zgodnosci projektu z ideg
NEB. Z pozyskanych informacji wynika takze, ze jest to jedno z kryteriéw dos¢ czesto
negowanych na etapie procedury odwotawczej — wnioskodawcy odwotujg sie od
przyznania im O pkt. w sytuacji, kiedy — ich zdaniem — szczegotowo opisali i wykazali
wpisywanie sie ich projektéw w zatozenia NEB.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): W przysziej perspektywie finansowe;j
zaleca sie szczegotowg analize zasadnosci uwzgledniania takiego kryterium
(punktowanego) we wszystkich obszarach wsparcia — przede wszystkim
EFRR/FST.

4.1.2 Ocena wptywu kryteridw na osigganie celow FE SL 2021-2027

Wyniki prowadzonych analiz desk research oraz informacje pozyskane w wywiadach
pogtebionych'®! wskazujg jednoznacznie, ze kryteria stosowane w naborach
organizowanych przez DFR zapewniaja, ze dofinansowanie w pierwszej
kolejnosci jest przyznawane projektom w najwiekszym stopniu
przyczyniajgcym sie do osiggniecia celéw FE SL 2021-2027, w tym wartosci
docelowych wskaznikéw. W przypadku naboru w trybie niekonkurencyjnym
zorganizowanego przez DRT, w ocenie ewaluatora, rowniez zastosowano kryteria
majgce na celu przedstawienie przez Wnioskodawce takiego projektu, ktéry w
najwiekszym stopniu realizowat bedzie cele Dziatania FESL.01.09.

Warto mie¢ na uwadze, ze wszystkie stosowane kryteria majg wptyw na osigganie
celow albo w sposéb bezposredni (odwotujgc sie wprost do aspektéw wskazywanych

101 7 przedstawicielami IZ FE SL, cztonkami KOP (w tym ekspertami zewnetrznymi oceniajgcymi
projekty) oraz z przedstawicielami firm doradczych
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w opisie interwencji jako preferowane lub do konkretnych wskaznikéw), albo posredni
(spetnianie takich kryteridéw przyczynia sie do osiggania celéow lub przektada sie na
deklarowane wartosci wskaznikdw — mimo, ze ich nazwa czy definicja wprost tego
nie dotyczg). Swiadczy to o wysokim stopniu adekwatnosci obowiazujacych
kryteridw wzgledem celow, zakresu wsparcia oraz wskaznikéw przewidzianych
w dziataniach. Ocene takg wyrazali tez eksperci zewnetrzni (cztonkowie KOP),
biorgcy udziat w ocenie projektéw EFRR/ FST. Poniewaz czesto majg oni
doswiadczenia w ocenie z réznych programow regionalnych, to tym bardziej warto
podkresli¢, ze ich zdaniem to wtasnie FE SL 2021-2027 wyrdznia sie pozytywnie na
tle innych programow regionalnych w zakresie stopnia adekwatnosci kryteriéw do
celéw interwencji w poszczegolnych obszarach wsparcia.

Uczestnicy wywiadow (przede wszystkim cztonkowie KOP i przedstawiciele DFR)
zwracali szczegdlnie uwage na istotne znaczenie kryteriow zerojedynkowych
oraz punktowanych. Kryteria zerojedynkowe majg za zadanie odrzuci¢ projekty,
ktore nie realizujg celdow interwencji, nie wpisujg sie w nie. Oznacza to, ze projekty
spetniajgce te kryteria bedg juz z zasady przyczynia¢ sie do realizacji zatozen
Programu, ale w roznym stopniu i zakresie. | to wtasnie 6w stopien/ zakres jest
oceniany za pomocg kryteridw punktowanych. To te kryteria majg pozwoli¢ wybierac
projekty najwyzszej jakosci (1. takie, ktére wpisujg sie najbardziej i/lub dajg
najwiekszg szanse na osiggniecie celéw, w tym zaktadanych wartosci wskaznikéw) w
sytuacji ograniczonej alokacji srodkéw — kiedy to nie jest mozliwe dofinansowanie
wszystkich projektdw spetniajgcych kryteria zerojedynkowe.

Przykltadami kryteridow, ktére maja wptyw na osigganie celéw mogg byc:

e Kryterium formalne specyficzne ,Zgodnos¢ z FE SL oraz SZOP FE SL 2021-
2027 w zakresie poziomu e-ustug (dotyczy 2. typu projektu)” stosowane w
ramach Dziatania FESL.01.04 Cyfryzacja administracji publicznej;

¢ Kryterium merytoryczne specyficzne ,Projekt jest zgodny z zapisami uchwaty
antysmogowej dla wojewodztwa Slgskiego” stosowane w ramach Dziatania
FESL.02.01 Efektywnos¢ energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej
oraz FESL.02.02 Efektywno$¢ energetyczna budynkéw uzytecznosci
publicznej — ZIT.

Z kolei przyktadem kryterium, ktére wzmacnia osiaganie celu moze by¢
specyficzne kryterium merytoryczne ,Status przedsiewziecia w Regionalnym Planie
Transportowym Wojewoddztwa Slgskiego” stosowane w ramach Dziatania
FESL.04.01 Drogi wojewddzkie — kryterium premiuje bowiem najbardziej inwestycje
o priorytetowym statusie w RPT.

Wsrdd ocenianych kryteriow sg tez takie, ktére bezposrednio odnoszg sie do
wskaznikow realizowanych w ramach Dziatan, np.:

e Wskaznika ,WLWK-PLRRO011 - llo§¢ zaoszczedzonej energii elektrycznej” w
Dziataniach FESL.02.01 Efektywnos$¢ energetyczna budynkéw uzytecznosci
publicznej oraz FESL.02.02 Efektywnos¢ energetyczna budynkow
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uzytecznos$ci publicznej — ZIT. Na wskaznik ten wptywa kryterium formalne
specyficzne ,Poprawa efektywnosci energetycznej kazdego budynku o co
najmniej 30%”

e Wskaznika ,WLWK-RCRO029 - Szacowana emisja gazéw cieplarnianych” w
Dziataniu FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/ trolejpbusowego — ZIT. Na
wskaznik ten wptywa punktowane kryterium merytoryczne specyficzne ,Wptyw
projektu na srodowisko”. Kryterium dodatkowo wzmacnia skale osiggane;j
wartosci wskaznika dzieki punktowaniu stopnia (w %) redukcji emisji gazow
cieplarnianych.

Przedstawiciele DFR oraz cztonkowie KOP w ramach wywiaddéw pogtebionych
zwrocili takze uwage na ogoélne kryterium merytoryczne ,,Stopien przygotowania
inwestycji do realizacji”. Dzieki temu kryterium mozliwe jest nie tyle dokonanie
oceny wpisywania sie projektéw w cele czy konkretne wskazniki, co zwiekszenie
prawdopodobienstwa, ze wybrane do dofinansowania projekty zostang faktycznie
zrealizowane w zakfadanym czasie — a w efekcie wniosg swoj wktad w osiggniecie
celéw interwencji i zakladanych wartosci wskaznikow.

ION uznata za konieczne opracowanie kryteriow, ktore majg preferowac projekty
najbardziej przyczyniajgce sie do osiggnigcia celéw zatlozonych w TPST,
Kontrakcie Programowym czy Strategii ZIT. Projekty te majg strategiczne i
kluczowe znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu, obszaru
objetego realizacjg ZIT oraz realizacji celow TPST, o ktérym mowa w art. 11
rozporzgdzenia FST%?, a ich wybor i realizacja przyczynia sie do osiggniecia celow
FE SL 2021-2027. Ponizej wskazano przyktady takich kryteribw w podziale na te
dokumenty:

e TPST

o Dziatanie FESL.10.06 Rozwdj energetyki rozproszonej opartej o
odnawialne zrédta energii, kryterium formalne specyficzne ,Lokalizacja
projektu na obszarach wdrazania Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformac;ji’;

o Dziatanie FESL.10.07 Rekultywacja terenéw poprzemystowych,
zdewastowanych, zdegradowanych na cele srodowiskowe, kryterium
formalne specyficzne ,Zgodnos¢ projektu z Rozporzgdzeniem
2021/1056 oraz Terytorialnym Planem Sprawiedliwej Transformac;ji”.

e Kontrakt Programowy

o Dziatanie FESL.01.04 Cyfryzacja administracji publicznej, kryterium
merytoryczne specyficzne ,Zgodnosé projektu z warunkami
okreslonymi w zatgczniku nr 10 do Kontraktu Programowego”.

e Strategia ZIT

102 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L
231/1
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o Dziatanie FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe — ZIT, kryterium
formalne specyficzne ,Oddziatywanie trasy rowerowej”.

O ocene kryteriow pod katem ich wptywu na jakos¢ projektéw pytani byli (w badaniu
ilosciowym) takze wnioskodawcy naborow organizowanych przez DFR. Jak widac,
ankietowani najczesciej nie byli w stanie oceni¢ kryteriow pod katem
premiowania jakosci projektow. Jednak ci, ktorzy dokonali takiej oceny, pozytywnie
ocenili przede wszystkim kryteria punktowane. Niemal taki sam odsetek badanych
zgodzit sie oraz nie zgodzit ze stwierdzeniem, ze kryteria dawaly pierwszenstwo
projektom najwyzszej jakosci. Respondenci zwracali np. uwage na:

e kryterium premiujgce uwzglednianie elementéw infrastruktury drogowe;j
wptywajgcych na poprawe bezpieczenstwa ruchu,

e kryterium oceniajgce stopien przygotowania inwestycji do realizacji,

e kryterium premiujgce uwzglednienie magazyndw energii.

Whnioskodawcy w wiekszo$ci przyznali z kolei, ze zastosowane kryteria wplynely na
zastosowanie w projektach innowacyjnych/ nowatorskich rozwigzan —
przyktadem takich kryteriow mogag by¢ np. te dotyczgce kwestii Srodowiskowych i
proekologicznych, w tym tez zielonych zamowien publicznych.

Wykres 20 Ocena wptywu kryteriéw oceny na jakos¢ projektéw w opinii
wnioskodawcow w naborach DFR

Kryteria punktowane wtasciwie premiowaty I
projekty i ich jakos¢ L L 26% o
2%
Kryteria dawaty pierwszenstwo projektom o I
najwyzszej jakosci 18% 3% 18% %
5%
Kryteria wyboru projektow wptynety na
zastosowanie w naszym projekcie 10% 33% 41% 12%
innowacyjnych / nowatorskich rozwigzan 5%
m Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe w$rdd wnioskodawcéw, n=123 wnioskujgcych do DFR
sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Ocena sity oddziatywania kryteriow na realizowane cele byta tez przedmiotem
przeprowadzonej walidacji'®3. Analiza w tym przypadku polegata na sprawdzeniu

103 Analiza walidacyjna zostata przeprowadzona na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajgcego wg stanu na dzieh 13.11.2024r.
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zwigzku pomiedzy wynikiem oceny projektu, a jego znaczeniem z punktu widzenia
realizacji celow FE SL 2021-2027. Analizowano wystepowanie réznic w zakresie
wptywu kryteriow na wybor wnioskow zakodowanych jako ,merytoryczne, tj. w
szczegolnosci nawigzujgce do celdw, wskaznikow, efektywnosci wydatkéw” (tj.
kryteria merytoryczne ogolne i specyficzne) i okreslonych na potrzeby analizy jako
niemerytoryczne (tj. formalne ogolne i specyficzne). Niska sita oddziatywania
identyfikowana jest w sytuacji, gdy kryteria w podziale na ,merytoryczne” /
,hiemerytoryczne” nie réznicujg oceny projektéw ze wzgledu na ich potencjalny
wptyw na realizacje celow FE SL 2021-2027. Przeprowadzona analiza wykazata, ze
kryteria stosowane przez DFR wykazujg sredni poziom oddziatywania. Nalezy uznac
to za pozytywny wynik — zwazywszy na to, ze w przypadku innych ION wynik taki byt
na nizszym poziomie. Dodatkowo, analiza wykazata, ze to kryteria niemerytoryczne
cechuja sie wiekszg sitg wptywu na wybor projektow realizujgcych cele Programu
(poszczegdlnych Dziatan). Wynik ten nie dziwi — wszystkie kryteria formalne
decydujg o tym czy projekt bedzie oceniony negatywnie (odrzucony). W przypadku
bowiem kryteriow merytorycznych, czes¢ z nich (kryteria specyficzne punktowane)
ma jedynie za zadanie uszeregowac projekty na skali punktowej, ale ich
(nie)spetnienie nie przesgdza o tym, czy wniosek moze uzyskac dofinansowanie.

Przeprowadzone analizy pozwalajg takze zaproponowac propozycje zmian w
zakresie znaczenia kilku kryteridw, ktére majg wpltyw na cele/ wskazniki
interwencji. Przyktadem moga by¢:

e Dziatanie FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/ trolejbusowego — ZIT,
kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Kompleksowos$¢ projektu”.
Zaleca sie rozwazy¢ zwiekszenie liczby punktow do 2 za "stacje do
tankowania i/ lub tadowania pojazdoéw zeroemisyjnych: elektrycznych i/ lub
wodorowych" - jest to bowiem element wptywajgcy na wskaznik produktu
~WLWK-RCOO059 - Infrastruktura paliw alternatywnych (punkty
tankowania/tadowania)’;

e Dziatanie FESL.03.02 Zrownowazona multimodalna mobilnos¢ miejska — ZIT,
kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Kompleksowos$¢ projektu”.
Poniewaz kryterium ma wptyw na realizacje duzej liczby wskaznikow tego
Dziatania, to zaleca sie zwiekszenie jego znaczenia - poprzez usuniecie
zastosowanego mnoznika sptaszczajgcego liczbe punktéw, jakg mozna
uzyskac;

e Dziatanie FESL.04.01 Drogi wojewoddzkie, kryterium merytoryczne specyficzne
— punktowane ,Elementy infrastruktury drogowej wptywajgce na poprawe
bezpieczenstwa ruchu”. Poniewaz kryterium ma wptyw na realizacje
wskaznika ,PROG-FESLO-13 - Liczba obiektéw poprawiajgcych
bezpieczenstwo uzytkownikdéw drogi”, a kwestie bezpieczenstwa ruchu majg
szczegolnie istotne znaczenie przy inwestycjach drogowych, to zaleca sie
zwiekszenie jego znaczenia (minimum do 6 pkt.). Liczbe punktow mozna np.
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uzalezni¢ od liczby zastosowanych elementow/ rozwigzan w projekcie%,
ktdre bedg tworzy¢ spojng koncepcije poprawy bezpieczenstwa ruchu lub
wykorzystac¢ rozwigzanie podobne do zastosowanego w woj. lubelskim,
Dziatanie 6.1 Poprawa regionalnej dostepnosci transportowej, naborze
FELU.06.01-1Z.00-001/24%. Bezpieczenstwo ruchu drogowego zostato tam
zoperacjonalizowane za pomocg 12 elementéw/ sktadowych o roznym
znaczeniu punktowym. Za kryterium mozna uzyska¢ maksymailnie 25 punktéw
- punkty za poszczegodlne elementy sumujg sie do momentu uzyskania
maksymalnej liczby punktow.

Poniewaz kolejne nabory w dziataniach wskazanych wyzej nie sg juz planowane w
tej perspektywie finansowej, to zalecamy wykorzystanie powyzszych propozycji
modyfikacji w kolejnej perspektywie — pod warunkiem uwzglednienia w nowym
programie takich samych obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznych/
zblizonych kryteriow oceny.

4.1.3 Ocena jakosci i katalogu kryteridéw

Jednoznacznos$¢ definicji, spdjnos¢ wewnetrzna kryteriow oraz ich

weryfikowalnos¢

Przeprowadzona w ramach badania ocena jednoznacznosci przede wszystkim
polegata na weryfikacji:

a)

b)
c)

d)

czy w definicji kryterium jest informacja co bedzie oceniane, co wptywa na
wynik oceny spetniania kryterium;

czy sg wyjasnione pojecia, terminologia zwigzana z kryterium;

czy mozna uznac, ze definicja przesadza, w jakiej sytuacji kryterium uznaje sie
za spetnione albo niespetnione;

czy opis sposobu oceny kryterium (zerojedynkowy lub wg skali punktowej)
zostat wiasciwie sformutowany, tj. nie budzi watpliwosci, co i jak powinno byc¢
ocenione, np. za co doktadnie przyznawana bedzie dana liczba punktéw lub
jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢ ocene wg
kryterium), czy jasna jest informacja o czgstkowych ocenach sktadajgcych sie
na ogolng ocene kryterium lub czynnikach decydujgcych o réznicowaniu jego
oceny.

Ocena kryteriow pod katem weryfikowalnosci obejmowata z kolei sprawdzenie:

a)

czy kryterium okresla wyczerpujgco informacje lub dokumenty potrzebne ION
do potwierdzenia spetniania kryterium oraz czy odnosi sie do aktualnosci tych
informacji lub dokumentow;

104 Przyktadowo: 1-2 rozwigzania to 1 pkt, 3-4 rozwigzania to 2 pkt. itd.
105 Benchmarking Dziatania FELU.6.1.Poprawa regionalnej dostepnosci transportowej
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https://funduszeue.lubelskie.pl/efrr/nabory/6.1-poprawa-regionalnej-dostepnosci-transportowej/dzialanie-6.1-poprawa-regionalnej-dostepnosci-transportowej-felu.06.01-iz.00-001-24/

b) czy wtasciwie przypisano do kryterium mozliwo$é/ brak mozliwosci
uzupetnienia - czy w tym zakresie wystepuje zgodnos¢ z Regulaminem?06,

Oceniano réwniez, czy kryteria i ich skladowe sg spéjne wewnetrznie, tj. czy
wystepuje zwigzek miedzy poszczegolnymi elementami kryteriow: nazwa, definicjq i
opisem sposobu oceny.

Generalna ocena kryteriéw pod wzgledem powyzszych wymiarow jest
pozytywna. Czionkowie KOP i eksperci zewnetrzni przyznali w wywiadach
pogtebionych, ze w zdecydowanej wiekszosci kryteria i ich sktadowe sg zrozumiate,
jednoznaczne i precyzyjne. Przedstawiciele firm doradczych podkreslali z kolei w
wywiadach pogtebionych, ze kryteria sg w wiekszosci odpowiednio doprecyzowane,
jednoznaczne, czytelne, przejrzyste, transparentne oraz umozliwiajg bezstronng i
obiektywng ocene projektoéw (w tym poréwnywanie projektow miedzy sobg).
Rozmdwcy reprezentujgcy firmy doradcze nie potrafili takze wskazac kryteriow, ktore
bytyby wewnetrznie niespdjne. Pozytywne oceny wyrazali takze przedstawiciele DFR
— wskazujgc dodatkowo na korzysci zwigzane z tym, ze w czesci kryteriéw dano
wnioskodawcom mozliwos¢ uzupetnienia informacji. W ocenie tej grupy rozméwcéw,
w przypadku tak ztozonych projektéw i wielowagtkowych opiséw we wnioskach o
dofinansowanie dos¢ tatwo o niespojnosc, ktdrg nalezy wyjasnic przed ewentualnym
podjeciem decyzji o negatywnej ocenie. O ocene spdjnosci, jednoznacznosci i
precyzyjnosci kryteriow pytani byli takze wnioskodawcy aplikujgcy w naborach
organizowanych przez DFR.

Wykres 21 WSrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia (niespojne,

niejednoznaczne, mato precyzyjne) — ocena, w jakim stopniu ze stwierdzeniem
zgadzajg sie wnioskodawcy w naborach DFR

40%
34%
17%
7%
2%
Zdecydowanie Raczej sie NIE Nie wiem, trudno Raczej sie Zdecydowanie
sie NIE zgadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam sie zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe wsrdd wnioskodawcéw, n=123 wnioskujgcych do DFR
sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

106 Regulamin okresla, w jakim zakresie mozna uzupehic lub poprawi¢ wniosek, co wynika to z art. 51
ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie fin. 2021-2027). Na takg mozliwo$¢ wprost wskazuje art 55.1 ww. ustawy. Zgodnie z
Wytycznymi, wiasciwa instytucja nie musi umozliwia¢ uzupetniania lub poprawiania wniosku. Wtedy
wskazuje to wprost w regulaminie.
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Jak pokazuje wykres, najwigksza grupa wnioskodawcow (47%) stwierdzita, ze
zastosowane dotychczas kryteria nie byly trudne do zrozumienia — przeciwnego
zdania byto 19% badanych.

Potwierdzeniem pozytywnej oceny stosowanych przez DFR kryteriéw sg takze wyniki
przeprowadzonej walidacji'®’. W ramach tej analizy sprawdzono czy kryteria
merytoryczne ogolne i specyficzne sg wystarczajgco klarowne. Ocena klarownosci
kryteridw polegata na weryfikacji jasnosci, precyzyjnosci opisu kryteriow,
sprawdzeniu czy kryteria okreslajg to, co ma by¢ przedmiotem oceny i jakie wymogi
musi spetnia¢ projekt, aby uzyskac okreslong ocene. To, czy kryteria sg narzedziem
obiektywnej i powtarzalnej oceny weryfikowano poprzez wykrycie nadmiernych
rozbieznosci w ocenach. Wysoki poziom klarownosci dotyczy tych kryteriow, w
ktérych oceny ekspertdow oceniajgcych WoD sg zblizone (nie wystepuje ,znaczgca
rozbieznos¢” ocen). Podstawg do stwierdzenia niskiego poziomu klarownosci jest
wystgpienie ,znaczgcych rozbieznosci" w ocenie wniosku o dofinansowanie. Im
wyzszg rozbieznosc¢ identyfikuje sie w przyznawanych ocenach, tym nizszg ocene
uzyskujg kryteria w aspekcie klarownosci. W analizie klarownosci uwzgledniono
wnioski ocenione przez obydwu ekspertéw oceniajgcych.1% Wynik analizy
wskazuje, ze stosowane przez DFR kryteria merytoryczne (ogélne i
specyficzne) sa na najwyzszym poziomie klarownosci (wspétczynnik Alfa = 1).

Mimo pozytywnej oceny kryteriow na wskazanych wymiarach, w ramach badania
zidentyfikowano tez takie, ktére budzg zastrzezenia i powinny ulec
modyfikacjom. Warto podkresli¢, ze niektdre kryteria byty zgodnie wskazywane jako
problemowe zaréwno przez przedstawicieli DFR, cztonkéw KOP, jak i przedstawicieli
firm doradczych (z ktérymi to przeprowadzono wywiady pogtebione) czy
whnioskodawcow (ktérzy z kolei zostali objeci badaniem ilosciowym). Przyktady takich
kryteriow przedstawiono i omowiono ponize;.

Kryterium merytoryczne specyficzne punktowe ,Dostepnosc terenu objetego
projektem” (Dziatania: FESL.02.14 Ochrona przyrody i bior6znorodnos¢, FESL.02.15
Ochrona przyrody i bior6znorodno$¢ — ZIT, FESL.10.07 Rekultywacja terenéw
poprzemystowych, zdewastowanych, zdegradowanych na cele srodowiskowe).

e Kryterium niejednoznaczne - z definicji kryterium i regulaminu nie wynika, ile
co najmniej ma wynosi¢ okres, w ktérym wnioskodawca zadeklaruje, ze teren
bedzie dostepny nieodptatnie.

107 Analiza walidacyjna zostata przeprowadzona na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajgcego wg stanu na dzieh 13.11.2024r.

108 Zgodnos$¢ ocen asesoréow sprawdzano na trzech poziomach: (a) ocena wszystkich wnioskéw ION,
(b) z dodatkowym podziatem na kryteria oraz (c) w podziale na wnioski, ktére uzyskaty finansowanie i
nie uzyskaty go. W celu zbadania stopnia zgodnosci ocen asesorow wykorzystano wspotczynnik Alfa
Krippendorffa. Wspétczynnik obliczano wowczas, gdy wystgpit brak zgodnosci ocen asesorow. W
przypadku petnej zgodnosci wspoétczynnik ten wynosi 1. Interpretacja wspotczynnika zgodnosci ocen
Krippendorffa: Alfa = 1 — zgodnos¢ idealna; Alfa = 0,9 — 0,99 — bardzo wysoka zgodnos¢; Alfa = 0,89 —
0,70 — wysoka zgodno$¢; Alfa = 0,60 — 0,69 — zadowalajgca zgodnos¢; Alfa < 0,6 niezadowalajgca
zgodnos¢.
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Propozycja modyfikacji (zalecenie): Uzupetnienie definicji kryterium o
informacje o minimalnej dtugosci okresu, w ktérym teren ma by¢ dostepny
nieodptatnie (czyli co najmniej do korica okresu trwatosci projektu).1%°

Kryterium merytoryczne specyficzne ,Zgodnos¢ projektu z programem ochrony
powietrza oraz SEAP” (Dziatanie FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/
trolejbusowego - ZIT).

Problem z weryfikowalnoscig kryterium - brak opisu jak je weryfikowac (co
oznacza owa zgodnosc).

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Poprawienie definicji poprzez dodanie
zapisu stosowanego w analogicznych kryteriach w innych dziataniach!19, tj.
zapisu: "Spojnosc¢ z przedmiotowymi dokumentami nalezy rozpatrywac przez
brak sprzecznosci z postanowieniami obowigzujgcego na moment ogtoszenia
naboru wnioskow programu i planu oraz poprzez niepodwazanie przez projekt
celéw tych dokumentow i niekolidowanie projektu z innymi dziataniami
podejmowanymi na ich podstawie (nie jest natomiast wymagane bezposrednie
wskazanie danej inwestycji we wskazanych dokumentach)."!1!

Kryterium merytoryczne specyficzne ,Poprawa bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikéw ruchu” (Dziatania: FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/
trolejpbusowego — ZIT, FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe — ZIT).

Problem ze spo6jnoscig wewnetrzng kryterium. W nazwie kryterium mowa o
"niechronionych uczestnikach ruchu", a w definicji o "niezmotoryzowanych
uczestnikach ruchu".

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Doprecyzowanie lub zmiana pojecia
"niechronionych uczestnikdw ruchu" — mozna je zmienic¢ na
"niezmotoryzowanych uczestnikdéw ruchu".11?

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Rozwigzania w zakresie
obiegu cyrkularnego” (Dziatanie FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/
trolejbusowego - ZIT).

Problem z jednoznaczno$cig i spéjnoscig wewnetrzng. Nazwa kryterium
dotyczy "obiegu cyrkularnego", podczas gdy w definicji wskazano "rowniez
elementy sprzyjajgce adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci zielona i
niebieska infrastruktura)", ktére jednak nie sg ujete w przyznawanej punktaciji.

109 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takich obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.

110 FESL.03.03, FESL.10.12, FESL.10.15, FESL.09.01.
111 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.

112 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takich obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.

127



Te elementy sg zas oceniane w ramach kryterium ,Zastosowanie elementow
bfekitno-zielonej infrastruktury”.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Uspojnienie nazwy kryterium z definicja,
w tym usuniecie z definicji zapisu dot. elementéw sprzyjajacych adaptacji do
zmian klimatu.1%3

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Rozwigzania w zakresie
obiegu cyrkularnego”. Zastosowano je nie tylko w Dziataniu FESL.03.01, ale takze w
Dziataniu FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska — ZIT oraz
Dziataniu FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe — ZIT, ale w kazdym z nich
przyjeto inne definicje. Dodatkowo, w przypadku Dziatania FESL.03.02 nie
wyodrebniono osobnego kryterium pn. ,Zastosowanie elementéw btekitno-zielone;j
infrastruktury” — w tym przypadku wszystkie oceniane elementy uwzgledniono
wiasnie w ramach kryterium ,Rozwigzania w zakresie obiegu cyrkularnego”. To
pokazuje, ze w poszczegolnych dziataniach (w ramach tego samego priorytetu)
przyjmowano rézne rozwigzania dotyczgce tego samego kryterium (tych samych
aspektow).

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): W nowej perspektywie finansowej
zaleca sie zwracac jeszcze wiekszg uwage na ujednolicenie takich samych
kryteribw stosowanych w réznych dziataniach (szczegdlnie dziataniach w
ramach tego samego priorytetu/ obszaru interwenc;ji).

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Planowany przebieg
zakupywanego taboru autobusowego” (Dziatanie FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowegol/ trolejbusowego - ZIT).

o Problem ze sp6jnoscig wewnetrzng.
e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zmiana nazwy na "Planowany przebieg
zakupywanego taboru autobusowego/ trolejbusowego".114

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Stopien integracji
transportu” (Dziatanie FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe - ZIT).

e Problem z jednoznacznoscig kryterium - w definicji zawarto pojecia nieostre,
niedookreslone, typu "bezposrednie sgsiedztwo", "w poblizu".

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Dookreslenie sformutowan "w poblizu" /
"w sgsiedztwie". Na podstawie analizy porownawczej''® mozna zaproponowac
brzmienie: Kryterium odpowiada na pytanie, na ile projekt zaktada objecie

réznorodnych tematycznie i gateziowo elementéw mobilnosci miejskiej (tzw.

113 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.

114 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.

115 Wojewoddztwo wielkopolskie, Dziatanie FEWP.10.5 Sprawnie funkcjonujacy i zdekarbonizowany
transport publiczny. Kryterium ,Wptyw projektu na integrowanie réznych srodkéw transportu”.
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integracja srodkow transportu). Pod pojeciem integracji nalezy rozumieé
przebieg Regionalnej Trasy Rowerowej (RTR) w bezposrednim sgsiedztwie (ij.
w nieduzej odlegtosci) infrastruktury transportu, umozliwiajgcej kontynuacije
podrézy (np. Centrum przesiadkowe, Dworzec/ przystanek kolejowy, dworzec/
przystanek autobusowy, przystanek tramwajowy, parking P&R, B&R). Trasa
rowerowa musi by¢ potgczona z tg infrastrukturg, co oznacza, ze musi by¢
ona wyposazona w stanowisko/a postojowe dla rowerow (lub zaplanowano
takie stanowisko w ramach projektu)

o 0 pkt. - projekt nie obejmuje integracji innych srodkow transportu.

o 4 pkt. —w przebiegu trasy objetej projektem (w jej poblizu/ nieduzej
odlegtosci) znajduje sie stacja kolejowa/ przystanek kolejowy z
regularnymi (codziennymi) potgczeniami kolejowymi) wyposazone w
stanowisko/a postojowe dla rowerdw (lub zaplanowano takie
stanowisko w ramach projektu).

o 1 pkt —w przebiegu trasy objetej projektem (w jej poblizu, nieduzej
odlegtosci) znajduje sie centrum przesiadkowe obejmujgce parking
P&R, B&R. Parking P&R wyposazone jest w stanowisko/a postojowe
dla roweréw (lub zaplanowano takie stanowisko w ramach projektu).

o 1 pkt —integracja z innym srodkiem transportu, ktory umozliwia
kontynuacje podrézy. Srodek ten wyposazony jest w stanowisko/a
postojowe dla rowerdw (lub zaplanowano takie stanowisko w ramach
projektu).116

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Spojnos¢ z docelowym
uktadem drogowym - projekt jest powigzany z projektami juz zrealizowanymi,
bedacymi w trakcie realizacji lub zaakceptowanymi do realizacji” (Dziatanie
FESL.04.01 Drogi wojewodzkie).

Problem ze spéjnoscig wewnetrzng. Po pierwsze, w nazwie kryterium i
sposobie oceny jest mowa o projektach zrealizowanych, realizowanych i
planowanych do realizaciji, ale definicja odnosi sie tylko do projektu
realizowanego. Po drugie, 4 pkt. mozna uzyskac¢ za dodatkowy wptyw projektu
na rozwoj gospodarczy regionu, podczas gdy ani w nazwie, ani definicji nie
ma mowy o takim aspekcie.

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Poprawa spéjnosci wewnetrznej
kryterium (spdjnosci miedzy nazwa, definicjg i sposobem oceny), w tym
wydzielenie jako nowego kryterium oceny wptywu na rozwoj gospodarczy (lub
ujecie tego aspektu w nazwie i definicji).!’

116 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.

117 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.
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Kryterium merytoryczne specyficzne ,Dostepnos¢ komunikacyjna” (Dziatanie
FESL.09.01 Zwiekszenie roli kultury i turystyki w rozwoju subregionalnym - ZIT).

Definicja i sposob oceny sg niejednoznaczne, a dodatkowo wewnetrznie
sprzeczne. Definicja zaktada, iz punktowane bedg tez projekty zlokalizowane
max. 15 min. od parkingu. Natomiast sposob punktacji wskazuje, ze projekt
otrzyma 0 pkt. jesli dojazd do projektu jest mozliwy wytgcznie za pomocag
indywidualnego srodka transportu.

Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Majgc na uwadze rozwigzanie
zastosowane w wojewddztwie matopolskim!*® (benchmarking), ktére nie
wyklucza punktowania projektow, w ktérych do wspartego obiektu mozna
dojechac transportem indywidualnym, rekomenduje sie modyfikacje kryterium.
W tym celu mozna zastosowac jedno z dwoch rozwigzan:

o usuniecie z definicji zapisu o parkingu - wéwczas premiowany bedzie
jedynie dojazd przy pomocy komunikacji zbiorowej,

o uwzglednienie 1 punktu dla projektéw zlokalizowanych w odlegtosci
mniejszej niz 15 min. pieszego dojscia od parkingu - wéwczas
premiowana bedzie ogdlnie rozumiana dostepnos¢ komunikacyjna, bez
wzgledu na rodzaj tejze komunikaciji.

Kryterium merytoryczne specyficzne ,Potencjat rozpoznawalnosci projektu”
(Dziatanie FESL.09.01 Zwiekszenie roli kultury i turystyki w rozwoju subregionalnym -

ZIT).

Problem ze spéjnoscig wewnetrzng. Nazwa kryterium oraz sposob oceny
mowig o rozpoznawalnosci, z kolei definicja wskazuje dodatkowo, ze ekspert
oceni czy nowo utworzona sie¢/ nowo utworzony odcinek szlaku przyciggnie
zainteresowanie turystéw. Potencjalne zainteresowanie nie jest tym samym,
co potencjalna rozpoznawalnosc¢ projektu - element nie jest oceniany w
ramach sposobu oceny. Ponadto, niezrozumiate jest tgczenie
rozpoznawalnosci szlaku z powigzaniem/ komplementarnoscig nowo
utworzonego szlaku ze szlakami o roznych zasiegach (krajowym,
regionalnym, subregionalnym itd.). Dodatkowo, kryterium dotyczy obecnie
rozpoznawalnosci i trwatego zakorzenienia w S$wiadomosci spotecznej, odnosi
sie zatem do sytuacji przysztej i niepewne;j.

Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Zrezygnowanie z okreslenia
mdwigcego o rozpoznawalnos$ci na rzecz okreslenia zwigzanego z tworzeniem
potgczen ze szlakami o roznym zasiegu (miedzynarodowym, krajowym,
regionalnym, subregionalnym, lokalnym).

Stosowany sposob oceny kryteriow

W ramach analiz weryfikowano: (a) czy stosowany sposob oceny kryterium
(zerojedynkowy, punktowy) umozliwia przeprowadzenie wtasciwej oceny; (b) czy

118 Dziatanie 7.1 IIT — Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich, Dziatanie 7.2 ZIT —
Wsparcie oddolnych inicjatyw na obszarach miejskich.
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sposob przyznania punktéw / oceny zerojedynkowej wskazano jednoznacznie!??; (c)
(dotyczy kryteriow punktowych, w tym z ustalonym minimum punktowym) czy liczba
punktéw/znaczenie kryterium jest wtasciwa; (d) czy kryterium powinno/nie powinno
petnic funkcji kryterium rozstrzygajgcego.

Zebrane w ramach badania informacje wskazujg na to, ze stosowany sposéb
oceny poszczegolnych kryteridw jest odpowiedni — nie zidentyfikowano zadnego
kryterium, w przypadku ktdrego nalezatoby zmieni¢ przyjete rozwigzanie. W ramach
wywiadow pogtebionych rozméwcy (przedstawiciele DFR, cztonkowie KOP, w tym tez
eksperci zewnetrzni) zwracali uwage na to, ze przyjety w tej perspektywie sposob
oceny kryteriow znaczgco utatwit caty system oceny projektow. Kryteria
zerojedynkowe majg za zadanie odrzucic kryteria niespetniajgce zatozen, a kryteria
punktowe majg uszeregowac pozostate projekty na skali pod wzgledem ich jakosci.
W tym kontekscie, przedstawiciele DFR szczegdlnie pozytywnie ocenili
wprowadzong zmiane polegajgcag na odstgpieniu od okreslania progu punktowego —
czyli minimalnej liczby punktow, jakg muszg uzyskac projekty, by w ogole mie¢
mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania. W efekcie kryteria punktowe nie majg
zadnego wptywu na negatywng ocene projektow.

O tym, ze stosowany sposob oceny pozwala na wtasciwg i optymalng ocene
projektéw $wiadczg tez wyniki przeprowadzonej walidacji kryteriow!?® w zakresie sity
selekcji stosowanych typoéw kryteriow (formalne ogdlne, formalne specyficzne,
merytoryczne ogodlne, merytoryczne specyficzne) *?1. Wszystkie cztery typy kryteriéw

119 Weryfikowano czy w przypadku oceny punktowej, nie budzi watpliwosci, co i jak powinno by¢
zmierzone, np. za co doktadnie przyznawana jest dana liczba punktéw; czy w przypadku oceny
zerojedynkowej nie budzi watpliwosci, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢
ocene wg kryterium zerojedynkowego lub; [dotyczy kryteriow z ustalonym minimum punktowym] czy
nie budzi watpliwosci, jak/za co przyznane beda punkty w ramach dopuszczalnych limitéw
wyznaczonych minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskac za dane kryterium w
zaleznosci od oceny stopnia spetniania danego kryterium.

120 Analiza walidacyjna zostata przeprowadzona na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajgcego wg stanu na dzieh 13.11.2024r.

121 Ocena sity selekcyjnej stosowanych kryteriéw polegata na identyfikacji typow kryteriéw, ktére maja
decydujgce znaczenie dla wyboru projektéw do dofinansowania oraz kryteriéw, ktére nie odgrywajg w
tym zakresie istotnej roli. Kryteria o wysokiej sile selekcyjnej rozumiane sg jako kryteria, ktére
pozwalajg na réznicowanie ocen projektow i na wybor projektéw do dofinansowania ze zbioru
wszystkich ocenianych. Kryteria o niskiej sile selekcyjnej to takie, ktére majg ograniczony potencjat do
dywersyfikacji ocen wnioskéw - oceny przyznawane w ramach tych kryteriéw nie determinujg wyboru
projektow do dofinansowania.

Site selekcji zbadano za pomocg statystycznego testu Z dla proporciji. Test ten pozwala na poréwnanie
proporcji danej zbiorowosci i wskazanie, czy réznica miedzy nimi jest istotna statystycznie. W tym
badaniu sprawdzano proporcje wnioskéw, ktére wedtug danego kryterium otrzymaty dofinansowanie,
a ktére go nie otrzymaty.

Jako wskaznik sity selekcji zastosowano miare wielkosci efektu dla proporcji (Cohen’s H effect size).
Wskaznik ten méwi o tym w jakim stopniu réznig sie dwie proporcje miedzy sobg. Gdy Cohen’s H jest
ponizej wartosci 0,3 to wowczas méwi sie, ze rdznica pomiedzy proporcjami jest tak mata, ze nie
bierze sie jej pod uwage. Zakres miedzy 0,3 a 0,5 wskazuje na matg réznice miedzy proporcjami, 0,5-
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wykazujg wysokg zdolno$¢ selekcyjng — wspétczynnik Cohen’s H dla kazdego z nich
jest na wysokim poziomie, przekraczajgcym wartos¢ 1. W kazdym przypadku
odsetek wnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie byt istotnie wyzszy, od tych ktére
finansowania nie otrzymaty.

Przyjety sposéb oceny poszczegolnych kryteriow, w tym szczegolna rola kryteriéw
zerojedynkowych oraz wyniki analizy walidacyjnej pozwalajg takze na stwierdzenie,
ze zakres kryteridéw, ktorych spetnienie jest konieczne do przyznania
dofinansowania okreslono we wiasciwy sposéb. Analiza zgormadzonego
materiatu (zaréwno informacji pozyskanych w ramach wywiadéw pogtebionych???, jak
i desk research) nie wskazuje na zasadnos$¢ wprowadzania zmian w tym zakresie.

Generalnie pozytywnie oceniono réwniez jednoznacznos¢ sposobu oceny
wiekszosci kryteriow. Uczestnicy wywiaddw reprezentujgcy DFR zwracali uwage,
ze celowo starano sie uszczegotowic definicje i sposoby punktacji/ oceny kryteridw,
by w efekcie maksymalnie ograniczy¢ subiektywizm ekspertow oceniajgcych projekty.
Z kolei przedstawiciele firm doradczych przyznawali, Ze taki poziom operacjonalizacji
kryteriow utatwia im oraz wnioskodawcom mozliwos¢ samodzielnego obliczenia
liczby punktow, jakg uzyska konkretny projekt. W ramach badania zidentyfikowano
jednak przypadki kryteriow, ktorych jednoznaczno$¢ oceny budzi watpliwosci —

w odpowiedzi na to zaproponowano takze stosowne modyfikacje.

Z pozyskanych w wywiadach pogtebionych'?? informacji wynika, ze probleméw
dostarczajg np. kryteria, ktére w swojej definicji zawierajg wiecej niz jeden aspekt,
a definicja nie wskazuje wprost na to, czy do uzyskania 1 pkt. konieczne jest
spetnienie/ wykazanie wszystkich aspektow, czy wystarczy jeden z nich lub
wiekszos¢. Przyktadem jest:

Kryterium formalne specyficzne ,Projekt obejmuje dziatania edukacyjne zwigzane
z poprawg efektywnosci energetycznej” (Dziatania: FESL.02.01 Efektywnosé
energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej, FESL.02.02 Efektywnos¢
energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej — ZIT, FESL.02.03 Efektywnosé¢
energetyczna budynkdéw mieszkalnych, FESL.02.04 Efektywnos¢ energetyczna
budynkéw mieszkalnych — ZIT).

e W definicji wskazano, ze weryfikowane jest to, czy w projekcie uwzgledniono
dziatania edukacyjno-informacyjne, doradcze, podnoszgce $wiadomos¢ i
wiedze w zakresie efektywnosci energetycznej i wykorzystania OZE oraz
zmierzajgce do zwiekszenia Swiadomosci i poziomu akceptacji spotecznej dla
polityki neutralnosci klimatycznej UE. Taki zapis nie pozwala jednoznacznie
stwierdzié, w jakiej sytuacji projekt ma uzyskac 0, a w jakiej 1 pkt — czy nalezy

0,8 na umiarkowang, a powyzej 0,8 na wysokg. Znak ujemny przy wspoétczynniku wskazuje na to, ze
wyzszg wartos¢ ma proporcja, wystepujgca jako druga w kolejnosci.

122 7 przedstawicielami DFR i DRT, cztonkami KOP (w tym ekspertami zewnetrznymi oceniajgcymi
projekty) oraz z przedstawicielami firm doradczych.

123 Przede wszystkim z cztonkami KOP (w tym ekspertami zewnetrznymi oceniajgcymi projekty) oraz z
przedstawicielami firm doradczych.
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w projekcie przewidzie¢ zaréwno dziatania edukacyjno-informacyjne i
doradcze (przecinek w zapisie wskazuje na takie wtasnie oczekiwanie), czy
wystarczy jedno z nich.

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Uzupetnienie definicji kryterium o
informacje, w jakiej sytuacji projekt uzyska O lub 1 pkt. Sugeruje sie zapis
,dziatania edukacyjno-informacyjne i/lub doradcze”.1?4

Mimo takich zastrzezenh warto zaznaczy¢, ze — zgodnie z informacjami od
przedstawicieli DRT (os6b zajmujgcych sie procedurg odwotawczg w IZ FE SL) —
kazdy wnioskodawca, ktorego wniosek uzyskat ocene negatywng otrzymuje
szczegotowe informacje nt. tego, ktorego z aspektdw kryterium nie spetnit.

Kolejna grupa problemdéw w zakresie jednoznacznos$ci oceny dotyczy kryteriow
punktowanych, w przypadku ktérych przedstawiony opis sposobu punktacji nie jest
do konca jasny. Do takich kryteriéw zalicza sie np.:

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Wycofanie zastepowanego
taboru” (Dziatanie FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/ trolejbusowego - ZIT).

e W tym przypadku nie jest w petni jasne, ile sztuk taboru ma by¢ wycofane, by
uzyskac¢ punkt - np. czy tyle samo sztuk, co zakupione w projekcie.
¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Dookreslenie, ile sztuk taboru ma byc¢
wycofane - czy tyle samo, co zakupione w projekcie, czy moze by¢ to
mniejsza liczba.1?®
Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Zastosowanie elementow
btekitno-zielonej infrastruktury” (Dziatania: FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/
trolejpusowego — ZIT, FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe - ZIT).

e W tym przypadku nie wiadomo, za ile minimum takich elementéw/rozwigzan
bfekitno-zielonych (réznych czy takich samych?) mozna uzyskaé 2 punkty. W
opisie jest bowiem uzyte stowo elementy (liczba mnoga), co moze powodowaé
problemy w interpretaciji.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Dookreslenie, ile minimum takich
elementow biekitno-zielonej infrastruktury (réznych elementdéw) pozwala
uzyskac 2 punkty.1?6

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Stopien integracji
transportu” (Dziatanie FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska -
ZIT).

124 Rekomendacja dotyczy Dziatania FESL.02.03 oraz FESL.02.04 — z uwagi na to, ze ich wdrazanie
jeszcze sie nie rozpoczeto.

125 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.

126 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.
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W tym przypadku nie jest jasne, jak rozumie¢ pojedynczy srodek transportu,
co jest kluczowe dla przyznania odpowiedniej liczby punktéw. Nie wiadomo,
czy jest to "pojazd jednosladowy", czy moze "rower" - wowczas "hulajnoga”
bytaby juz drugim srodkiem transportu.

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Uszczegdtowienie okreslenia
"pojedynczy srodek transportu” oraz "inne $rodki transportu”. Nie jest jasne,
jak rozumie¢ pojedynczy srodek transportu - czy jest to "pojazd
jednosladowy", czy moze "rower"? Jesli wigzgca jest interpretacja pierwsza, to
wowczas nalezy dookresli¢ "inne $rodki transportu” jako szosty Srodek
transportu, ktory bytby konieczny do uwzglednienia w projekcie, by uzyskac¢ 4
punkty.??

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Rozwigzania w zakresie
obiegu cyrkularnego” (Dziatania: Dziatania: FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowego/ trolejbusowego — ZIT, FESL.03.02 Zréownowazona multimodalna
mobilnos¢ miejska — ZIT, FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe - ZIT).

W definicji jest mowa o "rozwigzaniach w zakresie obiegu cyrkularnego (w tym
efektywnosci energetycznej i uzycia energii ze zrédet odnawialnych)", podczas
gdy 1 pkt przyznawany jest tylko za "odnawialne zrédta energii, OZE" -
oznacza to, ze w zaden sposob nie ujeto efektywnosci energetycznej w
punktacji, w zamian wpisano dwa razy to samo, czyli OZE (petna nazwa i
skroét).

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zapis "1 pkt — odnawialne zrédta
energii, OZE" zaleca sie zmieni¢ na "1 pkt — efektywnos¢ energetyczna,
OZzE".1%8

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Kompleksowosc i
innowacyjnosc projektu” (Dziatanie FESL.03.02 Zrownowazona multimodalna
mobilnosé miejska - ZIT).

Nazwa kryterium wskazuje na kompleksowos¢ i innowacyjnos¢. W definiciji
wyjasniono co prawda innowacyjnos¢ i kompleksowosé, jednak wskazany
sposodb oceny po pierwsze nie odnosi sie w ogdle do kwestii innowacyjnosci
(mimo zapisu wprost, ze bedzie ona oceniana), a po drugie - punkty
przyznawane sg wytgcznie za integracje (w domysle kompleksowo$¢) taboru i
infrastruktury — mimo, ze w definicji tejze kompleksowosci wskazano wiecej
obszardw integracji (np. powigzanie w ramach projektu taboru i infrastruktury,
tramwajéw i kolei, monitoringu wizyjnego i systemu dyspozytorskiego nadzoru
ruchu, obstuga oséb niepetnosprawnych etc.). W tej chwili brak mozliwosci
uzyskania punktow za wdrozenie w projekcie innych elementow integracji.

127 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.

128 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takich obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium

oceny.
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e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Uwzglednienie pozostatych elementow
wskazywanych jako przykfady integracji/ kompleksowosci; rozpisanie sposobu
punktowania rozwigzan innowacyjnych lub odstgpienie od oceny tego wymiaru
z uwagi na znaczgce trudnosci w ocenie tego, co jest innowacyjne (tym
bardziej, ze benchmarking nie dostarczyt zadnych propozycji w zakresie
zdefiniowania innowacyjnosci w tym przypadku).1?°

Kryterium merytoryczne specyficzne — punktowane ,Dtugos¢ trasy rowerowe;j
objetej przedmiotowym projektem” (Dziatanie FESL.03.03 Regionalne Trasy
Rowerowe - ZIT).

e Nie jest jasne, ile punktow ma uzyskac projekt, w ktorym zatozono rowne 3 km
trasy rowerowej - mimo, ze zgodnie z zapisami SZOP FE SL 2021-2027
projekt taki kwalifikuje sie do wsparcia.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Doprecyzowanie, ze 0 pkt. dotyczy
przedziatu do 3 km (wigcznie).t3°

Elementem badania byta tez ocena nadanego znaczenia kryteriom punktowanym
(rozumianego jako liczba punktéow mozliwych do uzyskania). Analiza
zgromadzonych informacji wskazuje, ze w zdecydowanej wiekszosci znaczenie to
zostato okreslone prawidtowo i nie wymaga zmiany. Tylko w kilku przypadkach
zaleca sie wprowadzenie modyfikacji. Dotyczy to:

o Kryterium ,Kompleksowosc¢ projektu” (Dziatanie FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowego/ trolejbusowego - ZIT). Warto w tym przypadku rozwazy¢
przyznawanie 2 punktoéw za "stacje do tankowania i/ lub tadowania pojazdow
zeroemisyjnych: elektrycznych i/ lub wodorowych". Jest to element wptywajgcy
na wskaznik produktu, warto wiec go dodatkowo wzmocni¢ / premiowag;

e Kryterium ,Kompleksowos¢ projektu” (Dziatanie FESL.03.02 Zréwnowazona
multimodalna mobilno$¢ miejska - ZIT). Kryterium ma istotne znaczenie dla
realizacji duzej liczby wskaznikéw Dziatania. Z tego wzgledu zaleca sie
zwiekszenie jego znaczenia - poprzez usuniecie zastosowanego mnoznika
sptaszczajgcego liczbe punktéw, jakg mozna uzyskac;

e Kryterium ,Zasieg trasy rowerowej” (Dziatanie FESL.03.03 Regionalne Trasy
Rowerowe - ZIT). Kryterium ma znaczenie rozstrzygajgce, ponadto jest istotne
dla tworzenia kompleksowej sieci rowerowej w regionie, wptywa takze
posrednio na wskaznik dotyczgcy dtugosci tras rowerowych. Z tych wzgledéw
zasadne bytoby zwigkszenie jego znaczenia (do 8 pkt.).

e Kryterium ,Elementy infrastruktury drogowej wptywajgce na poprawe
bezpieczenstwa ruchu” (Dziatanie FESL.04.01 Drogi wojewddzkie) —

129 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.

130 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.
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propozycje zmiany znaczenia punktowego przedstawiono w rozdziale 4.1.2

raportu. 132
Z analizg znaczenia punktowego kryteriow wigze sie takze ocena zasadnosci
zastosowania wag kryteridw (rozwigzania stosowanego w RPO WSL 2014-2020, od
ktorego odstgpiono w obecnej perspektywie). W zgodnej ocenie wszystkich
przedstawicieli DFR (uczestniczgcych w wywiadach pogtebionych) aktualny system
jest duzo prostszy i intuicyjny zarowno dla aplikujgcych, jak i instytucji - w tym
cztonkow KOP. Stosowanie wag przetozytoby sie z pewnoscig na wieksze
sptaszczenie oceny projektow oraz wiekszg ich porownywalnos¢. Z pozyskanych
informacji wynika natomiast, ze nie jest to aktualnie celem ION — szczegdlnie w
sytuaciji, kiedy odstgpiono od okreslania minimalnego progu punktowego, ktory
decydowatby o mozliwosci (lub braku) uzyskania dofinasowania. Jak juz
wskazywano, kryteria punktowe majg wytgcznie uszeregowac projekty na skali
punktowej. Réwniez wykonana analiza walidacyjna’®? wskazuje, Ze nie jest
konieczne wprowadzanie dodatkowych wag dla kryteriéw — stosowane kryteria
cechujg sie dostatecznie duzym stopniem selekcji projektow.

W tym kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ zastosowane rozwigzanie w zakresie
nadania szczegolnego znaczenia wybranym kryteriom — tj. znaczenia
rozstrzygajgcego (kryteria takie sg decydujgce w sytuacji, gdy wiecej projektéw
uzyskuje takg samg liczbe punktow w ocenie). Przedstawiciele DFR wskazywali w
wywiadach pogtebionych, ze w poszczegdlnych naborach stosuje sie kilka takich
kryteridw (1-3) i sg one wykorzystywane wg ustalonej kolejnosci. Oznacza to, ze w
sytuacji, gdy minimum dwa projekty majg takg samag sume punktéw, stosuje sie
najpierw kryterium rozstrzygajgce nr 1. Jesli ono nie pozwala zréznicowaé projektow
(majg one nadal tyle samo punktéw), to stosuje sie kolejne takie kryterium.
Skutecznos¢ tego rozwigzania zalezy z pewnoscig od trafnego wyboru kryteriow o
znaczeniu rozstrzygajgcym. Z pozyskanych informacji od przedstawicieli DFR
wynika, ze przy wyborze takich kryteriow pod uwage brane jest to, ktére z nich
pozwolg wybrac¢ projekty najbardziej pozgdane merytorycznie/ jakosciowo albo
najlepiej przygotowane wdrozeniowo — kluczowe jest bowiem to, by dzieki takim
kryteriom uzyskaé mozliwos¢ zréznicowania projektow. Przeprowadzona analiza
desk research oraz informacje od uczestnikow wywiadéw pogtebionych
(przedstawicieli DFR i cztonkéw KOP, w tym ekspertow zewnetrznych) wskazuja, ze
w zdecydowanej wiekszosci trafnie okreslono kryteria o znaczeniu
rozstrzygajgcym. Jedynie w pojedynczych przypadkach mozna rozwazy¢ dokonanie
zmian. Propozycje takie dotycza:

131 Wymienione zalecenia do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem
uwzglednienia w nowym programie takich obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznych/
zblizonych kryteridw oceny.

132 Analiza walidacyjna zostata przeprowadzona na podstawie danych przekazanych przez
Zamawiajgcego wg stanu na dzieh 13.11.2024r.
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Kryterium merytorycznego specyficznego — punktowanego ,Stopien integracji
transportu” (Dziatanie FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe - ZIT).

e Kryterium nie ma obecnie znaczenia rozstrzygajgcego — mimo, ze odwotuje
sie do celu catego Dziatania, tj. wspierania zrownowazonej multimodalnej
mobilnosci miejskiej jako elementu transformacji w kierunku gospodarki
zeroemisyjnej.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Nadanie kryterium znaczenia
rozstrzygajacego.33

Kryteriow merytorycznych specyficznych — punktowanych ,Stopien integracji
transportu” oraz ,Promocja propagowania korzystania z niskoemisyjnego transportu”
(Dziatanie FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska - ZIT).

e Pierwsze ze wskazanych kryteriow nie ma znaczenia rozstrzygajgcego —
mimo, ze kryterium dotyczy jednego z kluczowych warunkow wsparcia oraz
wptywa na catosciowy cel Dziatania. Z kolei drugie kryterium ma obecnie
znaczenie rozstrzygajgce — mimo, ze definicja kryterium nie wskazuje zadnych
wymogow w zakresie takiej kampanii promocyjnej (przede wszystkim jej
zasiegu/ obszaru czy form realizaciji).

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Rozwazenie nadania znaczenia
rozstrzygajacego dla kryterium ,Stopien integracji transportu”, a zarazem
usuniecie takiego znaczenia dla kryterium ,Promocja propagowania
korzystania z niskoemisyjnego transportu”.134

Spojnosc i kompletnosé katalogu kryteriow w ramach ocenianych naborow

Przedstawione w tym podrozdziale informacje wskazujg, ze formutowane zalecenia
dotyczg najczesciej jednoznacznosci (w tym jednoznacznosci oceny) oraz spojnosci
wewnetrznej kryteriow — zaréwno ogolnych, jak i specyficznych. Osobnym
zagadnieniem podlegajgcym analizie byta kwestia spéjnosci zewnetrznej (czyli
spojnosci miedzy wszystkimi kryteriami tworzgcymi dany zestaw) oraz kwestia
kompletnosci kryteriow (j. tego, czy ich liczba i zakres merytoryczny sg
wystarczajgce do wtasciwej oceny wnioskow).

Spojnosé zestawow kryteriow zostata oceniona pozytywnie. Po pierwsze, jak juz
wskazywano w rozdziale, wysoko oceniono adekwatnos¢ stosowanych kryteriow do
specyfiki poszczegdlnych obszaréw wsparcia. Po drugie, zaden z uczestnikow
wywiadéw pogtebionych'3® oraz ekspertéw (cztonkdw zespotu badawczego)
oceniajgcych kryteria nie zidentyfikowal/ nie wskazat kryteriow wzajemnie

133 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.

134 Zalecenie do wdrozenia w nowej perspektywie finansowej - pod warunkiem uwzglednienia w
nowym programie takiego obszaru wsparcia i zastosowania analogicznego/ zblizonego kryterium
oceny.

135 Przeprowadzonych z przedstawicielami DFR i DRT, czionkami KOP (w tym ekspertami
zewnetrznymi oceniajgcymi projekty) oraz z przedstawicielami firm doradczych.
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sprzecznych/ wykluczajgcych sie. Po trzecie, przedstawiciele firm doradczych
pozytywnie ocenili podziat kryteriow na poszczegolne typy (zerojedynkowe,
punktowane, ogodlne i specyficzne) — w ich ocenie nie ma problemu ze
stwierdzeniem, jakie informacje nalezy przedstawi¢ w poszczegolnych czesciach
wniosku na potrzeby dokonania oceny. Przedstawiciele DFR, DRT, cztonkowie KOP,
w tym tez eksperci zewnetrzni wskazywali w wywiadach, ze obecny system kryteriow
stanowi spojng catosc i w pod tym katem nie wymaga on zmian.

Z drugiej strony, mozliwe jest zidentyfikowanie przyktadéw kryteriéw, ktére sie
wzajemnie zazebiajg — tzn. odnoszg sie do oceny podobnych aspektow projektow,
ale nie nalezy tego oceniaé negatywnie. Zdaniem przedstawicieli DFR oraz
cztonkow KOP kryteria takie oceniajg te same kwestie, ale mimo wszystko robig to z
réznych perspektyw (zwracajg uwage na inne szczegoéty i pod innym katem).
Réwniez przedstawiciele firm doradczych wskazywali, ze czytajgc niektore kryteria i
przygotowujgc tres¢ wnioskow o dofinansowanie mieli poczucie, ze te same pola z
wnioskoéw bedg pozniej stanowié¢ podstawe do oceny za pomocg wiecej niz jednego
kryterium. Przypadki te mogtyby potencjalnie wskazywac na to, ze kryteridow oceny
jest zbyt duzo i mozliwe bytoby zmniejszenie ich liczby — wniosek taki wybrzmiewa
po czesci takze z badania ilosciowego z wnioskodawcami.

Wykres 22 Ocena catego katalogu kryteridow oceny w opinii wnioskodawcéw w
naborach DFR

Wsrdd kryteriéw byty kryteria niepasujgce do
specyfiki naszego projektu L L 22%
5% 6%
Wsréd kryteriéw byty kryteria trudne do
spelnienia 36% 24% 29% 9%
2%
Kryteribw wyboru projektow byto za duzo I 23% 35% 31% 7%
4%
m Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe w$rdd wnioskodawcéw, n=123 wnioskujgcych do DFR
sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Jak pokazuje wykres, 38% wnioskodawcéw uznato, ze kryteriow byto za duzo, ale az
35% z nich nie miato w tej kwestii jednoznacznej opinii. Warto tez zwréci¢ uwage na
to, ze jednak 40% badanych przyznato, ze wszystkie kryteria pasowaty do specyfiki
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ich projektéw — przeciwnego zdania byto 28% badanych, a 33% nie miato zdania w
tym przypadku. Wyniki te wskazujg, ze stosowane zestawy kryteriow sg wlasciwe/
optymalne — mimo, ze ogdlna ich liczba jest duza.

Whiosek ten znajduje takze potwierdzenie w opiniach uczestnikow wywiadow.
Przedstawiciele DFR oraz DRT przyznawali w rozmowach, ze pewnym utrudnieniem
moze byc liczba kryteriow specyficznych — szczegolnie w przypadku naboréw w
trybie konkurencyjnym. W teorii widzg przestrzen do zmniejszenia liczby kryteriow
punktowanych — szczegolnie w sytuacji, kiedy nie jest juz stosowany minimalny prog
punktowy decydujgcy o dofinansowaniu lub jego braku. W praktyce, rozméwcy ci
zwracali uwage na to, ze — dzieki takiej liczbie roznego rodzaju kryteriow — udato sie
zapewnic:

e skuteczne weryfikowanie projektéw pod kgtem wpisywania sie ich w wymogi
naboréw (interwencji),

e mozliwos¢ premiowania projektow za szczegdlnie pozgdane rozwigzania,

e mozliwos¢ porownywania projektéw miedzy soba,

o a w efekcie wybor projektow najlepiej wpisujgcych sie w cele/ zatozenia
interwencji (szczegodlnie w sytuacji ograniczonej alokacji i duzej liczby
sktadanych wnioskéw).

Mimo to, w zgodnej ocenie zarowno przedstawicieli DFR i DRT, cztonkow KOP, jak i
przedstawicieli firm doradczych (czyli uczestnikow wywiaddéw pogtebionych) oraz
whnioskodawcow (ij. respondentéw badania ilosciowego), mozna wskazac grupe
kryteriow, ktéra stwarza r6znego rodzaju trudnosci oraz obejmuje podobne kwestie.
Tego typu zastrzezenia dotyczg kryteridw z zakresu polityk horyzontalnych.
Whioskodawcy w badaniu ilosciowym przyznali, ze wsrod kryteriow byty takie, ktore
byty trudne do spetnienia — wskazato tak 38% respondentéw. Byli oni nastepnie
proszeni o wskazanie takich kryteriow. Analiza udzielonych odpowiedzi wskazuje, ze
to wiasnie te kryteria byty wskazywane relatywnie czesciej od innych. Trzeba mie¢
jednak na uwadze, ze tak istotny nacisk na ocene poszczegdinych polityk
horyzontalnych to wynik wymogdéw wyzszego rzedu (w tym priorytetow i wytycznych
sformutowanych przez KE). Z tego tez wzgledu nie proponujemy wprowadzania
zmian. Tym bardziej, ze zdaniem ekspertow zewnetrznych (cztonkéw KOP, z ktérymi
prowadzono wywiady) przyjety sposéb weryfikacji tych kwestii w ramach FE SL
2021-2027 wyrdznia sie pozytywnie na tle innych regionow — w ich ocenie wymogi te
uproszczono na tyle, na ile byto to mozliwe.

W toku badania zidentyfikowano jednak inng kwestie, ktéra ma zwigzek z zestawami
kryteridw. Zwigzana jest ona z przyjetym i stosowanym przez poszczegoélne ION
sposobem przyjmowania i aktualizacji zestawow kryteriéow dla poszczegdlnych
Dziatan/typow projektéw. DRT na poczatku obecnej perspektywy finansowej
rekomendowat poszczegdlnym ION sposob przyjmowania/ aktualizowania kryteriéw
dla poszczegodlnych Dziatan polegajgcy na tym, ze przyjmowane przez KM FE SL (w
formie uchwat) zestawy kryteriow obejmujg zaréwno kryteria ogolne (wspolne), jak i
kryteria specyficzne/szczegdtowe.
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W zatozeniu rozwigzanie to miato przyczynic sie do uporzgdkowania i wiekszej
przejrzystosci procesu oceny i wyboru projektéw do dofinansowania oraz usprawnic
cztonkom KM FE SL prace — poprzez przedstawienie w jednej uchwale petnego
katalogu kryteriow przypisanych do danego Dziatania/typu projektu. Taki sposéb
przygotowywania uchwat KM FE SL wydawat sie takze bardziej efektywny z uwagi na
mozliwos¢ wykorzystania, opracowanych w ten sposéb, zestawow kryteriéw wyboru
projektéw w innych dokumentach i na stronie internetowej. W SZOP FE SL 2021-
2027, w ramach opisu poszczegolnych Dziatan, zawarte sg linki odsytajgce do
podstrony Programu, na ktérej zebrane sg kryteria wyboru projektow dla catego FE
SL 2021-2027. Ich pogrupowanie wedtug Dziatan utatwia prezentacje informaciji w
sposob czytelny dla wnioskodawcy. Ponadto, zgodnie z opracowanym wzorem
regulaminu wyboru projektow, zatgcznikiem do tego dokumentu kazdorazowo
powinny byc¢ kryteria wyboru projektéw wiasciwe dla danego naboru wnioskow o
dofinansowanie — co oznacza, ze réwniez na potrzeby tego dokumentu mozliwe jest
wykorzystanie kompleksowego zestawienia kryteriow, dla danego dziatania/typu
projektu, opracowanego wczesniej na potrzeby zatwierdzenia ich przez KM FE SL.

Taki sposéb przyjmowania/aktualizowania zestawow kryteriéw ma jednak réwniez
stabe strony — na co wskazywali w wywiadach pogtebionych przedstawiciele DFR.
Po pierwsze, takie rozwigzanie powoduje, ze dokumenty z kryteriami kazdorazowo
liczg wiele stron, z czego znaczna czesc jest powtarzalna. Po drugie, w przypadku
aktualizowania jakiegokolwiek kryterium ogoélnego (wspdlnego), konieczne jest/
bedzie ponowne przyjmowanie uchwat dla tych Dziatan, w ktorych wczesniej przyjeto
juz kryteria specyficzne i zarazem planowane sg w nich kolejne nabory.
Rekomendowane rozwigzanie moze by¢ zatem dodatkowym obcigzeniem przede
wszystkim dla pracownikéw ION.

Warto dodac¢ takze, ze w czerwcu 2024r. DFS przedtozyt KM FE SL uchwate
wyodrebniajgcg kryteria ogolne dla wszystkich Dziatan DFS — od tego momentu sg
one przyjmowane oddzielnie od kryteriow szczegotowych dla poszczegolnych
Dziatan. Oznacza to, ze postepowanie poszczegdinych ION w tym zakresie nie jest
jednolite (w ocenie ewaluatora nie jest to jednak sytuacja negatywna).

Z tego wzgledu rekomenduje sie dopuszczenie mozliwosci (w przypadku
wyrazenia takiej woli przez ION) zmiany stosowanego dotychczas sposobu
przyjmowania oraz aktualizowania juz przyjetych zestawéw kryteriow ogéinych
i specyficznych/szczegétowych. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zmiana
sposobu aktualizowania juz przyjetych zestawow kryteriow musi by¢
poprzedzona przeprowadzeniem przez ION analizy uwarunkowan formalno-
prawnych — w celu stwierdzenia czy i na jakich zasadach zmiana taka jest
mozliwa w sytuacji, kiedy pierwotny sposéb przyjmowania kryteriéw (uchwat)
byt inny.
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4.2 DFS

W ramach badania oceng objeto w sumie 23 nabory orgaznizowane przez DFS (13
w trybie konkurencyjnym i 10 w niekonkurencyjnym) w ramach 16 Dziatan FE SL.
Ocena w naborach organizowanych przez DFS prowadzona jest za pomoca:

¢ 6 kryteriow formalnych ogélnych (jedynie w naborze do Dziatania FESL.06.04
Strategiczne projekty dla obszaru edukacji dodano siédme kryterium weryfikujgce
obecnos$c¢ projektu w Wykazie przedsiewzieé¢ priorytetowych finansowanych w
ramach Programu Regionalnego), dotyczacych zgodnosci wniosku z
wymaganiami formalnymi, takimi jak uprawnienia wnioskodawcy, zgodnos$c¢ z
przepisami prawnymi czy poprawnosc¢ finansowa. Majg charakter zerojedynkowy,
CO oznacza, ze muszg by¢ w pemni spetnione, aby projekt przeszedt do dalszej
oceny. Nie podlegajg rowniez uzupetnieniu.

e 7 kryteriow merytorycznych ogélnych zerojedynkowych koncentrujgcych sie
na tresci projektu i jego zgodnosci z celami Programu. Oceniane sg m.in.
zgodnos¢ projektu z regulaminem, odpowiednie zastosowanie uproszczonych
metod rozliczania wydatkdéw oraz kierowanie projektu do wiasciwych grup
docelowych. Kryteria te majg charakter zerojedynkowy i podlegajg uzupetnieniom.

e 7 kryteriow merytorycznych punktowych, kiére analizujg jako$¢ projektu, jego
cele, budzet, wskazniki oraz doswiadczenie i potencjat wnioskodawcy. Oceniane
sg m.in. opis grupy docelowej, poprawnos$¢ zaplanowanych zadan oraz sposob
zarzgdzania projektem. Te kryteria przyznajg punkty za stopien spetnienia
wymagan, podlegajg uzupetnieniom i wszystkie poza jednym (oceniajgcym
prawidtowos¢ budzetu) sg kryteriami rozstrzygajgcymi.

e 6 kryteriow horyzontalnych, ktore weryfikujg zgodnos¢ projektu z zasadami
polityki unijnej, takimi jak réwnos¢ szans, niedyskryminacja, zrownowazony
rozwdj oraz przestrzeganie przepiséw pomocy publicznej. Majg charakter
zerojedynkowy i sg obowigzkowe do spetnienia. Podlegajg uzupetnieniom.

e Srednio 5 kryteriow szczegétowych dostepu — od 3 do 8 w zaleznosci od
naboru, ktére najczesciej dotyczg okreslenia grupy docelowej, a takze
specyficznych warunkow realizacji projektow, takich jak lokalizacja na danym
obszarze geograficznym lub zgodnos¢ z wytycznymi strategicznymi. Ponadto,
mogg dotyczy¢ wymogow formalnych zwigzanych z trwatoscig efektéw projektow
lub komplementarnosci dziatah z innymi inicjatywami. Sg to kryteria
zerojedynkowe i wiekszos¢ z nich podlega uzupetnieniu, poza takimi, ktére np.
weryfikujg, czy projekt nalezy do wtasciwego typu projektu.

e Srednio 4 kryteriéw szczegétowych dodatkowych, wystepujgcych wytgcznie w
naborach konkurencyjnych, ktére punktujg wazne cechy projektdw, np. realizacje
w projektach okreslonych zadan, dziatan na obszarach o najwiekszych
potrzebach, uwzglednienie w projekcie standardu maksimum zasady rownosci
kobiet i mezczyzn. Kryteria te nie podlegajg uzupetnieniu. Punktacja tych
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kryteriow przewaznie przyjmuje jedng z dwoch wartosci: 0 lub maksymalng liczbe
punktow, np. 5. Tylko w nielicznych przypadkach przewidziano skale posrednia.

e 1 kryterium negocjacyjnego, ktdre w naborach konkurencyjnych ocenia, czy
projekt spetnit warunki postawione przez oceniajgcych, przewodniczgcego KOP
lub wynikajgce z ustalen podjetych w toku negocjacji. Kryterium ma zastosowanie
do projektow, ktore zostaty skierowane do negocjaciji i jest kryterium
zerojedynkowym.

Kryteria ogdlne formalne, merytoryczne oraz horyzontalne sg kryteriami wspolnymi
dla wszystkich naboréw w DFS. W czerwcu 2024 roku przyjeto te kryteria w
oddzielnej uchwale KM FE SL, dzieki czemu w odniesieniu do wszystkich kolejnych
naborow KM gtosowat jedynie nad kryteriami szczegotowymi. Rozwiagzanie to
mozna wskaza¢ jako dobrg praktyke, do zastosowania takze przez pozostate
ION.

4.2.1 Ocena zgodnosci kryteriow z wytycznymi dot. wyboru projektow na
lata 2021-2027, art. 73 Rozporzgdzenia ogolnego, KPP, ZZR,
0ogolnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie srodowiska (art. 11
iart. 191 TFUE)

W zakresie zgodnosci kryteriow z wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektow na lata
2021-2027 pkt. 9) — 14), 17) Rozdziat 4 Kryteria wyboru projektéw, zgodnosci z art.
73 Rozporzadzenia ogolnego, KPP (przede wszystkim art. 21 - 26, 29, 31, 34, 35,
36); Konwencjg ONZ o prawach OzN, ZZR i ogélnymi zasadami unijnej polityki w
dziedzinie srodowiska (art. 11 i art. 191 TFUE) — oceniono kryteria ze wzgledu na:

a) ich przejrzystosc¢;

b) poprawnos¢ odestan do dokumentéw zewnetrznych, w tym strategii;
programow, planow lub innych dokumentow dotyczgcych polityk publicznych;

c) ukierunkowanie kryterium — jesli to uzasadnione — na wybdr projektow, ktore
otrzymaty znak jakosci ,pieczeé doskonatosci”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 45
Rozporzgdzenia ogdlnego lub projektu wybranego w ramach programu
dofinansowanego z programu ,Horyzont Europa”*3;

d) uwzglednienie wymogu uodparniania na zmiany klimatu o przewidywanej
trwato$ci wynoszgcej co najmniej piec€ lat (dotyczy projektéw zaktadajgcych
inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy jako$ci
$rodowiska, racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych'3’;

e) dyskryminacyjny charakter, zapewnianie dostepnosci dla OzN
i rbwnouprawnienia pfci.

136 W zadnym z naboréw organizowanych przez DFS nie zastosowano kryterium dotyczgcego tej
kwestii.

137 Ze wzgledu na nieinfrastrukturalny charakter projektéw EFS+, w zadnym z naboréw
organizowanych przez DFS nie zastosowano kryterium dotyczgcego tej kwestii.
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Ocena przejrzystosci kryteriow

Z analizy wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ kryteriow spetnia warunek
przejrzystosci. Kryteria sg jasno sformutowane i nie odsytajg do ogélnikowych
zapisow w dokumentach, takich jak SZOP FE SL 2021-2027, bez podania konkretnej
wersji lub czesci dokumentu. Nie zawierajg takze wielokrotnych odestan czy odwotan
do dokumentow procedowanych, niezatwierdzonych lub juz nieobowigzujacych.

Przyktadem kryterium, ktore spetnia warunek przejrzystosci jest kryterium ogolne
merytoryczne oceniajgce, czy projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73
ust. 2 lit. f), h), i), j) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. W definicji kryterium wyjasniono, jakie sg
poszczegolne wymogi wynikajgce z przywotywanych dokumentow bez koniecznosci
wyszukiwania ich w dokumentach zewnetrznych. Wskazano tez, na podstawie
ktorych pol we wniosku oraz jakich oswiadczen kryterium bedzie weryfikowane.

Stosowane kryteria najczesciej odwotywaty do nastepujgcych dokumentéw:
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE (np. Rozporzgdzenie nr
2021/1060 dot. zarzgdzania funduszami europejskimi, Rozporzgdzenie nr 2021/1056
dot. Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformaciji), krajowe ustawy i
rozporzgdzenia (np. Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. czyli tzw. ustawa
wdrozeniowa, Rozporzgdzenie MEN z 2017 r. dot. pomocy psychologiczno-
pedagogicznej), dokumenty strategiczne i planistyczne (np. Terytorialny Plan
Sprawiedliwej Transformacji Wojewddztwa Slgskiego 2030, krajowe strategie w
obszarze wigczenia spotecznego!®®) oraz dokumenty unijne zwigzane z politykami
horyzontalnymi.

Kwestie zwigzane z zasadami horyzontalnymi zostaty w systemie kryteridw
rozbudowane w poréwnaniu z RPO WSL 2014-2020 (wtedy kwestie rownosci szans
kobiet i mezczyzn, réwnosci szans i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla OzN
oraz zrbwnowazonego rozwoju zostaty ujete w jednym kryterium). W Programie FE
SL 2021-2027 kryteria horyzontalne zostaty uszczegdtowione, aby spetniaty
Wytyczne dotyczgce realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na
lata 2021-2027. Wymagajg one od wnioskodawcow wykazania pozytywnego wptywu
projektéw na dostepnos¢ dla OzN oraz promowania rownouprawnienia ptci, zgodnie
z zaleceniami zawartymi w Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych i Karcie
Praw Podstawowych UE. Kwestie te uwzgledniono w ramach 5 kryteriéw
horyzontalnych. Analiza benchmarkingowa pokazuje, ze inne regiony zastosowaty
podobne, rozbudowane podejscie, aczkolwiek, zdaniem ekspertéw oceniajgcych
wnioski w réznych regionach, poza Slgskiem kryteria horyzontalne s3 traktowane
mniej rygorystycznie, np. wystarczy jedynie deklaracja zgodnosci (bez
szczego6towego uzasadnienia). Zdaniem przedstawicieli DFS, wdrazanie tych

138 Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywg do 2035 r.),
Krajowy Program Przeciwdziatania Ubostwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027,
polityka publiczna z perspektywg do roku 2030, Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej do
2030 roku.
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kryteridbw byto postrzegane jako trudne szczegdlnie w poczatkowych fazach naborow
ze wzgledu na ich ztozonos¢ i koniecznosc¢ spetnienia szerokiego wachlarza
wymagan, ktore czesto wymagajg odwotania sie do dokumentow zewnetrznych.
Kryteria te stanowity wyzwanie zarowno dla ekspertow oceniajgcych, jak i
wnioskodawcow. Wnioskodawcy zauwazali, ze poniewaz sg to kryteria
zerojedynkowe, a jednoczesnie sg Swiadomi, ze nie wszystkie standardy projekty sg
w stanie spetnic w 100%, jest po ich stronie niepokdj, jaki margines odstepstw bedzie
przez KOP akceptowalny.

Jednoczesnie ION ocenia przyjete podejscie pozytywnie, gdyz kwestie horyzontalne
sg kluczowe w projektach, a rozbudowany katalog kryteriow daje mozliwosc
wyegzekwowania wymagan od beneficjentow. Ma tez edukacyjny charakter, co
zwieksza swiadomos¢ wnioskodawcow i przyczynia sie do poprawy jakosci
projektéw.

Poza zerojedynkowymi kryteriami horyzontalnymi, stosowane byty réwniez kryteria
dodatkowo wzmacniajgce kwestie rownosciowe. Przyktadem takiego kryterium jest
premiowanie projektéw spetniajgcych standard maksimum zasady réwnosci kobiet i
mezczyzn. W obszarze edukacji punktowane sg m.in. adekwatne dziatania
merytoryczne (w tym dla kadry pedagogicznej), majgce na celu niwelowanie barier w
dostepie do edukacji na kazdym szczeblu. Kryteria te sg wysoko punktowane —
maksymalnie 5-10 punktow. Wprowadzenie dodatkowych kryteriéw premiujgcych
rébwnosciowe rozwigzania w projektach nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz dajg
preferencje projektom o duzym wptywie spotecznym, w szczegolnosci na grupy
marginalizowane, projekty o wysokiej kompleksowosci dziatan na rzecz rownosci,
wigczenia spotecznego i niedyskryminaciji.

W katalogu kryteriow wystepuja takie, w stosunku do ktérych sformutowano
zalecenia majace na celu zwiekszenie ich przejrzystosci:

e Kryterium ogolne horyzontalne, nazwa kryterium: Projekt jest zgodny
z Konwencja o Prawach Osé6b Niepetnosprawnych (...) w zakresie
odnoszacym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.
Problemem jest ogdine odwotanie do zewnetrznego dokumentu. Obecna
nazwa kryterium sugeruje, ze wnioskodawca powinien odnies¢ sie
bezposrednio do konkretnych zapisow Konwencji dotyczgcych sposobu
realizacji projektu, jego zakresu oraz samego wnioskodawcy, podczas gdy
Konwencja nie zawiera zapisdw bezposrednio odnoszgcych sie do tych
aspektow. Tresc¢ kryterium powinna jasno komunikowaé, ze zadaniem
wnioskodawcy jest uwzglednienie wymogoéw tego dokumentu w opisach we
wniosku o dofinansowanie dotyczgcych sposobu realizacji, zakresu projektu
i wnioskodawcy.

e FESL.07.01 Ekonomia spoteczna, FESL.07.02 Aktywna integracja,
FESL.07.04 Ustugi spoteczne, FESL.07.07 Wsparcie rodziny, dzieci
i mlodziezy oraz deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej, kryterium
szczegotowe dostepu dotyczgce zgodnosci projektu ze Strategia Rozwoju
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Ustug Spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do
2035 r.), Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdéstwu i Wykluczeniu
Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027, polityka publiczna z perspektywa
do roku 2030 oraz Krajowym Programem Rozwoju Ekonomii Spotecznej
do 2030 roku. Ekonomia solidarnosci spotecznej'*°. Problemem jest zbyt
0golne odwotanie do obszernych dokumentow zewnetrznych bez wskazania
konkretnych zapiséw. Zaleca sie wyrazne okreslenie konkretnych kierunkow
rozwoju dla obszaru ustug spotecznych zawartych w wymienionych
dokumentach lub odwotanie do konkretnych miejsc w tych dokumentach.

4.2.2 Ocena wptywu kryteridw na osigganie celow FE SL 2021-2027

Caly katalog kryteriow oceny wnioskéw w Programie FE SL 2021-2027 zostat
zaprojektowany tak, aby wspieraé realizacje celéw Programu poprzez selekcje
projektéw zgodnych z jego zatozeniami i priorytetami. Wszystkie kryteria, niezaleznie
od ich charakteru, zapewniajg, ze wybrane projekty sg formalnie poprawne,
merytorycznie wartosciowe i zgodne z zasadami polityk horyzontalnych. Dodatkowo,
kryteria merytoryczne punktowe majg bezposredni wptyw na jakos¢ i efektywnos¢
realizowanych projektéw, promujgc najlepsze propozycje, ktore w najwiekszym
stopniu przyczyniajg sie do osiggania zatozonych rezultatéw programu. Kryteria
specyficzne sg dostosowywane do aktualnych potrzeb regionalnych dla okreslonych
obszarow tematycznych, takich jak edukacja, wtgczenie spoteczne czy zdrowie oraz
wymagan horyzontalnych wynikajgcych z wytycznych ministerialnych i dokumentéw
strategicznych.

Sam proces tworzenia kryteriow sprzyja jak najwiekszej adekwatnosci do potrzeb
regionu. Jak wynika z wywiadow z przedstawicielami DFS, proces konsultacji
kryteribw w ramach FE SL 2021-2027 jest kompleksowy i wieloetapowy. Na poczatku
odpowiednie zespoty, w tym DRT oraz referaty po stronie DFS odpowiedzialne za
wybor projektow, opracowywaty propozycije kryteriéw dla poszczegodlnych Dziatan (w
ramach tzw. roboczych grup obszarowych). Proces ten opiera sie na analizie
dokumentow strategicznych, wytycznych krajowych i unijnych oraz wczesniejszych
doswiadczen. Nastepnie kryteria sg przekazywane do konsultacji wewnetrznych w |Z
FE SL. W przypadku kryteriow dotyczacych specyficznych obszaréw mogty by¢ one
dodatkowo konsultowane z jednostkami wspierajgcymi, takimi jak ROPS. Nastepnie
kryteria sg przedstawiane na forum zewnetrznym, w tym grupom roboczym
powotanym przy Komitecie Monitorujgcym. Grupy te, w zaleznosci od charakteru
dziatan, mogg obejmowac ekspertow i przedstawicieli sektora zdrowia, edukacji czy
spoteczenstwa obywatelskiego. Spotkania grup pomagajg wyjasni¢ watpliwosci,
wprowadzi¢ korekty i uzgodni¢ szczegoty przed oficjalnym zatwierdzeniem kryteriow.
Ostatnim etapem jest przyjecie kryteriow przez KM, ale zanim dojdzie do oficjalnego
gtosowania, organizowane sg czesto spotkania grup roboczych, gdzie omawiane sg
zgtoszone uwagi i wyjasniane watpliwosci. DFS analizuje rowniez na biezgco wnioski

139 Odwotanie do Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2030 roku. Ekonomia
solidarnosci spotecznej dotyczy wytgcznie Dziatania FESL.07.01 Ekonomia spoteczna.
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po zakonczeniu nabordw — Kkryteria sg oceniane pod katem ich skutecznosci w
wyborze najlepszych projektéw. W razie potrzeby i mozliwosci kryteria byty
dostosowywane na potrzeby kolejnych naborow, z uwzglednieniem rowniez uwag i
pytan wnioskodawcéw. Dzieki tak rozbudowanemu procesowi konsultacji kryteria sg
bardziej precyzyjne i skuteczne w realizacji zatozonych celéw Programu.

Wsrdd kryteridw nie ma takich, ktére bezposrednio odwotujg sie do celu danego
Dziatania. Kryterium, ktore ,podsumowuje” najwazniejsze elementy projektu jest
kryterium ogélne merytoryczne oceniajace, czy cel projektu zostat
sformutowany prawidtowo, przy czym definicja jest bardziej pojemna niz sama
nazwa, gdyz dotyczy, poza prawidtowo sformutowanym i adekwatnym do zatozen
celu projektu, takze okresu i obszaru realizacji projektu, grupy docelowej, gtdwnych
zadan i sposobu ich realizacji oraz efektow. Kluczowa role we wtasciwym
ukierunkowaniu projektu na cele spetniajg kryteria szczeg6towe dostepu.

Wsrdd kryteriéw znajdujg sie takie, ktére bezposrednio powigzane sg ze
wskaznikami mierzgcymi efekty danego Dziatania, co réwniez ma znaczenie dla
wyboru projektéw wptywajgcych na osigganie celow Programu. Sg to np. kryteria:

e W Dziataniu FESL.06.02 Ksztatcenie ogdlne w naborze konkurencyjnym,
kryterium szczegdétowe dostepu, oceniajgce, czy w projekcie zaplanowano
wdrozenie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie dyskryminaciji i
przemocy ze wzgledu na cechy prawnie chronione, w szczegolnosci na: ptec,
niepetnosprawnosé, orientacje seksualng oraz pochodzenie etniczne.
Kryterium to bezposrednio powigzane jest ze wskaznikami dotyczgcymi liczby
0sOb objetych wsparciem w programie, nalezgcych do takich grup, jak: osoby
z krajow trzecich, z niepetnosprawnosciami, nalezgcych do mniejszosci, w tym
spotecznosci marginalizowanych takich jak Romowie, obcego pochodzenia.

e W Dziataniu FESL.07.02 Aktywna integracja w naborze konkurencyjnym,
kryterium szczegotowe dostepu, oceniajgce, czy projekt zaktada, ze minimum
5% uczestnikow ZAZ po zakonczeniu Sciezki wsparcia wejdzie na otwarty
rynek pracy lub zarejestruje sie w Urzedzie Pracy. Kryterium bezposrednio
.pracuje” na wskaznik liczby oséb pracujgcych, tgcznie z prowadzgcymi
dziatalnos¢ na wiasny rachunek, po opuszczeniu programu.

e W Dziataniu FESL.07.07 Wsparcie rodziny, dzieci i mtodziezy oraz
deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej, kryterium szczegotowe dostepu,
weryfikujgce, czy dziatania w ramach typu 4 realizowane sg wytgcznie na
rzecz dzieci i mtodziezy przebywajgcej lub opuszczajgcej instytucjonalne
formy pieczy zastepczej. Kryterium powigzane jest bezposrednio ze
wskaznikiem liczby dzieci i mtodziezy, ktére opuscity opieke instytucjonalng
dzieki wsparciu w programie.

Sa tez kryteria, ktére ze wzgledu na premiujacy charakter, dodatkowo
wzmachniaja osigganie wskaznikéw w Dziataniach, np.:

e W Dziataniu FESL.07.07 Wsparcie rodziny, dzieci i mtodziezy oraz
deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej, kryterium szczegdtowe dodatkowe,
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premiujgce projekty, w ktorych zaktada sie utworzenie mieszkania
chronionego lub wspomaganego dla oséb usamodzielnianych,
przebywajgcych w réznego rodzaju instytucjach catodobowych. Kryterium
dodatkowo wspiera osigganie wskaznika dotyczacego liczby dzieci i
mtodziezy, ktore opuscity opieke instytucjonalng dzieki wsparciu w programie.

e W tym samym Dziataniu FESL.07.07, kryterium szczegétowe dodatkowe,
premiujgce projekty zaktadajgce utworzenie nowej placowki wsparcia
dziennego w gminie, na terenie ktérej placowka nie funkcjonuje. Kryterium
wzmocni efekt w postaci liczby utworzonych w programie miejsc swiadczenia
ustug wspierania rodziny i pieczy zastepczej istniejgcych po zakonczeniu
projektu.

e W Dziataniu FESL.10.24 Wiaczenie spoteczne - wzmochnienie procesu
sprawiedliwej transformaciji, kryterium szczegétowe dodatkowe, premiujgce
dziatania realizowane na rzecz ludzi mtodych. Kryterium dodatkowo przyczyni
sie do realizacji wskaznika dotyczgcego liczby osob w wieku 15-29 lat
objetych wsparciem w programie.

Kolejnymi kryteriami, ktdre przyczyniajg sie do osiggniecia celéow Programu, sg te,
ktore wspierajg wybor projektéow wynikajacych ze strategii lokalnych i
ponadlokalnych, czyli projektéw, ktore majg kluczowe znaczenie dla spoteczno-
gospodarczego rozwoju obszaru objetego dang strategig. Wsrod ocenianych
kryteriéw jest jedno, ktére w ramach Dziatania FESL.9.2 Rozwdj ZIT weryfikuje, czy
projekt wynika z obowigzujgcej Strategii ZIT/Strategii ponadlokalnej petnigcej funkcje
strategii ZIT (kryterium szczego6towe dostepu). Rowniez w Dziataniach z Priorytetu
FESL.10 Fundusze Europejskie na transformacje wskaza¢ mozna szereg kryteriow,
ktore gwarantujg, ze projekty zlokalizowane sg na obszarach wskazanych w TPST,
lub realizujg cele okreslone w tym dokumencie.

Warto tez podkresli¢ catosciowe znaczenie kryteriow dodatkowych dla wtasciwego
ukierunkowania projektéw na cele. Zdaniem przedstawicieli DFS, kryteria dotyczace
tworzenia CUS czy mieszkan treningowych wychodzi naprzeciw realnym potrzebom.
Jednoczesnie wskazujg na potrzebe regularnej analizy celéw strategicznych i
dostosowywania kryteriow dodatkowych do zmieniajacych sie priorytetow
spotecznych i gospodarczych, aby zachowac¢ ich aktualnos¢ i skutecznos$é.

Wyniki badania ilosciowego wskazuja, ze wiekszos$¢ respondentéw miata
trudnosci z jednoznaczng oceng wptywu kryteriow na jakosé projektéow, o czym
Swiadczy wysoki odsetek odpowiedzi "Nie wiem, trudno powiedziec¢" (50-58%).
Jedynie 16% badanych uwaza, ze kryteria dawaty pierwszenstwo projektom o
najwyzszej jakosci (tyle samo jest przeciwnego zdania). Wiecej (31%), ze kryteria
punktowane wtasciwie premiowaty projekty i ich jakos¢. Z wypowiedzi respondentéw
wynika, ze do takich kryteriow mozna zaliczyc te, ktére oceniajg doswiadczenie
wnioskodawcow (i partnerow), realizacje projektdw w partnerstwie, a takze kryteria
zwigzane z koniecznoscig uwzglednienia w projektach okreslonych ,trudnych” grup
docelowych, takich jak osoby z niepetnosprawnosciami czy uczniowie ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Wysoko oceniono réwniez kryteria premiujgce projekty
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spetniajgce standard maksimum zasady rownosci kobiet i mezczyzn. Pozytywne
opinie zyskaty takze kryteria wzmacniajgce logike projektow, na przyktad oceniajgce
adekwatno$¢ dziatan czy metod rekrutaciji do specyfiki grupy docelowej'4°.

Wykres 23 Ocena wptywu kryteridéw oceny na jakosc projektdw w opinii
wnioskodawcow w naborach DFS

Kryteria punktowane wiasciwie premiowaty
projekty i ich jakosc¢ b 5% 26%
4% 5%
Kryteria dawaty pierwszenstwo projektom o 0 0 0
najwyzszej jakosci L e 22%
4% 4%
Kryteria wyboru projektow wptynety na
zastosowanie w naszym projekcie 25% 50% 13% I
innowacyjnych / nowatorskich rozwigzan 204
0
m Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

m Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: badanie ilo$ciowe wérdd wnioskodawcéw, n=359 wnioskujgcych do DFS
sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcoéw

Kryteria miaty niewielki wptyw na zastosowanie w projekcie innowacyjnych czy
nowatorskich rozwigzan, ale byli tez tacy respondenci, ktorzy dostrzegali pozytywny
wptyw Kkryteridw na innowacyjnos¢. Respondenci wskazali przede wszystkim kryteria
ogolne horyzontalne, np. kryterium dostepnosci przyczynito sie w projektach do
stworzenie elektronicznego systemu rekrutacji uczestnikéw, co utatwito dostep dla
wszystkich potencjalnych zainteresowanych, a takze do ogdlnej wiekszej cyfryzaciji
procesow w projektach. Wskazywano tez na kryterium dotyczgce zasady
zrownowazonego rozwoju, ktore wspierato wdrozenie w projektach rozwigzan
proekologicznych.

Na potrzeby oceny zwigzku pomiedzy wynikiem oceny projektu a jego znaczeniem z
punktu widzenia realizacji celow Programu, przeprowadzono analize walidacyjna.
Zweryfikowano, czy typy kryteridw inne niz ogdlne formalne i ogéline horyzontalne

140 Kryteria ogdlne merytoryczne pn. Rekrutacja grup docelowych do projektu zostata zaplanowana w
sposob adekwatny do ich potrzeb i mozliwosci oraz Zadania w projekcie zostaty zaplanowane i
opisane w sposéb poprawny.
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réznicowaty oceny WoD. W przypadku naboréw DFS sita oddziatywania zostata
oceniona jako niska, tj. te kryteria nie majg wptywu na zréznicowanie oceny
projektéw ze wzgledu na ich potencjalny wptyw na realizacje celéw FE SL 2021-
2027. Wynika to z ogolnej niewielkiej sity selekcyjnej kryteriéw — co zostato opisane
w czesci Stosowany sposob oceny kryteridw (podpunkt w rozdziale 4.2.3 Ocena
jakosci i katalogu kryteriow).

Przeprowadzone analizy kryteriéw pozwalajg zaproponowac propozycje zmian i
uzupetnien w zakresie kryteriow, ktére maja wptyw na cele interwencji.
Przyktadem moze byc¢:

Dziatanie FESL.06.03 Ksztalcenie zawodowe, w ktérym warto rozwazy¢
rozszerzenie katalogu kryteriéw w oparciu o przyktady kryteriow zidentyfikowanych w
ramach benchmarkingu, ktére bedg wzmacniaty wybor wysokiej jakosci projektow z
obszaru ksztatcenia zawodowego, poniewaz w poréwnaniu do innych dziatanh z
obszaru edukacji, ksztatcenie zawodowe zawiera ich mniej4*.

Na przykfad w wojewddztwie kujawsko-pomorskie wdrozono kryterium premiujgce:

e realizacje wsparcia dla uczniéw lub stuchaczy uwzgledniajgcego tematyke
zwigzang ze wspotczesnymi wyzwaniami edukacyjnymi (tj. w obszarach
tematycznych: 1. edukacja medialna, w tym selekcja i weryfikacja zrodet
informacji oraz identyfikacja tzw. fake news, 2. higiena cyfrowa, w tym w
kontekscie uzytkowania smartfonow, 3. wiedza o klimacie, w tym mozliwosci
zmiany indywidualnych zachowan w celu ochrony srodowiska, 4. dziatania
prozdrowotne, 5. przemoc rowiesnicza, w tym radzenie sobie z cyberprzemoca, 6.
kompetencje przekrojowe, w tym praca w zespole (wielokulturowym, wirtualnym).

e podniesienie kompetencji uczniow w zakresie nowoczesnych technologii (tj. w
obszarach: wykorzystywanie robotéw wraz z ich konstruowaniem lub
programowaniem; wykorzystywanie technologii druku 3D, w tym projektowanie
elementéw drukowanych; wykorzystywanie lub tworzenie rozwigzan Internetu
Rzeczy (loT) lub Przemystowego Internetu Rzeczy (lloT); wykorzystywanie lub
tworzenie rozwigzan wirtualnej (VR) lub rozszerzonej (AR) rzeczywistosci;
cyberbezpieczenstwo; wykorzystywanie dronéw wraz z ich obstugg; nabywanie
kompetencji w zakresie pilotowania i operowania pojazdami bezzatogowymi).

W wojewddztwie matopolskim wdrozono kryterium premiujgce:

e kursy zawodowe w zakresie gospodarki zielonej;

141 W naborze FESL.06.03-1Z.01-153/24 na typy projektéw 1: Staze uczniowskie w ksztatceniu
zawodowym, 2. Dostosowanie ksztatcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy, 3. Edukacja
wigczajgca w ksztatceniu zawodowym zastosowano kryteria szczegotowe dodatkowe premiujgce
wdrozenie rozwigzan majgcych na celu zapobieganie dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na cechy
prawnie chronione, realizacje form wsparcia prowadzacych do zdobycia kompetenciji i/lub kwalifikacji
w obszarze inteligentnych specjalizacji wojewddztwa $lgskiego oraz realizacje projektu na obszarze
miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze.
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e wykorzystanie infrastruktury co najmniej jednej z matopolskich instytuciji
popularyzujgcych nauke i innowacje (np. typu fablab, Cogiteon) w celach
edukacyjnych (realizacja zaje¢ dodatkowych);

e wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow europejskich lub innych
regionow europejskich.

W wojewoddztwie opolskim wdrozono kryterium premiujgce:

e zajecia dla uczniow szkot zawodowych z zakresu edukacji psychologicznej
(radzenia sobie z lekiem, stresem, budowania relacji rowiesniczych,
rozpoznawania lub wyrazania wtasnych emocji czy konstruktywnego
rozwigzywania sytuacji trudnych).

Dziatania FESL.10.23 Edukacja zawodowa w procesie sprawiedliwej
transformacji regionu, FESL.10.24 Witaczenie spoteczne - wzmochienie procesu
sprawiedliwej transformacji oraz FESL.10.25 Rozwdj ksztalcenia wyzszego
zgodnie z potrzebami zielonej gospodarki, w ktérych zastosowano 2 kryteria
premiujgce realizacje projektow na terenie gmin z obszaru strategicznych interwencji
(OSI) — gminy w transformacji gérniczej i gminy tracgce funkcje spoteczno-
gospodarcze. Zgodnie ze sposobem oceny, wnioskodawca moze otrzymac 0
punktow lub maksymalng liczbe punktdw, jesli projekt zaktada wsparcie na obszarze
co najmniej jednej gminy w transformacji gorniczej. Oznacza to, ze tyle samo
punktow otrzyma projekt realizowany na obszarze gmin, z ktérych tylko jedna jest w
transformacji gérniczej oraz projekt realizowany wytgcznie w takich gminach.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Lepszemu ukierunkowaniu na cele
zwigzane z transformacjg regionu stuzytaby gradacja punktéw w zaleznosci od
liczby gmin w transformaciji gorniczej, na ktérych terenie bedzie realizowany
projekt, np. 1-2 punkty za kazdg kolejng gmine. Analiza benchmarkingowa
wskazuje, ze np. w wojewodztwie matopolskim wprowadzono gradacje od 1 do 10
pkt w zaleznosci od liczby gmin OSI, na ktorych terenie bedzie realizowany
projekt, co najmniej trzech gmin w transformacji gérniczej — 10 pkt, dwoch — 6 pkt,
jednej — 3 pkt.

4.2.3 Ocena jakosci i katalogu kryteriéw

Jednoznacznos¢ definicji, spdjnos¢ wewnetrzna kryteriow oraz ich
weryfikowalnosé

Ocena jednoznacznosci przede wszystkim polegata na weryfikacji:

e) czy w definicji kryterium jest informacja, co bedzie oceniane, co wptywa na
wynik oceny spetniania kryterium;

f) czy sg wyjasnione pojecia, terminologia zwigzana z kryterium;

g) czy mozna uznac, ze definicja przesadza, w jakiej sytuacji kryterium uznaje sie
za spetnione albo niespetnione;
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h) czy opis sposobu oceny kryterium (zerojedynkowy lub wg skali punktowej)
zostat wiasciwie sformutowany, tj. nie budzi watpliwosci, co i jak powinno byc¢
ocenione, np. za co doktadnie przyznawana bedzie dana liczba punktow, lub
jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢ ocene wg
kryterium), czy jasna jest informacja o czgstkowych ocenach sktadajgcych sie
na ogolng ocene kryterium lub czynnikach decydujacych o réznicowaniu jego
oceny.

Ocena kryteriow pod katem weryfikowalnosci obejmowata sprawdzenie:

c) czy kryterium okresla wyczerpujgco informacje lub dokumenty potrzebne ION
do potwierdzenia spetniania kryterium oraz czy odnosi sie do aktualnosci tych
informacji lub dokumentow,

d) czy wiasciwie przypisano do kryterium mozliwosé/ brak mozliwosci
uzupetienia - czy w tym zakresie wystepuje zgodno$¢ z Regulaminem?42,

Oceniano réwniez, czy kryterium i jego skladowe sg spéjne wewnetrznie, tj. czy
wystepuje zwigzek miedzy poszczegolnymi elementami kryterium: nazwg - definicjg -
opisem sposobu oceny.

Definicje kryteriow stosowanych w ocenianych naborach sg najczesciej
sformutowane w sposéb jednoznaczny. W definicji kryterium wskazuje sie tez
najczesciej miejsce we wniosku o dofinansowanie, na podstawie ktérego kryterium
bedzie oceniane. Co do zasady w definicjach jasno wskazano, co podlega ocenie
oraz jakie czynniki decydujg o jej wyniku, przez co zarowno wnioskodawcy wiedzieli,
w jakich przypadkach kryterium jest spetnione lub nie. Uzyta terminologia zostata
zazwyczaj doktadnie objasniona, a zasady oceny, zaréwno w skali punktowej, jak i
zerojedynkowej, sg sformutowane w sposoéb eliminujgcy watpliwosci, za co
przyznawane sg punkty lub jakie warunki muszg zosta¢ spetnione.

Z drugiej strony zestawy kryteriow sa bardzo rozbudowane, w tym rozbudowane
wewnetrznie, tj. jedno kryterium potrafi sktadac sie z wielu podkryteriéw, co sprawia,
iz dokument z kryteriami moze liczy¢ nawet kilkadziesiat stron. Za tym idzie
rozbudowany wniosek o dofinansowanie. Zdaniem przedstawicieli DFS, przyjete
podejscie co do liczby i wewnetrznego rozbudowania jest uzasadnione, gdyz
zapewnia obiektywno$¢ i rzetelnosé procesu wyboru projektéw. Wielos¢ kryteriow
umozliwia precyzyjne okreslenie oczekiwan i wymagan, co minimalizuje ryzyko
subiektywnych interpretacji oceniajgcych. Dodatkowo, szczegotowe kryteria stanowig
uporzadkowang strukture, wspierajgc wnioskodawcow w dostarczeniu
kompleksowych i adekwatnych informacji wymaganych do oceny projektow.
Jednoczesnie przedstawiciele DFS dostrzegajg potrzebe uproszczenia zaréwno
samych kryteridw, w szczegdlnosci ogoélnych, jak i wniosku o dofinansowanie.

142 Regulamin okresla, w jakim zakresie mozna uzupeic lub poprawi¢ wniosek, co wynika to z art. 51
ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie fin. 2021-2027). Na takg mozliwo$¢ wprost wskazuje art 55.1 ww. ustawy. Zgodnie z
Wytycznymi, wiasciwa instytucja nie musi umozliwia¢ uzupetniania lub poprawiania wniosku. Wtedy
wskazuje to wprost w regulaminie.
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Zauwazajg, ze wiele kryteribw powtarza sie lub jest podobnych, co prowadzi do
zbednego rozdrobnienia. Zwrécono uwage, ze takie rozdrabnianie informaciji
wprowadza zbedne obcigzenie zarowno dla wnioskodawcoéw, jak i osob
oceniajgcych. Rekomenduje sie weryfikacje kryteriow pod katem ich
uproszczenia, zgodnie ze szczegotowymi zaleceniami wskazanymi w raporcie.

Co dziesiagty respondent w badaniu ilosciowym (10%) dostrzega wsréd kryteriow
takie, ktore byty trudne do zrozumienia (niespdjne, niejednoznaczne, mato
precyzyjne). Znacznie wieksza czes¢ badanych (44%) nie zauwazyta takiego
problemu.

Wykres 24 Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia (niespojne,
niejednoznaczne, mato precyzyjne) - ocena, w jakim stopniu ze stwierdzeniem
zgadzajg sie wnioskodawcy w naborach DFS

34% 35%
16%
10%
- =
Zdecydowanie sie  Raczejsie NIE  Nie wiem, trudno Raczej sie Zdecydowanie sie
NIE zgadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe w$réd wnioskodawcoéw, n=361 wnioskujgcych do DFS
sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Jednym z takich kryteriow jest kryterium szczegotowe dodatkowe, stosowane we
wszystkich Dziataniach dotyczgcych edukaciji, oceniajgce rozwigzania w projekcie
majgce na celu zapobieganie dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na cechy prawnie
chronione (...), w tym wsparcie dla kadry pedagogicznej. W tym kontekscie
pozytywnie nalezy oceni¢ podanie przyktadowych dziatan w odpowiedzi na
najczesciej zadawane pytania.

W ramach badania zidentyfikowano kryteria wymagajace modyfikaciji jesli chodzi
o jednoznacznos¢ i spojnosé wewnetrzng. Dotyczy to nastepujgcych kryteridw:

Typ kryterium: ogdlne merytoryczne

Zapisy wniosku sg zgodne z regulaminem wyboru projektéw (w ramach
kryterium ocenie podlega czy projekt wpisuje sie we wskazane z Regulaminie typy
projektow oraz grupe docelowg). Zakres ocenianych w ramach kryterium elementéw
jest tozsamy z innymi kryteriami, m.in. w kryterium ogdélnym merytorycznym Cel
projektu zostat sformutowany prawidtowo réwniez oceniane jest, czy wskazano grupe
docelowg, do ktorej projekt jest skierowany. Dodatkowo wsrdd kryteriow
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szczegotowych dostepu sg te, ktére, podobnie jak omawiane kryterium weryfikuja,
czy wnioskodawca prawidtowo wskazat typ projektu.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zaleca sie rezygnacje z tego kryterium.
Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage, ze nazwa Kryterium sugeruje szerokie
odwotanie do regulaminu naboru, gdy tymczasem ocenia jedynie dwie kwestie w
nim poruszone. Warto rozwazy¢ (przy zatozeniu, ze kryterium zostanie
utrzymane) zmiane nazwy np. na ,Zgodnosc¢ typu projektu i grupy docelowej z
regulaminem wyboru projektow”.

Rekrutacja grup docelowych do projektu zostata zaplanowana w sposob
adekwatny do ich potrzeb i mozliwosci (ocenie podlega adekwatnos¢ dziatan
promocyjno-informacyjnych, kryteriow rekrutacji z przypisanymi wagami punktowymi
oraz organizacja procesu rekrutacji).

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Warto doprecyzowac w definiciji
kryterium, o jakie dziatania informacyjno-promocyjne chodzi — mozna
domniemywac na podstawie nazwy kryterium, ze jedynie te dotyczgce rekrutaciji,
a nie pozostate dziatania, np. informujgce o efektach projektu.

Zdaniem przedstawicieli DFS oraz cztonkéw KOP, kryterium w obecnym ksztatcie
jest podzielone na zbyt wiele podkryteriow, ktére oceniajg rézne, czesto mato
istotne aspekty, takie jak miejsce, termin rekrutacji, czy sposob jej prowadzenia.
Podziat ten nie odzwierciedla rzeczywistego wptywu na jakosc¢ projektu, a
jednoczesnie wymaga od oceniajgcych duzego naktadu pracy na analize
szczegotowych, ale mato znaczgcych elementéw.

Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Rekomenduje sie wigczenie
podkryterium C zwigzanego z miejscem, terminami i sposobem prowadzenia
rekrutacji do podkryterium A. Zdaniem rozméwcow mozna tez rozwazy¢
potgczenie kryterium rekrutacji z kryterium grupy docelowej (Scharakteryzowano
grupe docelowg i opisano jej sytuacje problemowg), poniewaz oba dotyczag
podobnych zagadnien i sg ze sobg $cisle powigzane.

Projektodawcal partner posiada doswiadczenie i potencjat pozwalajgce na
efektywna realizacje projektu (ocenie podlega doswiadczenie i dziatalnos¢
projektodawcy lub partnera w obszarze projektu, ich potencjat kadrowy i techniczny,
sposob zarzadzania projektem oraz mechanizmy podejmowania decyzji). Kryterium
jest bardzo rozbudowane — sktada sie z 9 podkryteriow (np. doswiadczenie w
realizacji projektow, potencjat kadrowy, realizacja w danym regionie), z ktérych
niektore sg do siebie podobne lub oceniajg ten sam aspekt z roznych perspektyw.
Kryterium jest postrzegane zaréwno przez wnioskodawcow, jak i oceniajgcych jako
skomplikowane i wymagajgce powtarzania tych samych informacji — zaréwno przez
whnioskodawcow we wniosku o dofinansowanie, jak tez przez oceniajgcych w
powielanych uwagach.

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Rekomenduje sie skrocenie i
uproszczenie kryterium, m.in. poprzez potgczenie w jedno podkryterium oceny
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doswiadczenia w zakresie inicjatyw podejmowanych na obszarze (obecnie D i E),
gdzie oddzielna punktacja jest przyznawana za ,prowadzenie dziatalnosci” i
oddzielna za ,realizacje projektow”. O doswiadczeniu wnioskodawcy $wiadczy¢
bedzie realizacja dziatah w podobnym obszarze tematycznym, bez rozréznienia
czy jest to projekt, czy statutowa dziatalnos¢. Tym bardziej, Ze doswiadczenie w
realizacji projektéw jest oceniane w podkryterium A. Mozna tez rozwazy¢
wigczenie podkryterium C, w ktorych oceniane jest oddzielnie doswiadczenie
whnioskodawcy na rzecz grupy docelowej, do podkryterium B, w ktérym oceniane
jest ogdlne doswiadczenie w obszarze merytorycznym projektu.

Zdaniem cztonkéw KOP, kryterium oceniajgce potencjat projektodawcy jest tez na tle
innych kryteridow ogolnych punktowych zbyt wysoko punktowane, co moze nie byc¢
adekwatne w stosunku do jego rzeczywistego wptywu na jakosc¢ i przewidywang
skutecznosc realizacji projektu. Zdaniem rozmowcow, projekty o wysokiej punktacii
za potencjat mogg zdominowac ranking nawet wtedy, gdy inne istotne kryteria (np.
wskazniki czy budzet) sg niedopracowane.

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Rekomenduje sie zmniejszenie liczby
punktow za kryterium.

Typ kryterium: szczegdtowe dostepu

Projekt zaklada wsparcie komplementarne do dziatan realizowanych w ramach
KPO i FERS, kryterium szczegotowe dostepu w Dziataniu FESL.06.04 Strategiczne
projekty dla obszaru edukaciji. Istnieje niespojnos¢ miedzy definicjg kryterium a
zapisami regulaminu. Definicja zaktada, iz w ramach kryterium oceniane bedzie, czy
wsparcie zaplanowane dla nauczycieli w ramach projektu bedzie komplementarne do
dziatan realizowanych w ramach KPO i FERS. Z kolei regulamin stwierdza, ze
"Dziatania realizowane w typie 3 Inicjatywy na rzecz badania potrzeb edukacyjnych w
wojewddztwie Slgskim muszg by¢ komplementarne do dziatan realizowanych w
ramach FERS i KPO". Oznacza to, ze wszystkie dziatania, w tym gtéwnie badawcze,
majg by¢ komplementarne, a nie wytgcznie wsparcie dla nauczycieli, ktére jest w tym
typie projektu dodatkowym, nieobowigzkowym dziataniem (w regulaminie okreslono,
ze "W ramach projektu MOZESZ réwniez realizowa¢ dziatania szkoleniowe, kursy dla
kadry pedagogicznej..."). Czyli mozliwa jest sytuacja, w ktorej wnioskodawca nie
planuje szkolen dla kadry pedagogicznej, a w tym kryterium deklaruje, ze zbierze
deklaracje od nauczycieli.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zaleca sie uzupetnienie opisu kryterium o
warunek ,jesli dotyczy — tj. jesli w projekcie zaplanowano dziatania szkoleniowe
dla nauczycieli”.

Typ kryterium: szczegdtowe dodatkowe

Whnioskodawca jest organizacja pozarzadowg dzialajgca na terenie
wojewoddztwa slaskiego, kryterium szczegotowe dodatkowe w Dziataniu
FESL.07.02 Aktywna integracja. Kryterium to weryfikuje, czy na dzien ztozenia
whniosku NGO prowadzi dziatalnos¢ na terenie wojewoddztwa $lgskiego. Kryterium ma
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za zadanie promowac NGO dziatajgce na terenie woj. slaskiego, znajgce specyfike
regionu. Kryterium jest wysoko punktowane (10 pkt).

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Dla zwiekszenia znaczenia tego kryterium
dla wyboru doswiadczonych wnioskodawcow nalezy rozwazy¢, czy nie okresli¢
okresu poprzedzajgcego ztozenie wniosku — np. prowadzenie dziatalnosci co
najmniej przez rok na terenie woj. slgskiego. Nalezy tez rozwazy¢, czy tego
kryterium zamiennie nie moze spetnia¢ partner projektu. Wtedy nazwa kryterium
powinna brzmie¢ ,Wnioskodawca lub partner jest organizacjg pozarzgdowg
dziatajgca na terenie wojewddztwa Slgskiego”. Kryterium bytoby wtedy spojne z
kryterium szczegdtowym dostepu ,Wnioskodawca lub Partner prowadzi
dziatalnosc¢ na terenie wojewddztwa slgskiego” oraz z kryterium premiujgcym
"Projekt realizowany bedzie w partnerstwie miedzysektorowym"43,

Stosowany sposéb oceny kryteriow

Weryfikowano czy: (a) stosowany sposob oceny kryterium (zerojedynkowy,
punktowy) umozliwia przeprowadzenie wtasciwej oceny; (b) czy sposéb przyznania
punktow / oceny zerojedynkowe wskazano jednoznacznie#4; (c) (dotyczy kryteriow
punktowych, w tym z ustalonym minimum punktowym) czy liczba punktéw/znaczenie
kryterium jest wtasciwa; (d) czy kryterium powinno/nie powinno petni¢ funkciji
kryterium rozstrzygajgcego.

Wyniki oceny wskazujg na ich wtasciwg konstrukcje i wysokg efektywnos¢ w procesie
oceny. Zastosowane sposoby oceny, takie jak zerojedynkowa czy ocena punktowa,
zostaty uznane za odpowiednie — kryteria zerojedynkowe zapewniajg odpowiednig
minimalng jakosc¢ projektow, a punktowe dodatkowo wzmacniajg pozgdane cechy
projektow. Kryteria punktowe zostaty skonstruowane w sposob przejrzysty, z jasno
okreslonymi zasadami przyznawania punktéw. Zarowno w przypadku oceny
zerojedynkowej, jak i kryteriow punktowych z ustalonym minimum, warunki
przyznania punktow sg jednoznaczne i nie budzg watpliwosci interpretacyjnych.
Ponadto liczba punktow przypisana poszczegdlinym kryteriom zostata oceniona jako
wiasciwa i proporcjonalna do ich znaczenia w konteks$cie realizacji celow Dziatania —
cho¢, jak wskazano w dalszej czesci rozdziatu, wskazane sg modyfikacje w
odniesieniu do niektorych kryteriow. Kryteria rozstrzygajgce zostaty odpowiednio
dobrane, co umozliwia skuteczne rozréznianie projektow w przypadku
rownorzednych wynikow.

143 Zalecenie do wdrozenia w kolejnej perspektywie finansowej — ze wzgledu na wyczerpanie alokac;ji
nie planuje sie kolejnych naboréw w Dziataniu FESL.07.02 Aktywna integracja.

144 Weryfikowano czy w przypadku oceny punktowej, nie budzi watpliwosci, co i jak powinno by¢
zmierzone, np. za co doktadnie przyznawana jest dana liczba punktéw; czy w przypadku oceny 0/1 nie
budzi watpliwosci, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢ ocene wg kryterium
zerojedynkowego lub; [dotyczy kryteriow z ustalonym minimum punktowym] czy nie budzi watpliwosci,
jak/za co przyznane bedg punkty w ramach dopuszczalnych limitéw wyznaczonych minimalng i
maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskac za dane kryterium w zaleznos$ci od oceny stopnia
spetniania danego kryterium.
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Na potrzeby identyfikacji typéw kryteriow, ktére majg decydujgce znaczenie dla
wyboru projektéw do dofinansowania oraz tych, ktére nie odgrywajg w tym zakresie
istotnej roli, dokonano analizy walidacyjnej oceniajacej site selekcyjnag
stosowanych kryteriow. Wiekszos¢ kryteriow ma ograniczony potencjat do
dywersyfikacji ocen wnioskow — oceny przyznawane w ramach tych kryteriéw nie
determinujg wyboru projektow do dofinansowania. Jedynie kryteria ogodlne
merytoryczne (zerojedynkowe) majg umiarkowang site selekcyjna. Sita selekcyjna
kryteribw dostepu (zerojedynkowych), kryteriow ogdinych formalne
(zerojedynkowych), kryteriéw ogdélnych horyzontalnych, jest niska. Kryteria ogdine
merytoryczne (punktowe) oraz kryteria szczegétowe dodatkowe (punktowe) sg
pozbawione sity selekcyjnej. Z wypowiedzi cztonkéw KOP wynika, ze kryteria
dodatkowo punktowane w praktyce czesto petnig funkcje kryteriow dostepu,
poniewaz wnioskodawcy dazg do uzyskania maksymalnej liczby punktow, zwtaszcza
w sytuacji malejgcej alokacji sSrodkow. W efekcie kazdy punkt staje sie kluczowy.
Dodatkowo kryteria premiujgce majg na ogét umiarkowang wage punktowa, co
zapobiega sytuaciji, w ktorej projekty o niskiej jakosci lub Zle przygotowane zyskujg
przewage wytgcznie dzieki dodatkowym punktom. Priorytetowe punkty sg w sam raz,
aby promowac znaczgce projekty, ale bez nadmiernego wptywu na wyniki koncowe.

W ramach badania zidentyfikowano kryteria wymagajace modyfikaciji, jesli
chodzi o sposéb oceny. S3 to:

Typ kryterium: ogdélne merytoryczne

Scharakteryzowano grupe docelowg i opisano jej sytuacje problemowa,
kryterium sktada sie z 4 podkryteriow A-D.

e Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Nalezy oceni¢, iz podkryterium C14°
nie ma duzej wartosci merytorycznej i rekomenduje sie jego usuniecie (nie jest
oceniana jakos¢ diagnozy tylko podanie szczegotowych informaciji o niej). Do
oceny wartosci danych, ktére majg opisaé sytuacje problemowg grup docelowych
wystarczajgce jest podkryterium D46 (gdzie réwniez jest odwotanie do diagnozy/
badan nie starszych niz 3 lata), ktére powinno by¢ punktowane wyzej niz punkt C
(obecnie za podkryterium C mozna otrzymacé 2 pkt a za D tylko 1 pkt).
Rekomenduje sie réwniez potgczenie podkryteridw A i B. Lgczne opisanie cech
uczestnikow projektu i ich sytuacji problemowej pozwala na bardziej spdjne i
logiczne przedstawienie zwigzku miedzy grupg docelowg a problemami, ktore
dziatania w projekcie majg rozwigzac. Taki sposéb prezentacji unika powtarzania
informaciji i utatwia uzasadnienie, w jaki sposéb zaplanowane dziatania sg

145 C. Wskazano kto przeprowadzit diagnoze, kiedy byta przeprowadzona diagnoza i na jakiej grupie
uczestnikow. Termin przeprowadzenia diagnozy nie moze by¢ dtuzszy niz 3 lata od daty ztoZzenia
whiosku.

146 D, Opisana sytuacja grupy docelowej (w tym otoczenia — jesli dotyczy) zostata poparta danymi
statystycznymi lub badaniami wlasnymi (nie starszymi niz sprzed 3 lat poprzedzajgcych moment
ztozenia wniosku), adekwatnymi do obszaru objetego wsparciem i rozwigzywanych probleméw

156



dostosowane do potrzeb uczestnikéw. Dzieki temu oceniajgcy moga tatwiej
zrozumiec, dlaczego dany projekt jest potrzebny i jakie problemy rozwigzuje.

Zadania w projekcie zostaty zaplanowane i opisane w sposéb poprawny,
kryterium ogolne merytoryczne. Maksymalna liczba punktow to 17, kryterium
sktada sie z 7 podkryteriow. Nalezy ocenic, ze minimalna wymagana liczba punktow
jest niska. 8 wymaganych punktow mozna dosta¢ bez koniecznosci spetnienia
pierwszego najwazniejszego podkryterium A, zgodnosci dziatan z celem projektu.

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Rekomenduje sie zwiekszenie
minimalnej wymaganej liczby punktow. Jednoczesnie rekomenduje sie rezygnacje
z podkryterium G dotyczgcego potencjatu podmiotow realizujgcych dziatania w
ramach zadan i zaangazowanej kadry, w tym kwalifikacji czy doswiadczenie — te
same elementy podlegajg ocenie w ramach kryterium merytorycznego ogdélnego
Projektodawca/ partner posiada doswiadczenie i potencjat.

Wskazniki realizowane w ramach projektu oraz poszczegéinych kwot
ryczattowych (jesli dotyczy) zostaly zaplanowane w sposéb prawidtowy. Ocenie
podlega zgodnos¢ projektu z obowigzkowymi wskaznikami, adekwatnos¢ wartosci
docelowych wskaznikdw oraz opis sposobu i czestotliwosci ich monitorowania.

Oceniane elementy powinny by¢ obligatoryjne, tj. do realizacji powinien by¢
dopuszczony wytgcznie projekt, ktéry ma prawidtowo wybrane wskazniki (A), ma
wiasciwie okreslone wartosci docelowe (B) — nie powinno sie dopuszczac do
realizacji projektu ktéry ma ,troche” adekwatne warto$ci docelowe, a pomiar
wskaznikow zostat opisany w sposob poprawny i zgodny z definicjg wskaznikéw (C)
— nie powinno sie dopuszczac do realizacji projektu, w ktérym jedynie czesciowo
pomiar odpowiada definicji. Nalezy nadmienic, iz w Dziataniach wdrazanych prze
DFR kryterium pn. Poprawnos$¢ doboru wskaznikow projektu oraz ich wartosci, ktére
ocenia te same elementy, jest kryterium obligatoryjnym. Szczegodlnie podkryterium A
punktuje to, co powinno by¢ wymaganym minimum w projekcie, tj. projekt realizuje
wskazniki okreslone w regulaminie jako obowigzkowe dla danego typu projektu.

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Rekomenduje sie wprowadzenie
obligatoryjnego kryterium dotyczgcego trafnosci doboru wskaznikéw w projekcie,
ktére zerojedynkowo ocenia¢ bedzie: a) adekwatnos¢ wskaznikow (rezultatu i
produktu) do zadan zaplanowanych w projekcie, w tym dobor wskaznikow, w
przypadku rozliczania projektu za pomocg uproszczonych metod; b)
prawidtowos¢ zatozonych wartosci wskaznikow, w tym spéjnos¢ z opisem zadan.
Nalezy tez rozwazy¢ rezygnacje z oceny prawidtowosci sposobu pomiaru
wskaznikéw, gdyz sposob pomiaru jest okreslony w dokumencie stanowigcym
zatgcznik do regulaminu naboru, a zadaniem wnioskodawcy jest monitorowanie
wskaznikoéw zgodnie z tymi wytycznymi. Dodatkowy argument za takim
rozwigzaniem sformutowali przedstawiciele DFS wskazujac, ze nawet przy
prostym przeklejaniu informacji o sposobie monitorowania z zatgcznika do
whniosku o dofinansowanie projektodawcy popetniajg btedy.

157



Rozbicie kryterium na 3 sktadowe jest krytycznie oceniane takze przez cztonkéw
KOP, gdyz czesto prowadzi do powtarzania tych samych uwag w odniesieniu do
réznych podkryteriow. Generuje to zbedng prace. Uproszczenie i scalanie
podkryteriow mogtoby zwiekszy¢ efektywnos¢ procesu, eliminujgc powtarzalnosc i
zmniejszajgc ryzyko btedéw wynikajgcych z roznic w interpretacji.

Analiza benchmarkingowa pokazuje, ze w wigkszosci regionow kryterium dotyczgce
trafnosci doboru wskaznikéw jest, podobnie jak w slgskim, kryterium punktowym.
Czesto jest to jedno pojemne kryterium, np. czesci skladowe kryterium to: a)
adekwatnos$¢ wskaznikow (rezultatu i produktu) do zadan zaplanowanych w
projekcie, w tym dobor wskaznikow, w przypadku rozliczania projektu za pomocg
uproszczonych metod; b) prawidtowos¢ zatozonych wartosci wskaznikow, w tym
spojnosc¢ z opisem zadan; c) prawidlowos¢ sposobu pomiaru wskaznikéw — bez
wskazywania ile punktow za kazdy element. Natomiast w wojewddztwie opolskim
zastosowano dwa obligatoryjne kryteria: Kryterium 1: Wybrane wskazniki sg
adekwatne do okreslonego na poziomie projektu celu/typu projektu/grupy docelowe;j
(sprawdza sie, czy wskazniki adekwatnie opisujg cele, typ projektu i grupy docelowe
oraz mierzg jego zatozenia). Kryterium 2: Zatozone wartosci docelowe wskaznikoéw
sg realne do osiggniecia (sprawdza sie realnos¢ wartosci docelowych wskaznikdw w
kontekscie budzetu, czasu, miejsca realizacji oraz mozliwosci wnioskodawcy lub
partnera).

Budzet zostal sporzadzony w sposoéb prawidtowy. Za kryterium mozna otrzymaé
1 pkt, przy czym nie okre$lono minimum punktowego, co oznacza, ze
dofinansowanie moze dostac projekt, ktdérego budzet nie spetnia ani jednego
standardu okreslonego w kryterium. Nalezy podkreslic, iz to kryterium nie jest
jedynym, ktére ocenia jakos¢ budzetu. Drugim kryterium jest kryterium ogdlne
merytoryczne pn. Budzet projektu jest zgodny z zasadami kwalifikowalnosci
wydatkéw, ktére ocenia czy we wniosku zidentyfikowano wydatki w catosci lub w
czesci niekwalifikowalne (liczba punktdw uzalezniona jest od wysokosci wydatkow
niekwalifikowalnych zidentyfikowanych w projekcie). Jak wynika z deklaracji
przedstawicieli IZ FE SL, jest to kryterium, ktére ocenia jedynie techniczng
poprawnos¢ budzetu, dlatego kryterium to po pierwsze nie jest obligatoryjne, a po
drugie, nie jest wysoko punktowane. Nalezy jednak podkresli¢, iz definicja kryterium
nie wskazuje na jego ,technicznos¢”. Zgodnie z tg definicjg, ocena jest szeroka i
kompleksowa - ocenie podlega prawidtowo$¢ i uzasadnienie budzetu projektu, w tym
wktad wiasny, cross-financing, koszty posrednie, warto$¢ jednostkowa wydatkéw,
forma zaangazowania i szacunkowy wymiar czasu pracy kadry oraz techniczna
poprawnos¢ budzetu (budzet nie zawiera zadnych uchybien, niescistosci, btedéw w
konstrukcji).

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zaleca sie doprecyzowanie definic;ji
kryterium, Zze ocenie podlegac bedzie poprawnos¢ skonstruowania budzetu, a nie
jego prawidtowosc¢ i uzasadnienie, gdyz te elementy wykraczajg poza techniczng
ocene poprawnosci budzetu.
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Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizacji zasady rownosci kobiet i
mezczyzn, kryterium ogolne horyzontalne. Brak jednoznacznos$ci kryterium: w
definicji kryterium wskazano, ze zgodnos¢ z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn na
podstawie standardu minimum bedzie oceniana z zastosowaniem wag punktowych 0
—1—2. Zkolei w opisie sposobu oceny kryterium wskazano na ocene
zerojedynkowg (typowa dla tego kryterium). Zastosowanie w definicji kryterium
pojecia ,waga” moze by¢ mylgce. Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi wyboru
projektéw na lata 2021-2027” (rozdziat 4, pkt. 26) wagi odzwierciedlajg znaczenie
danego kryterium dla realizacji celéw programu, wynik oceny kryterium
przeprowadzonej z zastosowaniem wag jest efektem mnozenia punktéw uzyskanych
Za jego spetnienie przez wage.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Nalezy usungc¢ z definicji zapis o ocenie z
wykorzystaniem wag zastepujgc pojecie ,waga” okresleniem ,punkty”. Standard
minimum skfada sie z 5 podstawowych kryteridéw oceny, dotyczgcych
charakterystyki projektu. Maksymalna liczba punktow do uzyskania wynosi 5.
WoD nie musi uzyska¢ maksymalnej liczby punktow w poszczegolnych kryteriach
czgstkowych skfadajgcych sie na standard minimum (wymagane minimum = 3
punkty). Definicja kryterium moze zatem brzmie¢ nastepujgco: ,Weryfikowana
bedzie zgodnos¢ z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn na podstawie standardu
minimum stanowigcym zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027. Standard
minimum skfada sie z 5 podstawowych kryteriéw oceny, dotyczgcych
charakterystyki projektu, gdzie kazde kryterium podstawowe bedzie oceniane z
zastosowaniem punktow 0 — 1 — 2. Maksymalna liczba punktow do uzyskania
wynosi 5. Brak uzyskania co najmniej 3 punktow w standardzie minimum jest
rownoznaczny z odrzuceniem wniosku bgdz skierowaniem go do negocjacji lub
uzupetnienia.

e Nalezy réwniez utrzymacé ocene polegajgca na przyznaniu wartosci logicznych
,TAK”/,NIE — do uzupetnienia/ poprawy na etapie negocjacji’/,NIE”. Kryterium
musi byC obligatoryjne — spetnienie kryterium jest niezbedne do przyznania
dofinansowania. Kryterium powinno podlega¢ mozliwosci uzupetnienia. W tym
zakresie wystepuje zgodnosc¢ kryterium z zatgcznikiem 1 Standard Minimum do
Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027 (str. 4-5).

Typ kryterium: szczegdtowe dodatkowe

Whnioskodawca i/lub partner posiada doswiadczenie w realizacji ustug wsparcia
ekonomii spotecznej na obszarze wojewddztwa slaskiego (...), kryterium
szczegotowe dodatkowe w Dziataniu FESL.07.01 Ekonomia spoteczna.

Kryterium ocenia doswiadczenie podmiotéw posiadajgcych rzeczywiste osiggniecia
W rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej. Wskazano, ze jesli w ciggu ostatnich 3 lat
podmiot udzielit wsparcia finansowego na tworzenie miejsc pracy ze srodkow RPO
WSL 2014-2020, brana bedzie pod uwage liczba miejsc pracy utworzonych ponad

wskaznik okreslony pierwotnie w umowie w ramach projektu OWES. Nie jest jasne,
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dlaczego z oceny wykluczono miejsca pracy mieszczgce sie w pierwotnym
wskazniku, skoro rowniez swiadczg one o doswiadczeniu wnioskodawcy.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zaleca sie weryfikacje zasadnosci
rozwigzania, w ktorym uwzglednia sie wytgcznie miejsca pracy przekraczajgce
wskaznik okreslony w umowie, wytgczajgc te, ktére w nim sie mieszczg4’.

Z wywiadoéw z przedstawicielami DFS wynika, ze sformutowany maksymalny
poziom wydatkéw niekwalifikowalnych okreslony w kryterium ogélnym
merytorycznym pn. Budzet projektu jest zgodny z zasadami kwalifikowalnosci
wydatkow, jest zbyt wysoki. Potgczenie oceny formalnej i merytorycznej w tej
perspektywie ogranicza ION mozliwos¢ skutecznego wptywania na korekte budzetu
przez wnioskodawce. W przypadku projektdow zawierajgcych bardziej ztozone
elementy, takie jak staze czy dziatania wyjazdowe, przekroczenie tego limitu moze
wynikac z pojedynczych btedow lub przeszacowan, co prowadzi do odrzucenia
projektu, mimo ze jego koncepcja pozostaje zgodna z celami naboru. Niektére typy
projektow wymagajg zatem wiekszej elastycznosci w interpretacji limitu wydatkow
niekwalifikowalnych.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zaleca sie zwiekszenie dopuszczalnego
poziomu wydatkow niekwalifikowalnych w ramach kryterium Budzet projektu jest
zgodny z zasadami kwalifikowalnosci wydatkéw, co mogtoby lepiej dostosowac
kryterium do ré6znorodnych typow projektow, nie wptywajgc negatywnie na ich
0goIng jakos¢. Warto rozwazy¢ zwiekszenie elastycznosci tego kryterium,
dostosowujgc jego wartos¢ procentowg do specyfiki poszczegdlnych naboréw,
aby unikng¢ odrzucania wartosciowych projektéw z powodu pojedynczych
przeszacowan budzetowych. Wymagatoby to wytgczenia kryterium z katalogu
kryteridw wspdlnych dla wszystkich Dziatan.

Trudne do weryfikacji przez oceniajgcych jest kryterium dotyczgce oceny, czy
wnioskodawcy, partnerzy i podmioty z nimi powigzane nie podlegaja sankcjom
za wspieranie dziatan wojennych Federacji Rosyjskiej. Wynika to z ogromne;j
liczby podmiotéw (okoto 4000) znajdujgcych sie na oficjalnych listach sankcyjnych,
co sprawia, ze proces weryfikacji jest bardzo czasochtonny i ucigzliwy. Eksperci
oceniajgcy wskazuja, ze kryterium to, choc istotne, jest nieefektywne i wymaga
dopracowania, aby utatwi¢ jego praktyczne wdrozenie, tym bardziej, ze jest
sprawdzane zarowno w momencie oceny wniosku, jak i przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie.

Spoéjnosc i kompletnosé katalogu kryteriow w ramach ocenianych naborow

Stosowane zestawy kryteriow w poszczegélnych Dzialaniach nalezy uznaé za
kompletne, poniewaz umozliwiajg cato$ciowg ocene projektu i odnoszg sie do
kazdego aspektu logiki projektu, kiéra obejmuje: problem/ potrzebe na ktére ma

147 Rekomendacja do wdrozenia w kolejnej perspektywie finansowej — ze wzgledu na wyczerpanie
alokacji nie planuje sie kolejnych naboréw w Dziataniu FESL.07.01 Ekonomia spoteczna.
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odpowiedzie¢ projekt, cele (czemu i komu ma stuzy¢ projekt), dziatania i
harmonogram (jakie dziatania zostang podjete oraz w jakiej kolejnosci i czasie),
budzet (zaplanowanie realistycznych wydatkéw w sposéb szczegdbtowy i poprawny),
efekty (jakie bedg wyniki dziatan) oraz trwatos¢ (jaka bedzie trwatos¢ rezultatéw i jak
bedzie zapewniana). Analiza zestawu kryteriow pokazuje, ze wszystkie istotne
wymiary projektow sg oceniane na etapie naboru i nie ma sytuaciji, ze jakis element
nie podlega ocenie/ weryfikacji z uzyciem co najmniej jednego z kryteriow.

Na podstawie badania ilosciowego z wnioskodawcami mozna wyciggngé
nastepujgce wnioski: katalog kryteriéw byt odpowiednio dopasowany do specyfiki
projektow w poszczegdlnych Dziataniach (tylko 8% jest przeciwnego zdania), ale
jednoczesnie liczba kryteriow jest zdaniem 26% badanych jest zbyt duza (z drugie;
strony 31% nie widzi w tym problemu). Dla niewielkiej czesci wnioskodawcow (21%)
niektore kryteria byty trudne do spetnienia. Wyniki te pokazujg, ze wymagania
stawiane wnioskodawcom byly adekwatne — aplikowanie stanowito dla nich
wyzwanie, ale jednoczes$nie stawiane warunki nie byty bariera, ktdra uniemozliwiata
aplikowanie.

Wykres 25 Ocena catego katalogu kryteridow oceny w opinii wnioskodawcéw w
naborach DFS

Wsrod kryteriow byty kryteria niepasujgce do . I
specyfiki naszego projektu L1 e S e
2%
Wsrod kryteriow byty kryteria trudne do '
spetnienia 9% S S0 L
Kryteriow wyboru projektéw byto za duzo ﬂ 27% 41% 20% l

m Zdecydowanie sie NIE zgadzam " Raczej sie NIE zgadzam
Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

m Zdecydowanie si¢ zgadzam

Zrodto: badanie ilo$ciowe wérdd wnioskodawcdw, n=361 wnioskujgcych do DFS
sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Wsrdd kryteribw uznanych przez respondentéw za zbedne znalazty sie te zwigzane
z niektorymi politykami horyzontalnymi. Jednoczesnie wnioskodawcy wskazali na
nadmiar obowigzkowych pél do wypetnienia w sekcji WoD B.7.1 Realizacja zasad
horyzontalnych, gdzie wymagane jest uzupetnienie kilkunastu pozycji wraz z
uzasadnieniem. Respondenci postulujg potgczenie opisdw majgcych wspolng
zawartos¢ merytoryczng.
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Whnioskodawcy wskazujg rowniez na obcigzenie zwigzane z koniecznoscia
odniesienia sie do kazdego z kryteriéw oceny projektéw w czesci WoD B.7.2
Uzasadnienie spetnienia kryteriow. Uzasadnianie spetnienia kryteriow czesto
wymaga powtarzania informacji zawartych w innych czesciach wniosku. Zdaniem
wnioskodawcow, niektére z tych informacji, takie jak typ realizowanego projektu czy
obszar jego realizacji, sg oczywiste i nie wymagajg dodatkowego uzasadnienia.

Jako trudne do spetnienia wnioskodawcy w badaniu ilosciowym oraz firmy
konsultingowe w wywiadach wskazywali:

¢ Kryteria horyzontalne (np. koniecznos¢ wykazania pozytywnego wptywu
projektu na realizacje tych zasad),

o Kiryteria dotyczgce oceny budzetu projektu,

¢ Kryteria dotyczgce potencjatu ekonomicznego wnioskodawcy i partnera,

o Utworzenie nowej placowki wsparcia dziennego w gminie, na terenie ktérej
placéwka nie funkcjonuje, premiowane w Dziataniu FESL.07.07 Wsparcie
rodziny, dzieci i mtodziezy oraz deinstytucjonalizacja pieczy zastepczej,

e Koniecznos¢ szacowania wskaznikow (np. oszacowanie liczby dzieci na
kolejne lata, zwtaszcza tych z niepetnosprawnosciami w Dziataniu FESL.06.01
Edukacja przedszkolna),

e Kryterium szczegotowe dostepu zaktadajgce realizacje dziatan szkoleniowych
dla kadr swiadczacych ustugi spoteczne w projekcie dotyczgcych
przeciwdziatania dyskryminacji i uwzgledniania specyficznych potrzeb oséb
narazonych na dyskryminacje ze wzgledu na cechy prawnie chronione
(Dziatanie FESL.07.04 Ustugi spoteczne), w sytuacji, kiedy osoby realizujgce
ustuge bedg wybierane przez osobe korzystajgcg ze wsparcia; Zdaniem
whnioskodawcdw wymuszac to bedzie ciggte szkolenie nowych osbb, co
stanowi obcigzenie na etapie realizacji, jednoczes$nie jednak jest niezbedne,
aby osoby korzystajgce ze wsparcia mogty wybiera¢ wsrod kadry najlepiej
przygotowanej do jego udzielania,

o Realizacja projektu w partnerstwie z organizacjg pozarzgdowg lub organizacja
pozarzgdowa jest wnioskodawcg (Dziatanie FESL.10.24 Wigczenie spoteczne
— wzmocnienie procesu sprawiedliwej transformacji).

Wskazane powyzej trudnosci stanowig wyzwanie dla wnioskodawcow, ale nie
uniemozliwiajg im aplikowanie, a dodatkowo opisane wymagania stawiane projektom
wplywajg pozytywnie na jakos¢ projektow oraz ich trafno$¢ do potrzeb spotecznych.

4.3 IP FE SL-WUP

W ramach badania oceniono kryteria stosowane w 29. naborach IP FE SL-WUP
realizowanych w trybie konkurencyjnym (17 naboréw) i niekonkurencyjnym

(12 naboréw) w ramach 24 Dziatan FE SL 2021-2027 (patrz: zestawienie naborow
wg. ION — zatgcznik nr 1 do raportu). Ocenie podlegaty wszystkie typy kryteriow
stosowane w analizowanych naborach. Srednia liczba kryteriéw oceny w naborach IP
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FE SL-WUP to 26 kryteriow/nabor. W przypadku naboréw konkurencyjnych jest ona
niemal dwukrotnie wieksza od stosowanej w naborach niekonkurencyjnych (Srednio
31 kryteriow w postepowaniach konkurencyjnych, 16 w niekonkurencyjnych). tacznie
w naborach wykorzystano siedem typow kryteriow. Wnioski o dofinansowanie
projektow w ramach naboréw konkurencyjnych oceniane sg z wykorzystaniem
wiekszego wachlarza typow kryteriow niz sktadane w naborach niekonkurencyjnych.

4.3.1

Kryteria ogdlne formalne — tgczna liczba kryteriow zastosowanych

w analizowanych naborach: 117, Srednio w naborze: 4., w tym w naborach
konkurencyjnych: 5, niekonkurencyjnych: 3

Kryteria ogélne merytoryczne — tgczna liczba kryteriéw zastosowanych

w analizowanych naborach: 210, srednio w naborze: 7., w tym w naborach
konkurencyjnych: 10, niekonkurencyjnych: 4

Kryteria ogdlne horyzontalne — fgczna liczba kryteriéw zastosowanych

w analizowanych naborach: 168, srednio w naborze: 6., w tym w naborach
konkurencyjnych: 6, niekonkurencyjnych: 6

Kryteria dostepu — tgczna liczba kryteriéw zastosowanych w analizowanych
naborach: 39, Srednio w naborze: 1., w tym w naborach konkurencyjnych:
0, niekonkurencyjnych: 3

Kryteria negocjacyjne — tgczna liczba kryteridéw zastosowanych w
analizowanych naborach: 17, srednio w naborze: 1., w tym w naborach
konkurencyjnych: 1, niekonkurencyjnych: 0

Kryteria szczegotowe dostepu — fgczna liczba kryteriow zastosowanych

w analizowanych naborach: 157, srednio w naborze: 5., w tym w naborach
konkurencyjnych: 9, niekonkurencyjnych: 0

Kryteria szczegdtowe dodatkowe — tgczna liczba kryteriow zastosowanych
w analizowanych naborach: 47, srednio w naborze: 2., w tym w naborach
konkurencyjnych: 3, niekonkurencyjnych: 0.

Ocena zgodnosci kryteriow z wytycznymi dot. wyboru projektéw na
lata 2021-2027, art. 73 Rozporzgdzenia ogolnego, KPP, ZZR,
ogolnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie Srodowiska (art.

11 iart. 191 TFUE)

W zakresie zgodnosci kryteriow z wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektow na lata
2021-2027 pkt. 9) — 14), 17) Rozdziat 4 Kryteria wyboru projektéw, zgodnosci z art.
73 Rozporzadzenia ogolnego, KPP (przede wszystkim art. 21 - 26, 29, 31, 34, 35,
36); Konwencjg ONZ o prawach OzN, ZZR i ogélnymi zasadami unijnej polityki w
dziedzinie srodowiska (art. 11 i art. 191 TFUE) — oceniono kryteria ze wzgledu na:

a)

b)

ich przejrzystos¢ — poprawnos$¢ odestan do dokumentow zewnetrznych, w tym
strategii; programow, planow lub innych dokumentow dotyczgcych polityk
publicznych;

ukierunkowanie kryterium — jesli to uzasadnione — na wybor projektow, ktore
otrzymaty znak jakosci ,piecze¢ doskonatosci”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 45
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Rozporzgdzenia ogdlnego lub projektu wybranego w ramach programu
dofinansowanego z programu ,Horyzont 20 Europa”48;

c) stosowanie wymogu uodparniania na zmiany klimatu o przewidywanej
trwatosci wynoszgcej co najmniej piec lat (dotyczy projektéw zaktadajgcych
inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy jakoSci
srodowiska, racjonalnego wykorzystywania zasobow naturalnych;

d) dyskryminacyjny charakter, zapewnianie dostepnosci dla OzN
i rGwnouprawnienia pfci.

Kryteria stosowane w naborach IP FE SL-WUP wykazuja zgodnos¢ wytycznymi
dotyczacymi wyboru projektéow na lata 2021-2027, art. 73 Rozporzadzenia
ogodlnego, KPP, Konwencjg ONZ o prawach OzN, ZZR i ogélnymi zasadami
unijnej polityki w dziedzinie Srodowiska (art. 11 i art. 191 TFUE).

W odniesieniu do oceny kryteriow pod wzgledem ich przejrzystosci —

w szczegolnosci eksperci oceniajgcy wnioski oraz przedstawiciele firm doradczych
podkreslajg, ze kryteria najczesciej nie zawierajg ogolnych odestan do dokumentow
(np. takich jak odestanie do aktu prawnego bez wskazania zakresu/artykutu z ktérym
projekt musi by¢ zgodny). Nie zidentyfikowano kryteridow, ktére odsytaty do
nieaktualnych dokumentéw lub projektow dokumentow. Kryteria, ktore dotyczg
zgodnosci z dokumentami zewnetrznymi (np. strategiami, politykami publicznymi)

w zdecydowanej wiekszosci przypadkdw poprawnie wskazujg na aspekty, ktore
nastepnie sg brane pod uwage przez ekspertow oceniajgcych wnioski w celu
weryfikacji takiej zgodnosci — w definicji kryteribw najczesciej znajduje sie odwotanie
do konkretnych zapiséw w tych dokumentach. Przedstawiciele ION zauwazajg, ze
kryteria stosowane w przeprowadzonych naborach prawidtowo odwotujg do
szerokiego wachlarza r6znego rodzaju dokumentéw, przede wszystkim w celu
zapewnienia a nastepnie kompleksowego zbadania zgodnosci projektow z celami
interwencji (Dziatania i Programu), oraz w celu weryfikacji uprawnien wnioskodawcy
do ubiegania sie o dofinansowanie projektu. Przeprowadzone analizy potwierdzajg
przejrzystosc kryteriow oraz poprawnos¢ stosowanych w ich ramach odwotan.
Kryteria najczesciej odwotywaty do nastepujgcych kategorii dokumentéw:

e Akty prawne unijne i krajowe (przede wszystkim: Rozporzgdzenie ogdlne4®;
Rozporzagdzenie Rady (UE) dot. Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje'®?; Ustawa o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego'®!; Rozporzgdzenie MFiPR

148 Warunek nie dotyczy naboréw realizowanych przez IP FE SL-WUP.

149 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24.06.2021 r. Op. Cit.
150 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31.07.2014 r. dotyczace $rodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Ros;ji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.

151 Ustawa z dnia 13.04.2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego. (Dz.U. 2022 poz. 835).
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w sprawie udzielania pomocy de minimis!®2, Ustawa o finansach
publicznych®®3; Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary'>*; Ustawa o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-
2027%%5; Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy*®®,
Rozporzgdzenie MPIiPS w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji oraz
trybu i sposobdw prowadzenia ustug rynku pracy!®’).

e Dokumenty programowe (FE SL 2021-2027; SZOP FE SL 2021-2027 wraz z
zatgcznikami).

e Wytyczne (np. Wytyczne dotyczace kwalifikowalnosci 2021-2027; Wytyczne
dotyczgce realizacji projektow z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021-2027; Wytyczne
dotyczace realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata
2021-2027 wraz z zatgcznikami; Wytyczne dotyczace realizacji zasady
partnerstwa na lata 2021-2027).

e Dokumentacja naboru (Regulaminy wyboru projektow dla poszczegdinych
Dziatania wraz z zatgcznikami).

e Dokumenty strategiczne (np. Konwencja o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych).

Jako przyktady kryteriow spetniajgcych warunek przejrzystosci, zawierajgcych
w nazwie i/lub definicji poprawne odestania do dokumentéw mozna wskazaé
nastepujgce:

e Kryterium wspodlne dla naboréw, np. wystepujgce w Dziataniu FESL.10.20
Wsparcie na zatozenie dziatalnosci gospodarczej, FESL 05.15, typy naboréw:
konkurencyjny, typ kryterium: ogdlne merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt
jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f), h), i), j)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z
dnia 24 czerwca 2021 r. Rozporzadzenie zawarte w nazwie kryterium jest
aktywnym linkiem (opisanym nazwg Rozporzgdzenia). W definicji kryterium
zawarto szereg odwotan zachowujgc w tym zakresie petng zgodnosc¢ z
wytycznymils8,

e Dziatanie FESL.05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF, typ
naboru: konkurencyjny, typ kryterium: szczegotowe dostepu, nazwa kryterium:

152 Rozporzadzenie MFiPR z dnia 17.04.2024 r. w sprawie udzielania pomocy de minimis w ramach
regionalnych programéw na lata 2021-2027 (Dz.U. 2024 p0z.598).

153 Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240)

154 Ustawa z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. (Dz.U. 2002 nr 197 poz. 1661).

155 Ustawa z dnia 28.04.2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027.

156 Ustawa z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 2004 nr 99
poz. 1001).

157 Rozporzadzenie MPIPS z dnia 14.05.2014 r. w sprawie szczegétowych warunkéw realizacji oraz
trybu i sposobéw prowadzenia ustug rynku pracy (Dz.U. 2014 poz. 667).

158 Wytyczne dotyczace wyboru projektéw na lata 2021-2027.
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Pierwszenstwo w dostepie do wsparcia. W definicji kryterium zamieszczono
odwotanie do Programu Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slgskiego na lata
2019-2030%%° ze wskazaniem na konkretny rozdziat w Programie. Odwotanie
jest aktywnym linkiem (opisanym nazwg Programu). Dodatkowo: (a) krétko
scharakteryzowano ww. Program, wskazujgc na jego cele i zawartos¢ istotng z
punktu widzenia spetnienia warunku wskazanego w definicji kryterium, (b)
odwotano do dokumentu stanowigcego zatgcznik do Regulaminu wyboru
projektow w przedmiotowym Dziataniu, ktory jest wyciggiem z Programu i
zawiera doktadny wykaz obszaréw technologicznych objetych
pierwszenstwem wynikajgcym z kryterium.

W katalogach kryteriow wystepujg jednostkowe przypadki kryteriow, nie
spetniajgcych warunku przejrzystosci. Najczesciej dotyczy to nieprecyzyjnego
odwotania do dokumentéw zewnetrznych (odwotanie ma wéwczas ogolny charakter
— zawiera informacje o dokumentach, ale bez wskazania zakresu/aspektow
dokumentow, ktére bedg brane pod uwage podczas oceny projektu pod kgtem
spetniania kryterium). Ponizej podano przyktady takich kryteriow wraz z propozycjg
ich modyfikaciji:

Dziatanie FESL.05.01 Aktywizacja zawodowa poprzez PUP, typ kryterium:
dostepu, nazwa kryterium: Warunki wsparcia. Definicja zbyt ogdlnie odnosi
sie do zgodnosci wsparcia z Zaleceniem Rady z dnia 30.10.2020 r. w sprawie
pomostu do zatrudnienia — wzmocnienia gwarancji dla mtodziezy,
zastepujgcym zalecenie Rady z dnia 22.04.2013 r. w sprawie ustanowienia
gwarancji dla miodziezy (Dz. Urz. UE C 372 z 04.11.2020, str. 1) oraz z
polskim Planem Gwarancji dla mtodziezy z 2022 r. Nie jest jasny zakres
zgodnos$ci.

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Tresc definicji kryterium mozna
przeformutowacé w nastepujacy sposob ,Wsparcie (...) musi by¢ zgodne z
Zaleceniem Rady z dnia 30.10.2020 r. w sprawie pomostu do zatrudnienia —
wzmochnienia gwarancji dla mtodziezy, zastepujgcym zalecenie Rady z dnia
22.042013 r. w sprawie ustanowienia gwaranciji dla mtodziezy (Dz. Urz. UE C
372 z 04.11.2020, str. 1) i z polskim Planem Gwarancji dla mtodziezy z 2022 r.
W ciggu pierwszych czterech miesiecy od przystgpienia do projektu osobom
miodym zarejestrowanym jako bezrobotne, nalezgcym do kategorii NEET,
bedacych bezrobotnymi lub poszukujgcymi pracy absolwentami szkét i uczelni
zapewniona zostanie oferta zatrudnienia, dalszego ksztatcenia, przyuczenia
do zawodu lub stazu. (W celu sformutowania propozycji wykorzystano
informacje pozyskane w ramach benchmarkingu, podstawg poréwnan byto
tozsame kryterium, m.in. stosowane w naborach wojewodztw: matopolskie
Dziatanie 06.01 Aktywizacja zawodowa — projekty powiatowych urzeddw pracy
FEMP.06.01-1P.02-003/24, podlaskie Dziatanie 07.01 Wspieranie zatrudnienia
w regionie FEPD.07.01-1P.01-001/24, t6dzkie Dziatanie 07.01 Aktywizacja

158 Program Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slgskiego na lata 2019-2030, Katowice 2019,
Uchwata nr. 1902/63/V1/2019 z dnia 28.08.2019 r.
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zawodowa — PUP FELD.07.01-1P.01-002/23, warminsko-mazurskie 07.01
Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych — PUP/FEWM.07.01-1P.01-001/24).

Dziatanie FESL.07.03 Integracja spoteczno-gospodarcza cudzoziemcow, typ
kryterium: szczegotowe dostepu, nazwa kryterium: Regionalny kontekst
dzialan. Problemem jest ogdlnikowosc¢ kryterium oraz jego nieaktualnosgé,
wynikajgca z odwotania do strategii rozwoju wojewddztwa slgskiego przyjetej
w 2020 r., ktéra nie uwzglednia aktualnych wyzwan migracyjnych, takich jak
naptyw ludnosci z Ukrainy od 2022 r.

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Proponuje sie rezygnacje z odniesien
do specyfiki migracji opisanej w strategii pozostawiajgc do oceny jedynie, czy
dziatania w projekcie uwzgledniajg specyfike migracji do wojewodztwa
Slgskiego na podstawie diagnozy potrzeb obywateli panstw trzecich
przebywajgcych w wojewoddztwie slgskim.

Dziatanie FESL.07.03 Integracja spoteczno-gospodarcza cudzoziemcow, typ
kryterium: szczegodtowe dostepu, nazwa kryterium: Realizacja rekomendacji
zawartych w poradniku Komisji Europejskiej pt. Toolkit on the use of EU
Funds for the integration of people with a migrant background. 2021-
2027 programming period” (zestaw narzedzi dotyczacych wykorzystania
funduszy unijnych do integracji oséb ze sSrodowisk migracyjnych w
okresie programowania 2021-2027)". Problemem jest dostepnos$é
dokumentu ,Toolkit on the use of EU Funds for the integration of people with a
migrant background” jedynie w jezyku angielskim, a takze niejasne powigzanie
z tym dokumentem pozostatych oczekiwan wyrazonych w definicji kryterium,
ze projekt przewiduje aktywne zaangazowanie zaréwno obywateli panstw
trzecich oraz bedzie realizowany w formalnym partnerstwie lub w ramach
wspotpracy z instytucjami. Nie jest tez jasne, co doktadnie uznaje sie za
.,rekomendacje”.

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Proponuje sie przettumaczenie
dokumentu na jezyk polski oraz precyzyjne okreslenie, ktore elementy z

» 100lKit” sg wymagane do spetnienia w ramach kryterium, aby unikngc
niejasnosci i utatwi¢ jego weryfikacje, gdyz przy tak licznych i
niedookreslonych sktadowych kryterium ocena zerojedynkowa moze by¢
niemozliwa do wtasciwego zastosowania.

Analiza katalogéw kryteriow pod katem uwzgledniania w nich kryteriow
dotyczacych stosowania wymogu uodparniania na zmiany klimatu o
przewidywanej trwatosci wynoszgcej co najmniej piec lat (co dotyczy projektow
zaktadajgcych inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy
jakosci srodowiska, racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych,
pokazuje ze tego typu kryteria sg ujmowane w zestawach kryteriow stosowanych

w naborach IP FE SL-WUP. Dotyczy to wiekszosci analizowanych naborow, na co
wskazujg eksperci oceniajgcy wnioski. Fakt ten odnotowujg rowniez przedstawiciele
firm doradczych zajmujacy sie przygotowaniem wniosku na zlecenie klienta. Ponizej
podano przyktady takich kryteriéw. Nie rozpoznano przypadkéw, w ktorych
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uwzglednienie kryterium w naborze jest konieczne, a mimo to nie zostato ono
zastosowane w ocenie wnioskow.

e Kryterium wystepujgce w wielu naborach IP FE SL-WUP, typ kryterium:
ogolne horyzontalne, nazwa kryterium: Projekt jest zgodny z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Zgodnosc projektu z zasadg jest rozumiana jako
stosowanie rozwigzan proekologicznych w odniesieniu do dziatan zarzgdczych
i merytorycznych realizowanych w projekcie. Przez rozwigzania
proekologiczne rozumie sie na przyktad takie jak oszczednosé wody i energii,
stosowanie energooszczednego oswietlenia, wykorzystywanie
niskoemisyjnego transportu, powtérne wykorzystanie zasobéw stosowanych
do realizacji projektu, ograniczanie negatywnego wptywu dziatan projektu na
bior6znorodnosc¢, upowszechnianie ekologicznych praktyk (m.in. produkty
powstate w ramach projektu o informacyjnym lub promocyjnym charakterze
powinny by¢ udostepnione elektronicznie lub wydrukowane na papierze z
recyklingu, odpady powinny by¢ segregowane). W procesie zarzgdzania
projektem nalezy stosowac formy zdalne oraz zielone klauzule w
zamowieniach. Kryterium podlega uzupetnieniom/poprawie na etapie
negocjacji, stosowanym sposobem oceny kryterium jest merytoryczna zero-
jedynkowa.

e Kryterium wystepujgce w wielu naborach IP FE SL-WUP, typ kryterium:
ogolne merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt jest zgodny z przepisami
art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f), h), i), j) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021. Kryterium
uwzglednia warunek odnoszgcy sie do zapewnienia przez wnioskodawce
dziatan podnoszgcych odpornosc¢ na zmiany klimatu w przypadku inwestycji w
infrastrukture o przewidywanej trwatosci wynoszgcej co najmniej piec lat.
Kryterium podlega uzupetnieniom/poprawie na etapie negocjacji, stosowanym
sposobem oceny kryterium jest merytoryczna zero-jedynkowa.

e Np. Dziatanie FESL.01.06 Rozwdj przedsiebiorczosci - EFRR, tryb naboru:
niekonkurencyjny typ kryterium: ogolne horyzontalne, nazwa kryterium:
Zgodnosé projektu z politykami sSrodowiskowymi. Kryterium umozliwia
zweryfikowanie czy projekt spetnia warunki zgodnos¢ z: (a) zasadg
zrownowazonego rozwoju, (b) Europejskim Zielonym tadem/EZL, (c) zasadg
,hie czyn powaznych szkéd" (ang. Do No Significant Harm/DNSH,).
Zréwnowazony rozwoj zostat zdefiniowany w kryterium jako mozliwo$é
realizacji potrzeb rozwojowych cziowieka w sposéb, ktory nie szkodzi
zdolnosci do zaspokajania oczekiwan rozwojowych przysztych pokolen.
Rozwdj spoteczno-gospodarczy nie zachodzi kosztem naruszenia réwnowagi
w przyrodzie i stuzy przetrwaniu jej zasobow. W zwigzku z powyzszym,
wymagane jest wdrozenie rozwigzan proekologicznych w obszarze
zarzgdzania projektem i w realizacji zadan merytorycznych. Uwzglednianie
postulatow EZt i zasady DNSH ma by¢ stosowane w projekcie w mozliwie jak
najszerszym zakresie, poprzez stosowanie roznych rozwigzan adekwatnych
wzgledem specyfiki projektu, sg to np. rozwigzania z zakresu zwiekszania
efektywnosci energetycznej, wykorzystywania btekitno-zielonej infrastruktury,
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uwzgledniajgce standardy w zakresie ochrony drzew i zieleni, zwigkszania
powierzchni biologicznie czynnych. Kryterium podlega uzupetnieniu. Sposdb
oceny spetniania kryterium — zerojedynkowy.

W poszczegdlnych naborach stosowane byty kryteria ogélne horyzontalne oraz
szczegotowe dodatkowe zapewniajace dostepnosé dla OzN i rownouprawnienie
pici, w tym réwniez: (a) kryterium dotyczgce zgodnos$ci ze standardem minimum
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn w ramach projektow
wspoffinansowanych z EFS+, oraz (b) kryterium dotyczgce spetniania standardu
maksimum realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn — jego spetnienie jest
dodatkowo wzmacniane (premiowane). Kryteria te zobowigzujg wnioskodawcoéw do
uwzgledniania w projekcie zasad rownosciowych oraz wykazania pozytywnego
wptywu dziatan projektu w odniesieniu do realizacji tych zasad. Ponizej podano
przyktady takich kryteriow.

o Projekt bedzie miat pozytywny wptyw na realizacje zasady rownosci szans
i niedyskryminaciji, w tym dostepnosci dla oséb z niepetnosprawnosciami”

e Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizacji zasady rownosci
kobiet i mezczyzn”

e Projekt spetnia standard maksimum zasady rownosci kobiet i mezczyzn”

e Projekt jest zgodny z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26
pazdziernika 2012 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizacji,
zakresu projektu i wnioskodawcy”

o ,Projekt jest zgodny z Konwencjg o prawach oséb niepetnosprawnych,
sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w zakresie odnoszgcym
sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

e Projekt zawiera dodatkowe dziatania przyczyniajgce sie do niwelowania
stereotypow dotyczgcych wyboru kierunku ksztatcenia, zawodu i
zainteresowan przyporzgdkowywanych do danej pfci.

Nie zidentyfikowano kryteridéw, ktére ze wzgledu na nazwe i definicje powodowaty
nierowny dostep do wsparcia, wytgczaty czy wrecz dyskryminowaty wybrane grupy
osob/podmiotéw.

4.3.2 Ocena wptywu kryteridw na osigganie celéw FE SL 2021-2027

W opinii przedstawicieli IZ FE SL, IP FE SL oraz ekspertéw oceniajgcych wnioski
caty zestaw kryteriéw stosowanych w poszczegolnych naborach (nie tylko
pojedyncze kryteria) powinien by¢ tak skonstruowany, by stuzyt realizacji celow
interwencji wdrazanej w Programie. Jednoczes$nie, niejako dodatkowo, w zestawach
kryteriow stosowanych w naborach IP FE SL-WUP znajdujg sie kryteria nawigzujgce
niemalze wprost do celéw wsparcia (Dziatan / Programu). Ich spetnienie przez
whnioskodawcow umozliwia przyznanie dofinansowania projektom, ktore w
najwiekszym stopniu uwzgledniajg warunki odnosnie zgodnosci projektéw z celami
interwencji wdrazanej w Programie. Przedstawiciele 1Z FE SL oraz IP FE SL-WUP
zauwazajg réwniez, ze w przypadku postepowan niekonkurencyjnych sam
wnioskodawca (ktory jest jednoznacznie okreslony), poprzez swoje doswiadczenie,
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cel, rodzaj i zakres dziatania — o strategicznym znaczeniu dla regionu — jest
gwarancjg realizacji projektu w sposéb stuzgcy w najwiekszym stopniu celom
Programu. Cel projektu i rodzaj wsparcia powodujg bowiem, ze jest on jedynym
wiasciwym z punktu widzenia realizacji projektu.

Z kolei biorgcy udziat w badaniu iloSciowym wnioskodawcy ubiegajgcy sie

o dofinansowanie w naborach IP FE SL-WUP zapytani o ukierunkowanie kryteriow
na wybor projektow zaktadajgcych zastosowanie innowacyjnych rozwigzan,
charakteryzujgcych sie wysokg jakoscig — co powinno przektadac sie na realizacje
celow Dziatania / Programu — najczesciej nie mieli zdania na ten temat, co moze
sugerowac, ze w ich opinii kryteria w tym nie przeszkadzajq, ale tez nie pomagaja,
oraz ze w katalogach kryteriow stosowanych w naborach jest za mato/brakuje
kryteribw o szczegdlnym charakterze (tj. wprost premiujgcych rozwigzania
stosowane w projektach oraz jako$¢ zadan planowanych do realizacji). Jednoczesnie
niemalze co trzeci badany wnioskodawca (31%) dostrzega projakosciowe cechy
kryteridw punktowanych, taki sam odsetek (31%) uwaza, ze w naborach stosowane
sg kryteria preferujgce projekty o najwyzszej jakosci, niemalze potowa
whnioskodawcéw dostrzega site wptywu kryteriow na wybér projektow, w ktorych
wykorzystywane sg innowacyjne/ nowatorskie rozwigzania.

Wykres 26. Ocena kryteriow stosowanych w naborach IP FE SL-WUP pod wzgledem
ich wptywu na merytoryczng warto$é/jakos¢ projektéw — perspektywa
whnioskodawcow

Kryteria punktowane wiasciwie premiowaty I _ . .
projekty i ich jakos¢ 19% 48% 20% 11%

3%

Kryteria dawaty pierwszenstwo projektom o I 0 0 o
najwyzszej jakosci 11% S5% R %

3%

Kryteria wyboru projektéw wptynety na

zastosowanie w naszym projekcie 39% %

innowacyjnych / nowatorskich rozwigzan

m Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
m Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam
Zdecydowanie sie zgadzam

Zrodto: badanie iloéciowe z wnioskodawcami, n=87 wnioskodawcéw biorgcych udziat
w naborach IP FE SL-WUP sposrdd 739 wszystkich badanych wnioskodawcéw

(dla stwierdzenia ,Kryteria wyboru projektdow wptynety na zastosowanie w naszym
projekcie innowacyjnych / nowatorskich rozwigzan”; n=65 dla stwierdzenia ,Kryteria
dawaty pierwszenstwo projektom o najwyzszej jakosci’, n=65 dla stwierdzenia
,Kryteria punktowane wiasciwie premiowaty projekty i ich jakos¢”).
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W ramach analizy walidacyjnej oceniono kryteria ze wzgledu na site ich
oddziatywania, gdzie ocena sity oddziatywania kryteriow polegata na sprawdzeniu
zwigzku pomiedzy wynikiem oceny projektu a jego znaczeniem z punktu widzenia
realizacji celow FE SL 2021-2027. Zweryfikowano wystepowanie réznic w zakresie
wptywu kryteriow na wybér wnioskéw, zakodowanych na potrzeby analizy jako
kryteria ,merytoryczne” i ,nie merytoryczne”. Jako kryteria ,merytoryczne”
zakodowano: ogélne merytoryczne, szczegdtowe dodatkowe, szczegdtowe dostepu,
tj. takie, ktére w szczegolnosci nawigzujg do celdw, wskaznikow, efektywnosci
wydatkéw”. Jako ,nie merytoryczne” zakodowano pozostate kryteria. Niska sita
oddziatywania identyfikowana jest w sytuaciji, gdy kryteria ,merytoryczne” / ,nie
merytoryczne” nie rdznicujg oceny projektow ze wzgledu na ich potencjalny wptyw
na realizacje celow FE SL 2021-2027. Site oddziatywania sprawdzano poprzez
zestawienie liczby zakwalifikowanych do finansowania wnioskow ze wzgledu na
spetnianie kryteribw zakodowanych w bazie jako kryteria ,merytoryczne” i ,nie
merytoryczne”. W analizie statystycznej zostat zastosowany test niezaleznosci chi-
kwadrat Pearsona. Wyniki analizy pokazuja, ze sita oddziatywania ma staby zwigzek
z typem kryteridw.

W kontekscie wynikéw analizy walidacyjnej warto rozwazy¢, czy kryteria nawigzujgce
do celéw oraz wskaznikdw mogtyby by¢ czesciej (niz ma to miejsce) kryteriami
punktowymi. Takie rozwigzanie lepiej odzwierciedlatoby znaczenie tych kryteriéw dla
realizacji celow poszczegolnych Dziatan / Programu.

Ponizej wskazano przykfady kryteridw, ktore nawigzujg do celéw wdrazanej
interwencji oraz do wskaznikow dla Dziatan realizowanych przez IP FE SL-WUP.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow sposob oceny tych kryteriow umozliwia
weryfikacje projektéw pod wzgledem zgodnosci z celem / ze wskaznikami
(rozumianej jako zgodnosc¢ zerojedynkowa), ale nie wzmacnia realizaciji celu /
wskaznika, tj. spetnienie kryterium nie jest premiowane np. poprzez mozliwosc¢
uzyskania wiekszej liczby punktéw. Tylko niektore kryteria nawigzujgce do celow /
wskaznikow stosowane w naborach IP FE SL-WUP majg charakter punktowy, w tym
pojedyncze uwzgledniajg minimum punktowe. Trzeba tez zaznaczy¢, ze kryteria
stuzgce realizacji celow to przede wszystkim kryteria o charakterze merytorycznym,
tj. takie ktére m.in. odnoszg sie do trafnosci wsparcia zapewnianego w projekcie
(jego rodzaju i form), grup docelowych, oczekiwanych efektéw wsparcia, co powinno
nadawac im znaczgca role w ocenie i wyborze WoD.

Kryteria ogélnomerytoryczne, zerojedynkowe i punktowe
e ,Zadania w projekcie zaplanowano i opisano w sposob umozliwiajgcy

stwierdzenie osiggniecia zaplanowanego celu w ramach Dziatania”, kryterium
zerojedynkowe, zastosowane w wiekszosci naboréw, np. w Dziataniu FESL
05.01 Aktywizacja zawodowa poprzez PUP, FESL 05.02 Aktywizacja
zawodowa poprzez OHP, FESL 05.06 Szkolenia dla pracownikow IRP, FESL
05.14 Ustugi rozwojowe dla kadr administracji samorzgdowej, FESL 05.14
Ustugi rozwojowe dla kadr administracji samorzgdowej, FESL 05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF.
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,Cel projektu zostat sformutowany prawidtowo”, kryterium zerojedynkowe,
zastosowane np. w naborach Dziatania FESL 05.04 Aktywizacja zawodowa
0s6b pracujgcych, FESL 05.11 Réwnosc¢ szans na rynku pracy, FESL 10.20
Wsparcie na zatozenie dziatalnosci gospodarczej.

,Cel projektu zostat sformutowany prawidtowo”, kryterium punktowe z
minimum punktowym, kryterium zastosowano w naborach Dziatania FESL
10.17 Ksztatcenie osob dorostych FST, FESL 05.16 Outplacement EFS+.
,Realizacja wskaznikow i sposéb ich monitorowania”, kryterium
zerojedynkowe, zastosowano w wiekszosci naboréw, np. w Dziataniach: FESL
05.05 Ustugi EURES, FESL 05.09 EURES-T Beskydy, FESL 05.10 EURES
dla PSZ, FESL 10.22 Regionalne Obserwatorium Procesu Transformacji —
FST, FESL 05.02 Aktywizacja zawodowa poprzez OHP, FESL 10.16 Rozwdj
przedsiebiorczosci FST, FESL 05.14 Ustugi rozwojowe dla kadr administracji
samorzadowe;.

»Wskazniki realizowane w ramach projektu oraz poszczegdlnych kwot
ryczattowych (jesli dotyczy) zostaty zaplanowane w sposob prawidiowy”,
kryterium punktowe z minimum punktowym, kryterium zastosowano w
wiekszosci naboréw np. Dziataniach FESL 10.19 Outplacement FST, FESL
05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, FESL 06.06 Ksztatcenie oséb dorostych
- EFS+, FESL 06.08 Upskilling pathways, FESL 06.09 Lokalne Osrodki
Wiedzy i Edukacji — LOWE.

Kryteria szczegotowe dostepu, zerojedynkowe

,Formy wsparcia”, kryterium zastosowane w naborach Dziatania FESL 05.14
Ustugi rozwojowe dla kadr administracji samorzgdowej, FESL 05.06 Szkolenia
dla pracownikow IRP, FESL05.16 Outplacement EFS+.

,Priorytetowe umiejetnosci w projekcie”, kryterium zastosowane np. w naborze
Dziatania FESL 05.04 Aktywizacja zawodowa os6b pracujgcych.

,Grupa docelowa”, kryterium zastosowane w naborach Dziatania 05.11
Réwnos¢ szans na rynku pracy, FESL 05.06 Szkolenia dla pracownikow,
FESL 05.16 Outplacement EFS+, FESL 10.20 Wsparcie na zatozenie
dziatalnosci gospodarcze;.

,Zasady dotyczgce kwalifikacji i kompetenciji”, kryterium zastosowane w
naborach Dziatania FESL 05.11 Réwnos¢ szans na rynku pracy, FESL 05.06
Szkolenia dla pracownikow IRP, FESL 05.14 Ustugi rozwojowe dla kadr
administracji samorzadowe;j.

,Preferencje w dostepie do wsparcia majg osoby pracujgce zatrudnione na
podstawie umow krétkoterminowych, uméw cywilnoprawnych, ubogie
pracujgce, jak réwniez odchodzgce z rolnictwa, znajdujgce sie w niekorzystnej
sytuacji”’, kryterium zastosowane w naborach Dziatania FESL 05.04
Aktywizacja zawodowa oséb pracujgcych.

~Wnioskodawca zapewnia odpowiednig jakos¢ doradztwa zawodowego”,
kryterium zastosowane w Dziataniu FESL 10.17 Ksztatcenie oséb dorostych
FST.

»~Wnioskodawca zapewnia, ze ustugi rozwojowe zmierzajg do nabycia
zielonych kwalifikacji/ kompetencji potrzebnych w zielonych miejscach pracy w
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celu budowy zielonej gospodarki”, kryterium zastosowane w Dziataniu FESL
10.17 Ksztatcenie osob dorostych FST.

Kryterium szczegotowe dodatkowe, zerojedynkowe i punktowe

e Preferencje dla ustug prowadzacych do nabycia kwalifikacji zarejestrowanych
w ZSK”, kryterium zerojedynkowe, zastosowane w Dziataniu FESL 05.14
Ustugi rozwojowe dla kadr administracji samorzgdowe;.

¢ ,Rodzaj Beneficjenta i charakter wsparcia”, kryterium zerojedynkowe,
zastosowane w Dziataniu FESL 05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcow —
PSF.

o Preferencje wsparcia”, kryterium punktowe, zastosowane w Dziataniu FESL
05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsigbiorcow — PSF.

o Pierwszenstwo w dostepie do wsparcia”, kryterium punktowe, zastosowane
np. w Dziataniu FESL 05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF.

e ,Minimum 30% uczestnikow projektu nabedzie lub podniesie kwalifikacje”,
kryterium zerojedynkowe, zastosowane np. w Dziataniu FESL 05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF.

e .Minimum 20% uczestnikéw projektu nabedzie lub podniesie kwalifikacje”,
kryterium punktowe, zastosowane np. w Dziataniu FESL 06.06 Ksztatcenie
0s6b dorostych - EFS+.

e ,Co najmniej 40% uczestnikdw projektu korzystajgcych z form wsparcia innych
niz studia podyplomowe”, kryterium punktowe, zastosowane np. w Dziataniu
FESL 05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF.

e ,Co najmniej 20% uczestnikow projektu korzystajgcych z form wsparcia innych
niz studia podyplomowe, zdobedzie zielone kwalifikacje lub
zdobedzie/podniesie zielone kompetencje, potrzebne w zielonych miejscach
pracy w celu budowy zielonej gospodarki”, kryterium punktowe,
zastosowano np. w Dziataniu FESL 05.15 Ustugi rozwojowe dla
przedsiebiorcow — PSF.

IP FE SL-WUP uznata réwniez za konieczne opracowanie kryteriow, ktére majg
preferowac projekty najbardziej przyczyniajgce sie do osiggniecia celow zawartych
w dokumentach strategicznych dla regionu, tj.: Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Slgskiego ,Slaskie 2030” Zielone Slgskie; Regionalnej Strategii Innowacii
Wojewddztwa Slgskiego 2030; Terytorialnego Plan Sprawiedliwej Transformadii
Wojewddztwa Slagskiego 2030; Strategii lIT/ Innych Inwestycji Terytorialnych,
Programu Rozwoju Technologii Wojewddztwa Slgskiego na lata 2019-2030,
Kontraktu programowego dla Wojewddztwa Slaskiego. Projekty te, maja
strategiczne / kluczowe znaczenie dla spoteczno-gospodarczego rozwoju
regionu i TPST, o ktérym mowa w art. 11 rozporzadzenia FST6%; a ich wybor i
realizacja przyczynia sie do osiagniecia celéow Programu FE SL 2021-2027.

160 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L
231/1

173



Ponizej wskazano przyktady kryteriow stosowanych w naborach IP FE SL-WUP,
ktére odwotywaty do ww. strategii:

Kryteria nawigzujgce do TPST oraz Strategii lIT (stosowany typ kryteriow: dostepu /
szczegotowe dostepu):

e ,Projekt odpowiada na zidentyfikowane w ramach TPST potrzeby i cele
wojewddztwa w obszarze efektywnego spotecznie odpowiedzialnego systemu
zarzadzania transformacjg w podregionach goérniczych” — kryterium
zastosowano w Dziataniu FESL 10.22 Regionalne Obserwatorium Procesu
Transformacji — FST.

e ,Grupa docelowa” — kryterium zastosowano w Dziataniu FESL 10.19
Outplacement FST, FESL 10.20 Wsparcie na zatozenie dziatalnosci
gospodarczej.

e ,Zgodnosc¢ z celami TPST odpowiednie dla rodzaju Dziatania - Cel operacyjny:
Atrakcyjny i efektywny system wsparcia rynku pracy podregionéw goérniczych”
— kryterium zastosowano w Dziataniu FESL 10.19 Outplacement FST.

e ,Zgodnosc¢ z celami Terytorialnego Planu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji
Wojewodztwa Slgskiego 2030 odpowiednimi dla rodzaju Dziatania - Cel
operacyjny: Atrakcyjne i efektywne ksztatcenie oraz podnoszenie kwalifikacji w
podregionach gorniczych” — kryterium zastosowano w Dziataniach FESL 10.17
Ksztatcenie osob dorostych FST, FESL 10.20 Wsparcie na zatozenie
dziatalnosci gospodarcze;.

e Projekt realizowany jest na terenie gmin z obszaru strategicznych interwenciji
(OSI) — gminy w transformacji gérniczej” — kryterium zastosowano w Dziataniu
FESL 10.19 Outplacement FST.

e Projekt realizowany jest na terenie gmin z obszaru strategicznych interwenc;ji
(OSI) — gminy tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze — kryterium
zastosowano w Dziataniu FESL 10.19 Outplacement FST.

e ,Projekt odpowiada na zidentyfikowane potrzeby / problemy MSP z obszaréw
objetych procesami transformacji” — kryterium zastosowano w Dziataniu FESL
10.16 Rozwdj przedsiebiorczosci FST.

o Projekt jest zgodny z kierunkami dziatania okreslonymi w Terytorialnym Planie
Sprawiedliwej Transformacji Wojewoddztwa Slgskiego 2030 dla celu
operacyjnego Silna przedsiebiorczo$¢ podregionow goérniczych” — kryterium
zastosowano w Dziataniu FESL 10.16 Rozwdj przedsigbiorczosci FST.

Kryteria nawigzujace do Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slagskiego ,Slaskie 2030

e ,Projekt odpowiada na zidentyfikowane potrzeby / problemy MSP z obszaréw
objetych procesami transformacji” — kryterium zastosowano w Dziataniu FESL
10.16 Rozwdj przedsiebiorczosci FST.

o Projekt jest zgodny z politykg rozwoju gospodarczego regionu, w tym
Strategig Rozwoju Wojewodztwa Slgskiego ,Slgskie 2030 — kryterium
zastosowano w Dziataniu 01.06 Rozwdj przedsiebiorczosci — EFRR.

e Projekt odpowiada na zidentyfikowane potrzeby / problemy wojewodztwa
w obszarze przedsiebiorczosci” — kryterium zastosowano w Dziataniu 01.06
Rozwdj przedsiebiorczosci — EFRR.
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Kryteria nawigzujgce do Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Slgskiego:
e Projekt odpowiada na zidentyfikowane w ramach PPO potrzeby/ problemy
wojewodztwa w obszarze inteligentnych specjalizacji” — kryterium
zastosowano w Dziataniu FESL 01.03 Ekosystem RIS.
e Prace badawcze i rozwdj Sieci Regionalnych Obserwatoriow
Specjalistycznych” — kryterium zastosowano np. w Dziataniu FESL 01.03
Ekosystem RIS.

Kryteria nawigzujgce do Kontraktu Programowego:

e ,Zgodno$c¢ projektu z wkasciwymi przepisami” — kryterium zastosowano w
naborach Dziatania FESL 01.06 Rozwdj przedsiebiorczosci — EFRR, FESL
10.16 Rozwdj przedsiebiorczosci FST.

4.3.3 Ocena jakosci i katalogu kryteriéw

Jednoznacznos$¢ definicji, spdjnos¢ wewnetrzna kryteridow oraz ich
weryfikowalnos¢
Ocena jednoznacznosci przede wszystkim polegata na weryfikac;ji:

i) czy w definicji kryterium jest informacja, co bedzie oceniane, co wptywa na
wynik oceny spetniania kryterium;
j) czy sg wyjasnione pojecia, terminologia zwigzana z kryterium;

k) czy mozna uznac, ze definicja przesadza, w jakiej sytuacji kryterium uznaje sie

za spetnione albo niespetnione;

[) czy opis sposobu oceny kryterium (zerojedynkowa lub wg skali punktowej)
zostat wiasciwie sformutowany, tj. nie budzi watpliwosci, co i jak powinno byc¢
ocenione, np. za co doktadnie przyznawana bedzie dana liczba punktéw, lub
jakie warunki muszg byc¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢ ocene wg
kryterium), czy jasna jest informacja o czgstkowych ocenach sktadajgcych sie
na ogolng ocene kryterium lub czynnikach decydujgcych o roznicowaniu jego
oceny.

Ocena kryteriow pod katem weryfikowalnosci obejmowata sprawdzenie:

e) czy kryterium okresla wyczerpujgco informacje lub dokumenty potrzebne ION
do potwierdzenia spetniania kryterium oraz czy odnosi sie do aktualnosci tych
informacji lub dokumentow,

f) czy wiasciwie przypisano do kryterium mozliwo$¢/ brak mozliwoSci
uzupetnienia - czy w tym zakresie wystepuje zgodnos$é z Regulaminem?6?,

Oceniano réwniez, czy kryterium i jego skladowe sg spéjne wewnetrznie, tj. czy
wystepuje zwigzek miedzy poszczegdlnymi elementami kryterium: nazwg - definicjg -
opisem sposobu oceny.

161 Regulamin okresla, w jakim zakresie mozna uzupeic lub poprawi¢ wniosek, co wynika to z art. 51
ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie fin. 2021-20271). Na takg mozliwo$¢ wprost wskazuje art 55.1 ww. ustawy. Wtedy
wskazuje to wprost w regulaminie.

175



Definicje kryteriow stosowanych w naborach IP FE SL-WUP s3g sformutowane
w sposob jednoznaczny, kryteria sa weryfikowalne i spojne wewnetrznie.
Konstrukcja kazdego kryterium, bez wyjatku, uwzglednia nazwe kryterium, definicje
oraz opis wymagan istotnych dla oceny spetniania kryterium.

Na definicyjng jednoznacznos¢, spojnos¢ wewnetrzng kryteriow i ich weryfikowalnosé
wskazywali - uczestniczgcy w wywiadach - eksperci oceniajgcy wnioski,
przedstawiciele firm doradczych specjalizujgcy sie w przygotowaniu projektéw,
przedstawiciele IP FE SL-WUP. Dotyczy to bez wyjatku wszystkich typow kryteriow.
Definicje kryteridw opisujg co jest przedmiotem oceny, informujg co bedzie
decydowato o wyniku oceny, czesto okreslajg sktadowe oceny od ktorych zalezy
ogolna ocena kryterium. W przypadku terminéw/poje¢ zdefiniowanych na gruncie
prawa, wytycznych podawane sg odwotfania do dokumentéw wyzszego rzedu,
zawierajgcych charakterystyki takich poje¢ (np. termin kwalifikacje” jest dookreslany
w definicji kryteriow poprzez odwotanie do ustawy o ZSK6? wyjasniajgcej to pojecie
oraz do dokumentu bedgcego zatgcznikiem do regulaminéw naboru). Kluczowa,
pozytywng cechg definicji zdecydowanej wiekszosci kryteridw jest ich kontekstowy i
wyczerpujgcy charakter oraz zrozumiaty jezyk opisu. Opisy znaczenia kryterium dla
wyniku oceny odnoszg sie najczesciej do: koniecznosci spetnienia kryterium,
sposobu punktacji, charakteru kryterium (np. premiujgce / rozstrzygajace).

Jesli chodzi o wymiar weryfikowalnosci kryteriow w szczegolnosci eksperci
oceniajgcy wnioski zwracali uwage na stosowanie przez IP FE SL-WUP rozwigzania
podnoszgcego trafnosc i rzetelnos¢ procesu oceny WoD, jednoczesnie korzystnego
dla samych wnioskodawcow i przektadajgcego sie na wyzszg jakos¢ wnioskow
(projektow) — chodzi o zapewnienie wnioskodawcom mozliwosci uzupetnienia/
poprawy wniosku w zakresie koniecznym do spetnienia poszczegdinych kryteriow.
Takie rozwigzanie dotyczy istotnej puli kryteriéw stosowanych przez IP FE SL-WUP
w naborach realizowanych w ramach réznych Dziatan. Ma ono szczegdiny,
projakosciowy charakter jesli chodzi o poziom projektow, oraz wyréwnuje szanse w
zakresie przygotowania wnioskow spetniajgcych kryteria. Nalezy podkreslic, ze ION
nie ma obowigzku zapewniania wnioskodawcom takiej mozliwosci — zgodnie z
Wytycznymi'®3, instytucja organizujgca nabdr nie musi umozliwia¢ wnioskodawcom
uzupetniania / poprawiania wniosku. Jesli jednak decyduje sie na taki tryb
postepowania (tj. okresla zakres uzupetniania lub poprawiania wniosku), jest
zwigzana zasadg rownego traktowania wnioskodawcow (kazdy wnioskodawca
znajdujacy sie w okreslonej sytuacji, musi mie¢ mozliwos¢ dokonania poprawek lub
uzupetnien w jednakowym zakresie). Powyzsze oznacza, ze przy duzym popycie na
wsparcie (duzej liczbie WoD sktadanych w szczegdlnosci w naborach
konkurencyjnych) i w Swietle wymogu zachowania czasu trwania naboru
wynikajgcego z Wytycznych!®* wigze sie to z duzym obcigzenie dla ION, wymaga

162 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji. Dz.U. 2016 poz. 64
163 Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027. MFiPR/2021-2027/5(1).

164 Wytyczne dotyczgce wyboru projektdw na lata 2021-2027. MFiPR/2021-2027/5(1). Rozdziat 7.
Nabdr wnioskéw o dofinansowanie, pkt. 11).
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sprawnej organizacji procesu oceny i odpowiedniego zasobu specjalistow: ekspertow
oceniajgcych wnioski i pracownikdw zaangazowanych w proces negocjacji.

Z badania ilosciowego wynika pozytywna opinia wnioskodawcow na temat
jednoznacznosci definicji, spojnosci wewnetrznej oraz weryfikowalnosci kryteriow
stosowanych w naborach IP FE SL-WUP. Czesciej niz co drugi wnioskodawca (54 %,
tgcznie odpowiedzi: Zdecydowanie nie zgadzam sie/Raczej nie zgadzam sie), stoi na
stanowisku, ze kryteria sg opisane w zrozumiaty sposob (opis jest spojny, precyzyjny,
nie budzi watpliwosci jesli chodzi o jednoznacznos¢ wymagan ujetych w kryteriach).
Tylko 1% wnioskodawcow stoi na odmiennym stanowisku, co szdsty raczej nie
podziela tej opinii, 30% wykazuje w tej kwestii ambiwalencje, co moze wskazywaé na
rézne doswiadczenia wnioskodawcoéw zwigzane z rozumieniem kryteriow i ich
elementow sktadowych (nazwa, definicja, sposdb oceny).

Wykres 27. ,Wsrdd kryteridw byty kryteria trudne do zrozumienia (niespdjne,
niejednoznaczne, mato precyzyjne)” — ocena, w jakim stopniu ze stwierdzeniem
zgadzajg sie wnioskodawcy sktadajgcy WoD w naborach IP FE SL-WUP

40%

30%

14% 15%
1%
Zdecydowanie sie  Raczej sie NIE ~ Nie wiem, trudno Raczej sie Zdecydowanie sie
NIE zgadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe z wnioskodawcami, n=87 wnioskodawcéw biorgcych udziat
w naborach IP FE SL-WUP sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Na jednoznacznos¢ definicyjng kryteriow wskazujg wyniki przeprowadzonej
analizy walidacyjnej, w ramach ktérej oceniono kryteria ze wzgledu na ich
klarownos¢. Ocena klarownosci kryteriow dotyczyta weryfikacji jasnosci,
precyzyjnosci opisu kryteriow, sprawdzenia czy kryteria dobrze okreslajg, co ma byc¢
przedmiotem oceny i jakie wymogi musi spetnia¢ wniosek, aby uzyskac okreslong
ocene. W ramach walidacji, poprzez wykrycie nadmiernych rozbieznosci w ocenach,
zweryfikowano, czy kryteria sg narzedziem obiektywnej i powtarzalnej oceny. Wysoki
poziom klarownosci dotyczy tych kryteridw, w ktérych oceny ekspertow oceniajgcych
WoD sg zblizone (tj. nie wystepuje ,znaczgca rozbieznos¢” ocen). Podstawg do
stwierdzenia niskiego poziomu klarownosci jest wystgpienie ,znaczacych
rozbieznosci" w ocenie WoD. Im wyzszg rozbieznosc¢ identyfikuje sie w
przyznawanych ocenach, tym nizszg ocene uzyskujg kryteria w aspekcie
klarownosci. W analizie klarownosci uwzgledniono WoD ocenione przez dwéch
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ekspertow. Zgodnos¢ ocen ekspertdéw sprawdzano na trzech poziomach: (a) ocena
wszystkich wnioskow ION, (b) z podziatem na kryteria, (c) w podziale na wnioski,
ktére uzyskaty dofinansowanie i nie uzyskaty go. W celu zbadania stopnia zgodnosci
ocen ekspertéw wykorzystano wspotczynnik Alfa Krippendorffa. Wspotczynnik
obliczano tylko wtedy, gdy wystagpit brak zgodnos$ci ocen ekspertéw. W przypadku
petnej zgodnosci wspdtczynnik ten wynosi 1.16°

e Poziom zgodnosci dla wszystkich wnioskow ocenionych w naborach IP FE
SL-WUP to: Alpha = 0,901, co wskazuje na bardzo wysoki poziom zgodnosci
ocen ekspertow.

¢ Niewystarczajgcy poziom zgodnosci odnotowano jedynie dla typu kryteriow
ogolnych merytorycznych punktowych: ogotem: Alpha = 0,527, wnioski
zakwalifikowane do finansowania: Alpha = 0,468, wnioski niezakwalifikowane
do finansowania: Alpha = 0,434. W przypadku tego typy kryteriow
zaobserwowany brak klarownosci oznacza, ze w grupie WoD
niezakwalifikowanych do dofinansowania wiekszo$¢ ocen ekspertow nie byta
zgodna, ich odsetek wynosi 50,3%, natomiast dla WoD zakwalifikowanych do
dofinansowania oceny zgodne stanowig 76,6%. Typ kryteriow ogélnych
merytorycznych punktowych jest nieklarowny, co prowadzi do negatywnej
oceny WoD.

e Dla typu kryteriéw ogdinych merytorycznych zerojedynkowych zanotowano
niewielkie niezgodnosci: ogétem: Alpha = 0,814, wnioski niezakwalifikowane
do finansowania: Alpha = 0,762.

Ponizej zaprezentowano dobre przyktady kryteriow jesli chodzi o ich
jednoznacznosé, spdjnos¢ wewnetrzng i weryfikowalnos¢, wskazano réwniez
przyktady kryteriow wymagajgcych w tym zakresie modyfikacji.

Dobrym przyktadem kryteriow spetniajgcych warunki decydujgce o jednoznacznosci,
weryfikowalnosci, spojnosci wewnetrznej kryterium sg wskazane ponizej i
zastosowane w wiecej niz jednym naborze w Dziataniach realizowanych przez IP FE
SL-WUP. Taki przyktadow jest zdecydowanie wiecej, wybrano jednostkowe, ktére
mogg by¢ inspiracjg dla konstrukcji kryteriow:

Typ kryterium: ogdélne merytoryczne
e Nazwa kryterium: Cel projektu zostatl sformutowany prawidtowo. Definicja
zawiera liste warunkéw ze wzgledu na ktére oceniane bedzie czy cel zostat
sformutowany poprawnie. Wskazano: zrédto weryfikacji spetnienia warunkow
opisanych w definicji kryterium, sposoéb ich oceny, jednoznacznie okreslono
czy spetnienie kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania.

Typ kryterium: ogdlne horyzontalne

¢ Nazwa kryterium: Projekt bedzie miat pozytywny wplyw na realizacje
zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla osob

165 |Interpretacja wspotczynnika zgodnosci ocen Krippendorffa: Alfa = 1 — zgodnos¢ idealna; Alfa = 0,9
— 0,99 — bardzo wysoka zgodnos¢; Alfa = 0,89 — 0,70 — wysoka zgodnos¢; Alfa = 0,60 — 0,69 —
zadowalajgca zgodnos¢; Alfa < 0,6 niezadowalajgca zgodnosé.
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z niepelnosprawnosciami. W definicji kryterium wskazano: (a) czym jest
pozytywny wptyw/jak nalezy go rozumiec, (b) jakie przestanki o tym decyduja,
w tym celu odwotano do aktu prawnego'®® i wytycznych®’, (c) co nalezy
zapewni¢ w zwigzku z realizacjg zasady wymienionej w nazwie kryterium, (d)
z uwzglednieniem jakich standardéw nalezy projektowaé wsparcie. Odwotania
do dokumentéw wyzszego rzgdu sg w formie aktywnych linkéw (opis Sciezki
wskazuje na nazwe dokumentu). Podano, co bedzie podstawg weryfikaciji
spetnienia warunkow, klarownie opisano sposob oceny, oznaczajgc
obligatoryjno$¢ spetniania kryterium.

Typ kryterium: szczegodtowe dostepu

e Nazwa kryterium: Formy wsparcia. W definicji kryterium wskazano na czym
ma polegac¢ wsparcie, do jakich efektéw ma prowadzi¢, kto jest jego odbiorca,
jakie wytyczne muszg by¢ wziete pod uwage, by mozna byto mowi¢ o
zgodnosci realizacji wsparcia z zatozeniami, czy wystepujg i czego dotyczg
wyjatki. Wskazano: zrédto weryfikacji spetnienia warunkow opisanych w
definicji kryterium, sposoéb ich oceny, oraz to czy spetnienie kryterium jest
konieczne do przyznania dofinansowania.

e Nazwa kryterium: Preferencje wsparcia. W definicji kryterium jednoznacznie
wskazano preferowany rodzaj wsparcia oraz jego oczekiwany efekt,
uzasadniono preferencje, w zakresie oczekiwanych efektow (w celu
zapewnienia ich rozumienia zgodnego z celem wsparcia) poprawnie odwotano
do dokumentu wyzszego rzedu (ustawa z dnia 22.12.2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji) wskazujgc konkretne miejsce w ustawie (nr aktu i pkt.
ustawy). Wskazano: zrédto weryfikacji spetnienia warunkoéw opisanych w
definicji kryterium, sposéb ich oceny, jednoznacznie okreslono czy spetnienie
kryterium jest konieczne do przyznania dofinansowania.

W ramach badania zidentyfikowano kryteria wymagajace modyfikacji jesli
chodzi o jednoznacznos¢ definicji, weryfikowalnos¢ i spéjnosé wewnetrzng
kryteriow. Rodzaj niescistosci i ich skala sq marginalne i dotyczg pojedynczych
kryteriéow wystepujacych w wiecej niz jednym Dziataniu realizowanym przez

IP FE SL-WUP.

Kryterium wspodlne dla wielu Dziatan realizowanych przez ION, typ kryterium:
formalne ogdlne, nazwa kryterium: Potencjat ekonomiczny wnioskodawcy
i partnera (jesli dotyczy) zapewnia prawidtowg realizacje projektu.

166 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgce wspadlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a takze przepisy
finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migraciji i Integracji, Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania
Granicami i Polityki Wizowej

167 Wytyczne dotyczace realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-
2027
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e Brak spojnosci wewnetrznej miedzy nazwag a definicjg kryterium: Potencjat
ekonomiczny podmiotu (wnioskodawcy i partnera - jesli dotyczy) jest pojeciem
wielowymiarowym, odnoszgcym sie do réznych zasobow organizaciji
(podmiotu) a nie tylko do zasobdw finansowych, tj. przychodu, na ktory
wskazuje definicja kryterium ("suma bilansowa lub roczne obroty swoje oraz
partnerow (jesli dotyczy) rozumiane jako przychody"). W literaturze przedmiotu
jako potencjat ekonomiczny organizacji wskazuje sie nie tylko kapitat
finansowy, ale rowniez zasoby rzeczowe, zasob pracownikow i kompetenciji.
Organizacja funkcjonuje w jakims$ otoczeniu gospodarczym, jej potencjat
ekonomiczny zalezy od jej wtasnych zasobdw i otoczenia, w ktérym dziatal®8.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Zawezenie nazwy kryterium poprzez
wskazanie na potencjat finansowy wnioskodawcy: ,Potencjat finansowy
wnioskodawcy i partnera (jesli dotyczy) zapewnia prawidtowg realizacje
projektu." W przeciwnym razie okreslenie potencjatu ekonomicznego
organizacji powinno zachodzi¢ na réznych poziomach i dotyczy¢ réznych
zasobow, gdzie potencjat ekonomiczny stanowitby syntetyczny wskaznik
réznych sktadowych. Ponadto, termin potencjat ekonomiczny (w literaturowym
rozumieniu) jest przedmiotem oceny w kryterium ogoélnym merytorycznym,
ktére odnosi sie do potencjatu wnioskodawcy/partnera.

Dziatanie FESL.01.06 Rozwdj przedsiebiorczosci, typ kryterium: ogodlne
merytoryczne, nazwa kryterium: Zgodnos¢ projektu z wtasciwymi przepisami
(kryterium jest stosowane w innych Dziataniach realizowanych przez IP FE SL-
WUP).

e W definicji kryterium m.in. wskazano koniecznos¢ spetnienia warunku
zgodnosci projektu z przepisow prawa krajowego, ale nie okreslono o jakie
przepisy chodzi.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Definicje nalezy uzupeti¢ o informacje,
Z jakimi przepisami prawa projekt musi by¢ zgodny, z wytgczeniem przepisow
wskazanych w pozostatych kryteriach, np. kryterium (nazwa) ,Zapisy wniosku
o dofinansowanie spetniajg warunki kwalifikowalnosci projektu” (w celu
sformutowania propozycji wykorzystano informacje pozyskane w ramach
benchmarkingu, podstawg poréwnan byto tozsame kryterium m.in. stosowane
w naborach wojewddztw: dolnoslgskie Dziatanie 01.04 FEDS.01.04-1Z.00-
149/24, kujawsko-pomorskie Dziatanie 01.03, FEKP.01.03-1Z.00-139/24,
lubelskie Dziatanie 2.6 FELU.02.06-IP.01-001/23, lubuskie Dziatanie 1.5
FELB.01.05-1Z.00-003/24, lubuskie Dziatanie 01.07, FELB.01.07-1Z.00-001/24,
tédzkie Dziatanie 01.05 FELD.01.05-1P.02-003/24).

Dziatanie FESL.05.01 Aktywizacja zawodowa poprzez PUP, typ kryterium:
ogolne horyzontalne, nazwa kryterium: Projekt jest zgodny ze standardem
minimum realizacji zasady réwnosci kobiet i mezczyzn.

168 M.in. Mastalerz-Kodzis A., Metodyka pomiaru potencjatu ekonomicznego jednostki terytorialnej
oraz organizacji, Zeszyty naukowe Politechniki Slgskiej, seria: Organizacja i Zarzgdzanie z. 127,
Wydawnictwo Politechniki Slgskiej w Gliwicach, 2018 r., str. 126 oraz 129.
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Brak jednoznacznosci kryterium: w definicji kryterium wskazano, ze zgodnos¢
z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn na podstawie standardu minimum
bedzie oceniana z zastosowaniem wag punktowych 0 — 1 — 2. Z kolei w opisie
sposobu oceny kryterium wskazano na ocene zerojedynkowg (typowg dla
tego kryterium). Zastosowanie w definicji kryterium pojecia ,waga” moze by¢
mylgce. Zgodnie z wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektdw na lata 2021-
2027 (rozdziat 4, pkt. 26) 1¢° wagi odzwierciedlajg znaczenie danego kryterium
dla realizacji celow programu, wynik oceny kryterium przeprowadzonej z
zastosowaniem wag jest efektem mnozenia punktéw uzyskanych za jego
spetnienie przez wage.

Propozycja modyfikacji (zalecenie): Nalezy usung¢ z definicji zapis o ocenie
z wykorzystaniem wag zastepujgc pojecie ,waga” okresleniem ,punkty”.
Standard minimum sktada sie z 5 podstawowych kryteriow oceny, dotyczacych
charakterystyki projektu. Maksymalna liczba punktow do uzyskania wynosi 5.
WoD nie musi uzyska¢ maksymalnej liczby punktow w poszczegdlnych
kryteriach czgstkowych sktadajgcych sie na standard minimum (wymagane
minimum = 3 punkty). Definicja kryterium moze zatem brzmie¢ nastepujgco:
,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ z zasadg réwnosci kobiet i mezczyzn na
podstawie standardu minimum stanowigcym zatgcznik do Wytycznych
dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na
lata 2021-2027. Standard minimum skfada sie z 5 podstawowych kryteriow
oceny, dotyczgcych charakterystyki projektu, gdzie kazde kryterium
podstawowe bedzie oceniane z zastosowaniem punktow 0 — 1 — 2.
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania wynosi 5. Brak uzyskania co
najmniej 3 punktow w standardzie minimum jest rownoznaczny z odrzuceniem
wniosku bgdz skierowaniem go do negocjaciji lub uzupetnienia.”.

Nalezy réwniez utrzymac ocene polegajgcg na przyznaniu wartosci logicznych
,TAK”/,NIE — do uzupetnienia/ poprawy na etapie negocjac;ji’/,NIE”. Kryterium
musi by¢ obligatoryjne — spetnienie kryterium jest niezbedne do przyznania
dofinansowania. Kryterium powinno podlega¢ mozliwosci uzupetnienia. W tym
zakresie wystepuje zaréwno zgodnos¢ kryterium z Regulaminem jak réwniez z
zatgcznikiem 1 Standard Minimum do Wytycznych dotyczgcych realizaciji
zasad réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 (str. 4-
5). IP FE SL-WUP w innych naborach/Dziataniach zastosowata wyzej opisany,
prawidtowy sposob oceny kryterium oraz jego poprawng definicje.

Dziatanie FESL.05.01 Aktywizacja zawodowa poprzez PUP, typ kryterium: dostepu,
nazwa kryterium: Osoby mtode w projekcie.

W definicji kryterium znajduje sie zapis niejednoznaczny/logicznie sprzeczny
cyt. ,(...). W trakcie realizacji projektu, spadek udziatu oséb bezrobotnych
ponizej 30 roku zycia w stosunku do ogétu oséb zarejestrowanych w PUP nie

169 Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027, MFiPR, Warszawa, 12 pazdziernika
2022 .
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bedzie miat wptywu na spetnienie tego kryterium”. Zapis odnosi sie do etapu
oceny WoD i realizacji projektu jednoczesnie, przy czym spetnienie kryterium
powinno by¢ oceniane na etapie oceny WoD, a nie realizacji projektu.
Propozycja modyfikacji (zalecenie): ,(...). W trakcie realizacji projektu,
spadek udziatu osob bezrobotnych ponizej 30 roku zycia w stosunku do ogétu
zarejestrowanych w PUP nie bedzie miat wptywu na rozliczenie projektu”

(w celu sformutowania propozycji wykorzystano informacje pozyskane w
ramach benchmarkingu, podstawg poréwnan byto tozsame kryterium, m.in.
stosowane w naborach wojewddztw: matopolskie Dziatanie 06.01 Aktywizacja
zawodowa — projekty powiatowych urzedow pracy FEMP.06.01-1P.02-003/24,
podlaskie Dziatanie 07.01 Wspieranie zatrudnienia w regionie FEPD.07.01-
IP.01-001/24, t6dzkie Dziatanie 07.01 Aktywizacja zawodowa PUP
FELD.07.01-IP.01, warminsko-mazurskie Dziatanie 7.1.Aktywizacja zawodowa
0s6b bezrobotnych - PUP/FEWM.07.01-1P.01-001/24. W kazdym
analizowanym programie pojawito sie analogiczne kryterium, jednak

w zadnym nie odnoszono sie do etapu oceny kryterium na etapie realizacji
projektu).

Dziatanie FESL.07.03 Integracja spoteczno-gospodarcza cudzoziemcow, typ
kryterium: szczegdtowe dodatkowe, nazwa kryterium: Preferencje w dostepie do
wsparcia maja osoby z grup narazonych na wystepowanie w stosunku do nich
zjawiska dyskryminacji wielokrotnej

Kryterium w obecnym brzmieniu jest skomplikowane. W definicji wskazano, ze
odnosi sie do celu szczegétowego ESO4.9. Programu FE SL 21-27 oraz art. 9
ust 3 Rozporzadzenia PE i Rady nr 2021/1060, jak rowniez do pojecia
intersekcjonalnosci, ktére wyjasniono poprzez wskazanie ze jest to
krzyzowanie sie ze sobg, naktadanie i zazebianie r6znych kategorii
spotecznych, ze wzgledu na ktére moze dochodzi¢ do dyskryminacji grup i
jednostek, tzw. dyskryminacji wielokrotnej. Przyjazniejsze dla wnioskodawcy
bytoby uproszczenie zapiséw wynikajgcych z obu dokumentdw, tj. wskazanie,
ze chodzi o wspieranie osob narazonych na dyskryminacje wielokrotng, czyli
takich, ktére mogg doswiadczac nierownego traktowania z powodu
naktadajacych sie cech, takich jak pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢ czy
orientacja seksualna. W definicji kryterium nie wyjasniono tez czego oczekuje
sie od wnioskodawcy — po pierwsze nie wskazano, na podstawie ktorych pél
we wniosku bedzie oceniane kryterium, a po drugie nie wyjasniono, jakie
dziatania, rozwigzania w projekcie bedg swiadczyty o tym, ze w dostepie do
wsparcia preferencje majg osoby z grup narazonych na wystepowanie w
stosunku do nich zjawiska dyskryminacji wielokrotnej (czy chodzi o
preferencyjne kryteria rekrutacji, czy warunki dostepu do wsparcia, czy
uwzglednienie minimalnych liczebnosci szczegdlnych grup odbiorcow we
wskaznikach, czy o wszystkie te dziatania fgcznie). Nie chodzi tutaj o podanie
przyktaddéw tego typu dziatan tylko dookreslenie wymagan stawianych
whnioskodawcy.
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Propozycja modyfikacji (zalecenie): Proponuje sie uzupetnienie i

jednoczesne uproszczenie kryterium.

W zestawach kryteriow stosowanych w naborach konkurencyjnych IP FE SL-WUP
zidentyfikowano pojedyncze przypadki kryteriéw, ktérych zakresy sie dubluja, {j.
wiecej niz jedno kryterium odnosi sie do spetnienia tych samych warunkow
opisanych w definicji kryterium.

Np. Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéow IRP, FESL.05.14 Ustugi
rozwojowe dla kadr administracji samorzgadowej (typ projektu nr 1), typ
kryterium: ogélne merytoryczne, nazwa kryterium: Budzet zostat
sporzadzony w sposoéb prawidtowy — w ramach kryterium jednym z
ocenianych elementow jest forma zaangazowania i szacunkowy wymiar czasu
pracy personelu i kadry niezbednej do realizacji zadan merytorycznych
(etat/liczba godzin). Tozsamy warunek sformutowano w kryterium (nazwa)
Whioskodawcal partner (jesli dotyczy) posiada doswiadczenie i potencjat
pozwalajgce na efektywna realizacje projektu, typ kryterium: ogoine
merytoryczne, gdzie w czesci H (patrz: definicja kryterium) ocenie podlega
sposéb zarzgdzania projektem, w tym podziat obowigzkow i zakres zadanh na
poszczegolnych stanowiskach oraz wymiar zaangazowania personelu.
Propozycja modyfikacji (zalecenie): W omawianym przypadku nalezy
zredukowac zakres jednego z kryterium lub usung¢ je z katalogu

Np. Dziatanie FESL.05.16 Outplacement EFS+, typ kryterium: ogdlne
merytoryczne, nazwa kryterium: Zgodnos¢ projektu z wtasciwymi
przepisami prawa / regulaminem — Ocenie w ramach kryterium podlega w
szczegolnosci zgodnosc¢ z przepisami prawa. Nie wskazano z jakimi i w jakim
zakresie. Ponadto, w katalogu kryteriéw, poza wskazanym wystepujg inne
kryteria w ramach ktérych oceniana jest zgodnos¢ z réznymi przepisami
prawa, np. kryterium (nazwa): Projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust.
6 i art. 73 ust. 2 lit. f), h), i), j) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.; lub kryterium (nazwa):
Projekt jest zgodny z przepisami dotyczagcymi pomocy de minimis.
Propozycja modyfikacji (zalecenie): Nalezy zredukowa¢ zakres kryterium
lub usungc je z katalogu.

Stosowany sposdb oceny kryteriow

W ramach badania zweryfikowano czy: (a) stosowany sposob oceny kryterium
(zerojedynkowa, punktowa) umozliwia przeprowadzenie wtasciwej oceny; (b) czy
sposob przyznania punktéw / oceny zerojednkowej wskazano jednoznacznie!’®;

170 Weryfikowano czy w przypadku oceny punktowej, nie budzi watpliwosci, co i jak powinno by¢
zmierzone, np. za co doktadnie przyznawana jest dana liczba punktéw; czy w przypadku oceny 0/1 nie
budzi watpliwosci, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢ ocene wg kryterium 0-1
lub; [dotyczy kryteridow z ustalonym minimum punktowym] czy nie budzi watpliwosci, jak/za co
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(c) (dotyczy kryteriow punktowych, w tym z ustalonym minimum punktowym) czy
liczba punktéw/znaczenie kryterium jest wtasciwa; (d) czy kryterium powinno/nie
powinno petni¢ funkcji kryterium rozstrzygajgcego.

Najczesciej stosowane sposoby oceny spetniania kryteriow w naborach IP FE SL-
WUP polegajg na przyznaniu wartosci logicznych ,Tak/NIE” (ocena zerojedynkowa)
lub ,Tak/Nie/Nie dotyczy” lub ,Tak/Tak — do uzupetnienia/poprawy na etapie
negocjacji/Nie”. Takie sposoby oceny spetniania kryteriow sg stosowane w
odniesieniu do wszystkich typéw kryteriow: ogélnych formalnych, ogélnych
merytorycznych, ogolnych horyzontalnych, ogdlnych negocjacyjnych, szczegétowych
dostepu. W przypadku wybranych kryteriéw ogolnych merytorycznych oraz
szczegotowych dodatkowych stosowanych w naborach konkurencyjnych ocena ich
spetniania polega réwniez na przyznaniu okreslonej liczby punktéw (kryteria
punktowe). Ocena punktowa dotyczy kryteribw merytorycznych i szczegétowych o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia wiasciwej selekcji projektéw. Kryteria
punktowane to w przede wszystkim takie, ktore:

¢ silnie nawigzujg do celow Dziatania, przez to istotnie zapewniajg czy tez
zwiekszajg prawdopodobienstwo osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikow,

e sg skoncentrowane na prawidtowym oszacowaniu wartosci wskaznikow,

e stuzg zapewnieniu efektywnosci kosztowej,

e uwzgledniajg wymaog przeprowadzenia diagnozy potrzeb/problemdw grup
docelowych,

e trafnie adresujg wsparcie, personalizujg zadania przez to odpowiadajg na
potrzeby grup docelowych, stuzg zapewnieniu uzytecznosci wsparcia poprzez
wymaog doboru adekwatnych form wsparcia umozlwiajgcych rozwigzanie
rozpoznanych problemow oséb, instytucji (ich otoczenia),

e uwzgledniajg obligatoryjne elementy wsparcia (np. nabycie kwalifikacji
w rozumieniu ustawy o ZSK'"1, wsparcie szkoleniowe dla kazdego uczestnika
projektu),

e zapewniajg spetnianie standardu maksimum zasady réwnosci kobiet i
mezczyzn,

e umozliwiajg weryfikacje potencjatu wnioskodawcy pod kgtem skutecznej,
zgodnej z planem realizacji projektu.

W ramach punktowej oceny wybranych kryteriow ogolnych merytorycznych i
szczegotowych dodatkowych stosuje sie regute minimum punktowego. Ponadto,
wybrane kryteria punktowane czesto jednoczesnie petnig funkcje kryteriow o
szczegdlnym znaczeniu (rozstrzygajgcych w ocenie). Zgodnie z Wytycznymil’?
obowigzek uwzglednienia kryteriéw rozstrzygajgcych odnosi sie do postepowan

przyznane bedg punkty w ramach dopuszczalnych limitdbw wyznaczonych minimalng i maksymalng
liczbg punktow, ktére mozna uzyskac za dane kryterium w zaleznos$ci od oceny stopnia spetniania
danego kryterium.

171 Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz.U. 2016 poz. 64).
172 Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027. Op. Cit.
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konkurencyjnych, w ktorych stosuje sie kryteria punktowe. Kryteria rozstrzygajace
pozwalajg ustali¢ kolejnosci projektow z takg sama liczbe punktow. Jest to istotne
w sytuacji niewystarczajgcej kwoty przeznaczonej w naborze na dofinansowanie
projektow.

Rozwigzania polegajgce na zastosowaniu minimum punktowego oraz kryteriow
rozstrzygajgcych nalezy oceni¢ pozytywnie, majg one ten walor, Ze podnoszg jakos¢
WoD, wspomagajg decyzje umozliwiajgc wybor do dofinansowania najlepszych
projektéw pod kgtem merytorycznym (pod katem spetniania kryteriow
merytorycznych), zatem najlepszych ze wzgledu na realizacje celéw Dziatania i
Programu. Kryteria merytoryczne punktowe o rozstrzygajacym charakterze oraz
szczegotowe dostepu m.in. zastosowano w naborach realizowanych w ramach
Dziatan: FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, FESL.05.14 Ustugi rozwojowe
dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF, FESL.05.16 Outplacement EFS+ oraz

w innych Dziataniach.

Stosowanie reguty minimum punktowego i przypisywanie kryteriom szczegolnego
znaczenia powoduje réwniez, ze nie jest konieczne stosowanie wag, poniewaz
uwzglednienie wymogu minimalnej liczby punktow, ktére nalezy uzyskac¢ w ocenie
oraz zastosowanie kryteriow rozstrzygajgcych nalezy (podobnie jak wagi) do metod
zwigzanych z preferowaniem atrybutéw. Dany atrybut musi co najmniej odpowiadac
zatozonej wielkosci (nie moze by¢ od niej mniejszy), bgdz musi by¢ spetniony na
oczekiwanym poziomie. Umozliwia to priorytetyzacje projektéw do dofinansowania,
ich uszeregowanie wedtug spetniania wybranych atrybutéw, przez to odsiewa
projekty relatywnie stabsze ze wzgledu na ich jakos$¢ (tj. takie, dla ktérych wartosc
danego atrybutu jest mniejsza od przyjetego progu).

Z drugiej strony, postugiwanie sie limitem i przedziatami punktéow w ocenie
wiaze sie z koniecznoscia doktadnego opisania warunkow, ktére nalezy spetnic
by uzyska¢ okreslong liczbe punktow. Nie wszystkie kryteria punktowe
(merytoryczne) stosowane w naborach IP FE SL-WUP spetniajg ten warunek.

Na niejednoznacznosc¢ punktacji rozumianej jako niedookreslenie sposobu oceny

(tj. przyznania punktéw w ramach dopuszczalnych limitdw wyznaczonych minimalng
i maksymalng liczbg punktéw, ktdre mozna uzyskac za dane kryterium w zaleznoSci
od stopnia jego spetniania) wskazujg eksperci oceniajgcy WoD i przedstawiciele firm
doradczych. Eksperci oceniajgcy wnioski podkreslali w wywiadach, ze w przypadku
kryteridw merytorycznych punktowych o niejednoznacznej punktacji muszg
decydowag, co i jak powinno by¢ zmierzone (za co doktadnie przyznaé punkty i w
jakiej wysokosci). Postrzegajg tg sytuacje jako trudng, obarczong ryzkiem btedu
jezeli chodzi o obiektywizm i powtarzalnos¢ oceny.

Na niejednoznacznosc¢ kryteriow merytorycznych punktowych w zakresie sposobu
oceny spetniania tych kryteriow wskazywaty réwniez wyniki przeprowadzonej analizy
walidacyjnej kryteriow ze wzgledu na aspekt ich klarownosci (co opisano w
podrozdziale dotyczgcym jednoznacznosci kryteriow). Dodatkowo, w ramach
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analizy walidacyjnej oceniono kryteria ze wzgledu na site selekcji. Ocena sity
selekcyjnej kryteridw polegata na identyfikacji typéw kryteriow, ktére majg decydujgce
znaczenie dla wyboru projektéw do dofinansowania, oraz kryteriow, ktére nie
odgrywajg w tym zakresie istotnej roli. Kryteria o wysokiej sile selekcyjnej rozumiane
sqg jako kryteria, ktore pozwalajg na roznicowanie ocen projektéw i na trafny wybor
projektow ze zbioru wszystkich ocenianych. Kryteria o niskiej sile selekcyjnej to takie,
ktore majg ograniczony potencjat do dywersyfikacji ocen wnioskéw (oceny
przyznawane w ramach tych kryteriow nie determinujg wyboru projektéw do
dofinansowania). Przede wszystkim kryteria punktowe (ogélne merytoryczne
punktowe, szczegétowe dostepu) powinny petni¢ wiasnie takg funkcje. Site selekcji
zbadano za pomocg statystycznego testu Z dla proporcji. Test ten pozwala na
porownanie proporcji danej zbiorowosci i wskazanie, czy roznica miedzy nimi jest
istotna statystycznie. W badaniu sprawdzano proporcje wnioskow, ktore wedtug
danego kryterium otrzymaty dofinansowanie i ktére go nie otrzymaty. Jako wskaznik
sity selekcji zastosowano miare wielkosci efektu dla proporcji (Cohen’s H effect size).
Wskaznik ten méwi o tym, w jakim stopniu roznig sie dwie proporcje miedzy soba.
Gdy Cohen’s H jest ponizej wartosci 0,3 oznacza to, ze réznica pomiedzy
proporcjami jest tak mata, ze nie bierze sie jej pod uwage. Zakres miedzy 0,3 a 0,5
wskazuje na matg réznice miedzy proporcjami, 0,5-0,8 na umiarkowang, powyzej 0,8
na wysokg. Znak ujemny przy wspotczynniku wskazuje na to, ze wyzszg wartos¢ ma
proporcja wystepujgca jako druga w kolejnosci. Wyniki analizy walidacyjnej pokazuja,
ze kryteria szczegotowe dodatkowe charakteryzujg sie wysoka sitg selekcyjng
(wielkosc¢ efektu: -1,001). Sita selekcyjna kryteriow ogolnych formalnych i kryteriow
ogolnych merytorycznych zero-jedynkowych jest na niskim poziomie (wielkos¢ efektu
odpowiednio: -0,322, -0,241). Duzej sity selekcyjnej nie majg rowniez kryteria ogoine
horyzontalne (-0,281) oraz kryteria ogdlne merytoryczne punktowe (-0,241).

Ponizej zaprezentowano dobre przyktady kryteridow jesli chodzi o ich
jednoznacznosé, spojnos¢ wewnetrzng i weryfikowalnos¢, wskazano réwniez
przyktady kryteriow wymagajgcych w tym zakresie modyfikacji.

Dobrym przyktadem kryterium, gdzie jednoznacznie wskazano jakie warunki nalezy
spetni¢ by uzyskac okreslong liczbe punktéw mogag by¢ dwa kryteria szczegoétowe
dostepu (typ kryterium), Dziatanie FESL.05.15 Ustugi rozwojowe dla
przedsiebiorcéw — PSF, nazwy kryteriow: Wnioskodawca lub partner ma co
najmniej dwuletnie doswiadczenie operatorskie w realizacji projektu z dziatania
8.2 RPO WSL 2014-2020, oraz Wnioskodawca lub partner ma co najmniej
dwuletnie doswiadczenie operatorskie w realizacji projektu z priorytetu Il
POWER 2014 - 2020. W przypadku obu kryteridow zastosowano punktowy sposob
oceny, gdzie mozliwa do zdobycia liczba punktdéw w zaleznosci od spetnienia
wymagan jest okreslona jedng wartoscig (0 lub 3 lub 5, a nie przedziatem od 0 do 5,
w ramach ktérego nie jest jasne ile punktéw i za spetnienie jakiego warunku mozna
uzyskac). Co wazne, warunki wskazane w definicjach ww. kryteriow sg roztgczne i
opisane w zrozumiaty sposob nie pozostawiajgcy pola dla interpretac;i.
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Nieco innym przyktadem dobrze zaprojektowanego punktowego sposobu oceny jest
wskazany dla kryterium (nazwa): Co najmniej 40% uczestnikéw projektu
korzystajacych z form wsparcia innych niz studia podyplomowe, zdobedzie
cyfrowe kwalifikacje lub zdobedzie/podniesie cyfrowe kompetencje. Mozliwa do
zdobycia liczba punktéw w zaleznosci od spetnienia warunkow jest okreslona
wartoscig 0 lub 2 lub 5, gdzie wartos¢ tg mozna uzyskaé w zaleznosci warunkow
spetnionych na okreslonym poziomie: O pkt - ponizej 40% liczby ogotu uczestnikow
lub braku takich os6b w projekcie; 2 pkt. - co najmniej 40% liczby ogétu uczestnikéw;
5 pkt. — pow. 40% liczby og6tu uczestnikow.

W ramach badania zidentyfikowano kryteria wymagajace modyfikaciji jesli chodzi
o sposoéb ich oceny (dla kryteriow tych podano przyktady/mozliwe sposoby
modyfikacji kryteribw merytorycznych punktowych, dookres$lajgc warunki i sposob ich
oceny).

Typ kryterium: ogolne merytoryczne punktowe (jednoczes$nie rozstrzygajgce).

Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikow IRP, FESL.05.14 Ustugi rozwojowe
dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow - PSF, FESL.05.16 Outplacement EFS+, nazwa
kryterium: Scharakteryzowano grupe docelowg i opisano jej sytuacje
problemowa, liczba punktow mozliwych do uzyskania: 0-12 pkt., w tym za czes¢ A —
4,B-4,C -1, D -3, minimum punktowe: 7 pkt. Trafnie przypisano wiekszg liczbe
punktéw do czesci A oraz B, sg one kluczowe z punktéw widzenia
scharakteryzowania osob, ktére bedg objete wsparciem oraz dobrego rozpoznania
ich potrzeb/probleméw, ktére nalezy rozwigzaé, minimum punktowe wskazano
wiasciwie, stanowi ono > 50% < 60% maksymalnej liczby punktéw.

e Watpliwosci budzi sposdb oceny kryterium, w sytuacji gdy zostato ono
spetnione czesciowo w zakresie opisanych w definicji czesci A, B, D (punkty
sg przyznawane w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium).

¢ Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Liczba punktéw mozliwych do
uzyskania i minimum punktowe bez zmian.

Czesc¢ A. Kazda ze wskazanych we wniosku kategorii uczestnikéw
projektu/instytucji (i ich otoczenia — jesli dotyczy) zostata scharakteryzowana
pod katem cech istotnych z punktu widzenia dziatan projektu/prowadzonej
dziatalnosci i zaplecza (jes$li wspierane sg instytucje). Liczba punktéw
mozliwych do uzyskania: 0-4 pkt., w zaleznosci od stopnia ich spetnienia.

o 4 pkt. — Scharakteryzowano wszystkie kategorie uczestnikow
projektu/instytucje (i ich otoczenie — jesli dotyczy) pod kgtem nie mniej
niz 4 cech istotnych z punktu widzenia dziatan projektu/ kazda
kategoria uczestnika/instytucji.

o 1-3 pkt. — Czesciowo: scharakteryzowano czes¢ kategorii uczestnikow
projektu/instytucje (i ich otoczenie — jesli dotyczy) pod kgtem mniej niz
4 cech, tj. 3, 2 lub 1 cechy istotnej z punktu widzenia dziatan projektu.
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o 0 pkt. — Nie scharakteryzowano uczestnikow/instytucji (i ich otoczenia —
jesli dotyczy) pod katem cech istotnych z punktu widzenia dziatan
projektu.

Czesc B. Liczba punktow mozliwych do uzyskania: 0-4 pkt, w zaleznosci od
stopnia ich spetnienia.

o 4 pkt. — Opisano aktualng sytuacje problemows, na ktorg odpowiada
projekt kazdej z kategorii uczestnikow projektu/instytuciji (i ich otoczenia
- jesli dotyczy), wskazano przyczyny i skutki wystepowania sytuaciji
problemowych i potencjalne bariery udziatu w projekcie.

o 1-3 pkt. — Czesciowo/niekompletnie opisano sytuacje problemowg
uczestnikow projektu/instytucji (i ich otoczenia — jesli dotyczy), tj.
pominieto w opisie jeden lub dwa lub trzy z 4 elementéw sktadajgcych
sie na kompletny opis:

1) zdefiniowanie/okreslenie problemu,

2) wskazanie jego przyczyny,

3) wskazanie jego skutkow,

4) wskazanie potencjalnych barier udziatu w projekcie.

o 0 pkt. Brak opisu aktualnej sytuacji problemowej uczestnikéw
projektu/instytucji (i ich otoczenia - jesli dotyczy), na ktérg odpowiada
projekt, brak wskazania przyczyn oraz skutkdw wystepowania sytuacji
problemowych i potencjalnych barier udziatu w projekcie.

Czesc C. Bez zmian.

Czesc D. Liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 3 pkt, w zaleznosci od
stopnia ich spetnienia.

o 3 pkt. — Opisana sytuacja grupy docelowej (w tym otoczenia — jesli
dotyczy) zostata poparta r6znymi typami danych (np. statystyczne,
jakosciowe) pochodzgcymi z roznych zrédet, minimum trzech
(zwielokrotnienie typow i zrédet danych), oraz danymi pochodzgcymi z
badan wiasnych (nie starszymi niz rok poprzedzajgcy moment ztozenia
whniosku lub ostatnimi dostepnymi danymi), adekwatnymi do obszaru
objetego wsparciem i rozwigzywanych probleméw.

o 2 pkt. — Czesciowo, tj. opis sytuacji problemowej jest na podstawie
jednego typu danych (np. wytgcznie dane jakosciowe) i pochodzgcych
z dwdch zrédet.

o 1 pkt. — Czesciowo, tj. opis sytuacji problemowej jest na podstawie
jednego typu danych (np. wytgcznie dane jakosciowe) i pochodzgcych
wytgcznie z jednego zrodta.

o 0 pkt. — Opisana sytuacja grupy docelowej (w tym otoczenia — jesli
dotyczy) nie zostata poparta danych (np. statystyczne, jakosciowe),
oraz danymi pochodzgcymi z badan wtasnych (nie starszymi niz rok
poprzedzajgcy moment ztozenia wniosku lub ostatnimi dostepnymi
danymi), adekwatnymi do obszaru objetego wsparciem
i rozwigzywanych problemow.
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Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, FESL.05.14 Ustugi rozwojowe
dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow - PSF, nazwa kryterium: Rekrutacja grup
docelowych do projektu zostata zaplanowana w sposéb zgodny z ich
potrzebami i mozliwosciami, liczba punktow mozliwych do uzyskania: 0-7 pkt.,

w tym za czesC A- 2, B — 3, C — 2, minimum punktowe: 4 pkt. Trafnie przypisano
wiekszg liczbe punktow do czesci B, jest ona strategiczna z punktéw widzenia
wtasciwego doboru uczestnikdw do projektu, minimum punktowe wskazano
wiasciwie, stanowi ono > 50% < 60% maksymalnej liczby punktéw).

e Watpliwosci budzi sposob oceny kryterium, w sytuacji gdy zostato ono
spetnione czesciowo w zakresie opisanych w definicji czesci A, B, D (punkty
sg przyznawane w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium).

e Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Liczba punktéw mozliwych do
uzyskania i minimum punktowe bez zmian.

Czesc A. Z uzasadnienia zaplanowanych dziatann promocyjno-informacyjnych
wynika ich adekwatnos¢ do wskazanych w projekcie grup docelowych.
W zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium:

o 2 pkt. — minimum 2 z proponowanych dziatan promocyjno-
informacyjnych sg adekwatne do wskazanych w projekcie grup
docelowych.

o 1 pkt. — minimum 2 z proponowanych dziatan promocyjno-
informacyjnych sg adekwatne do wskazanych w projekcie grup
docelowych.

Czesc¢ B. Zastosowane kryteria rekrutacji sg adekwatne do opisanej we
wniosku charakterystyki i problematyki grup docelowych objetych wsparciem
(gdzie adekwatnos¢ wynika z uzasadnienia ich wyboru) oraz przypisane
zostaty wagi punktowe dla poszczegolnych kryteridw. W zalezno$ci od stopnia
spetnienia kryterium:

o 3 pkt. — Zastosowano minimum 3 adekwatne kryteria rekrutacji,
kazdemu kryterium przypisano wage.

o 2 pkt. — Zastosowano 2 adekwatne kryteria rekrutacji, kazdemu
kryterium przypisano wage.

o 1 pkt. — Zastosowano 1 adekwatne kryterium rekrutacji, ktéremu
przypisano wage.

o 0 pkt. — Zastosowano kryteria rekrutacji nie zostaty uzasadnione lub nie
przypisano poszczegolnym kryteriom wag.

Czesc¢ C. Bez zmian

Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, FESL.05.14 Ustugi rozwojowe
dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow - PSF, FESL.05.16 Outplacement EFS+, nazwa
kryterium: Zadania w projekcie zostaty zaplanowane i opisane w sposéb zgodny
z zaplanowanym wsparciem, liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 0-18 pkt., w
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tym za czesc A-10,B -4, C, D, E, F po 1 pkt., minimum punktowe: 9 pkt. Trafnie
przypisano wiekszg liczbe punktéw do czesci Ai B, odnoszg sie one do
adekwatnosci merytorycznej zadan wzgledem potrzeb grupy docelowe;j i celéw
wsparcia, minimum punktowe stanowi 50% liczby punktéw ogdtem i jest na granicy
pozadanej wartosci, ktéra zapewnia wybor najlepszych projektow.

o Watpliwosci budzi sposéb oceny kryterium, w sytuacji gdy zostato ono
spetnione czesciowo w zakresie opisanych w definicji czesci A, B (punkty sg
przyznawane w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium). Nie jest jasne w
jakiej sytuacji mozna uzyska¢ maksymalng liczbe punktow w czesci A, B oraz
jakie uchybienia spowodujg obnizenie punktacji.

e Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Liczba punktow mozliwych do
uzyskania i minimum punktowe bez zmian.

Czesc A. Adekwatnosc zadan wzgledem potrzeb/problemow grupy docelowej
i celow projektu. Liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 0-10 pkt.
w zalezno$ci od stopnia spetnienia kryterium.

o 5 pkt. — Zadania sg zgodne z zaplanowanym wsparciem i odpowiadajg
na potrzeby grupy docelowej, tj. sg odpowiednio sprofilowane (aktualnie
w definicji kryterium jest: ,Zadania odpowiadajg na potrzeby grupy
docelowej i sg odpowiednio sprofilowane”. Personalizowanie oznacza
dostosowanie do potrzeb, zatem proponuje sie nie stosowa¢ w zdaniu
spojnika ,,i”).

o 5 pkt. — Zadania sg zgodne z wybranym rodzajem/typem wsparcia i
umozliwiajg realizacji celu projektu.

o 0 pkt. — Zadania nie sg zgodne z zaplanowanym wsparciem i nie
odpowiadajg na potrzeby grupy docelowej, tj. nie sg odpowiednio
sprofilowane oraz nie sg zgodne z wybranym rodzajem/typem wsparcia
i nie umozliwiajg realizacji celu projektu.

Czesc B. Zakres merytoryczny. Liczba punktéw mozliwych do uzyskania: 0-4
pkt. w zalezno$ci od stopnia ich spetnienia (zaproponowano koncentracje na
ocenie zadan pod wzgledem zakresu merytorycznego z wytgczeniem
aspektow odnoszgcych sie do organizacji zadan, poniewaz te drugie sg
przedmiotem oceny w czesci C, D, E, F, i dotyczg odpowiednio: liczby
osob/instytucji objetych wsparciem, wymiaru godzinowego, termindw,
logicznego uktadu form wsparcia, podmiotow i kadry realizujgcej zadania).

4 pkt. — Wskazano zakres merytoryczny wszystkich zadan (100%).
3 pkt. — Wskazano zakres merytoryczny <100% >75% zadan.

2 pkt. — Wskazano zakres merytoryczny <75% >50% zadan.

1 pkt. — Wskazano zakres merytoryczny <50% >25% zadan.

0 pkt. — Wskazano zakres merytoryczny <25%

o O O O O

Czesci C, D, E, F. Bez zmian.

Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikow IRP, FESL.05.14 Ustugi rozwojowe
dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15 Ustugi
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rozwojowe dla przedsiebiorcow - PSF, FESL.05.16 Outplacement EFS+, nazwa
kryterium: Wskazniki realizowane w ramach projektu oraz poszczegdlnych kwot
ryczattowych (jesli dotyczy) zostaly zaplanowane w sposoéb prawidtowy, liczba
punktéw mozliwych do uzyskania: 0-9 pkt., w tym za czes¢ A—1,B -4, C — 4,
minimum punktowe: 5 pkt. Trafnie przypisano wiekszg liczbe punktow do czesci B, C,
dotyczg one adekwatnosci wartosci docelowych wskaznikéw produktu i rezultatu
wzgledem zadan i budzetu projektu oraz sposobu ich monitorowania, minimum
punktowe stanowi >50% < 60% liczby punktow ogdtem.

e Watpliwosci budzi sposob oceny kryterium, w sytuacji gdy zostato ono
spetnione czesciowo w zakresie opisanych w definicji czesci B, C (punkty sg
przyznawane w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium). Nie jest jasne w
jakiej sytuacji mozna uzyska¢ maksymailng liczbe punktéw w wyzej
wskazanych czesciach (B, C) oraz jakie uchybienia spowodujg obnizenie
punktaciji.

e Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Liczba punktéw mozliwych do
uzyskania i minimum punktowe bez zmian.

Czesc A. Bez zmian

Czesc B. Wartosci docelowe wskaznikow produktu i rezultatu sg adekwatne
do zaplanowanych dziatan i wydatkéw w projekcie. W przypadku projektow
rozliczanych za pomocg kwot ryczattowych dodatkowo wartos¢ wskaznikow
zostata prawidtowo okreslona dla poszczegdlnych kwot ryczattowych. Liczba
punktow mozliwych do uzyskania: 0-4 pkt. w zaleznosci od stopnia ich
spetnienia.

o 4 pkt. — Wartosci docelowe wszystkich (100%) wskaznikéw produktu
i rezultatu sg adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkéw w
projekcie. W przypadku projektow rozliczanych za pomocg kwot
ryczattowych dodatkowo warto$¢ wskaznikow zostata prawidtowo
okreslona dla poszczegolnych kwot ryczattowych.

o 3 pkt. — W przypadku <100% = 80% wskaznikdéw produktu i rezultatu
wartosci sg adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkéw w
projekcie. W przypadku projektdw rozliczanych za pomocg kwot
ryczattowych dodatkowo warto$¢ <100% =80% wskaznikéw zostata
prawidtowo okreslona dla poszczegodlnych kwot ryczattowych.

o 2 pkt. — W przypadku <80% =50% wskaznikow produktu i rezultatu
wartosci sg adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkéw w
projekcie. W przypadku projektéw rozliczanych za pomocg kwot
ryczattowych dodatkowo warto$¢ <80% =50% wskaznikow zostata
prawidtowo okreslona dla poszczegodlnych kwot ryczattowych.

o 1 pkt. = W przypadku <50% 220% wskaznikéw produktu i rezultatu
wartosci sg adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkow w
projekcie. W przypadku projektow rozliczanych za pomocg kwot
ryczattowych dodatkowo wartos¢ <50% =20% wskaznikow zostata
prawidiowo okreslona dla poszczegdlnych kwot ryczattowych.
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o 0 pkt. — W przypadku <20% wskaznikow produktu i rezultatu warto$ci
sg adekwatne do zaplanowanych dziatan i wydatkow w projekcie.
W przypadku projektéw rozliczanych za pomocg kwot ryczattowych
dodatkowo warto$¢ <20% wskaznikdw zostata prawidtowo okreslona
dla poszczegolnych kwot ryczattowych.

Czesc¢ C. Sposob oraz czestotliwos¢ monitorowania i pomiaru wskaznikéw
zostaty opisane w sposéb poprawny i zgodny z definicjg wskaznikéw. Liczba
punktow mozliwych do uzyskania: 0-4 pkt. w zaleznosci od stopnia ich
spetnienia.

o 4 pkt. — Sposob oraz czestotliwo$¢ monitorowania i pomiaru wszystkich
wskaznikow (100%) zostaty opisane w sposéb poprawny i zgodny
z definicjg wskaznikow.

o 3 pkt. — Sposodb oraz czestotliwos¢ monitorowania i pomiaru
w przypadku <100% =80% wskaznikow zostaty opisane w sposob
poprawny i zgodny z definicjg wskaznikéw.

o 2.pkt. — Sposob oraz czestotliwo$¢ monitorowania i pomiaru
w przypadku <80% =50% wskaznikow zostaty opisane w sposob
poprawny i zgodny z definicjg wskaznikow.

o 1.pkt. — Sposbb oraz czestotliwos¢ monitorowania i pomiaru w
przypadku <50% 220% wskaznikéw zostaty opisane w sposéb
poprawny i zgodny z definicjg wskaznikow.

o 0 pkt. — Sposéb oraz czestotliwosé monitorowania i pomiaru w
przypadku <20% wskaznikéw zostaty opisane w sposdb poprawny
i zgodny z definicjg wskaznikow.

Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, Dziatanie FESL.05.14 Ustugi
rozwojowe dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15
Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcow - PSF, FESL.05.16 Outplacement EFS+,
nazwa kryterium: Wnioskodawcal partner (jesli dotyczy) posiada doswiadczenie
i potencjat pozwalajace na efektywna realizacje projektu, liczba punktow
mozliwych do uzyskania: 0-20 pkt., w tym za czes¢A-3,B-3,C-3,D-2,E -1,
F—-3,G -2, H- 3, minimum punktowe: 14 pkt., minimum punktowe = 70% liczby
punktéw ogodtem.

Watpliwosci budzi sposob oceny kryterium, w sytuacji gdy zostato ono
spetnione czesciowo w zakresie opisanych w definicji czesci A, B, F, H (punkty
sg przyznawane w zaleznosci od stopnia spetnienia kryterium). Nie jest jasne
w jakiej sytuacji mozna uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w wyzej

wskazanych czesciach oraz jakie uchybienia spowodujg obnizenie punktacji.

Propozycja modyfikacji (rekomendacja): Liczba punktéw mozliwych do
uzyskania i minimum punktowe bez zmian.

Czesc A. Wnioskodawca wykazat jakie projekty/przedsiewziecia zrealizowat
on/partner w ramach programow wspoffinansowanych z funduszy
europejskich. Wskazano: (a) okres realizacji projektéw, (b) kategorie
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uczestnikéw, (c) dziatania, (d) zaktadane i uzyskane efekty realizacji
przedsiewziec. Nalezy przyzna¢ punkty w zaleznosci od spetnienia kryterium:

o 3 pkt — Opisano potencjat uwzgledniajgc wymagania wskazane w
punktach a)-d).

o 2 pkt. — Czesciowy opis potencjatu, brak informacji w zakresie jednego
z czterech wymaganych elementéw a)-d).

o 1 pkt. — Czesciowy opis potencjatu, brak informacji w zakresie dwoch
z czterech wymaganych elementéw a)-d).

o 0 pkt. — Brak informacji w zakresie trzech z czterech wymaganych
elementow a)-d).

Czesc B. Wnioskodawca lub partner prowadzi dziatalnos¢ w obszarze
merytorycznym, w ktorym bedzie udzielane wsparcie i zawart we wniosku
informacje, ktoére to potwierdzajg. Nalezy przyzna¢ punkty w zaleznosci od
spetnienia kryterium:

o 3 pkt — Tak, nieprzerwanie w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajgcych
ztozenie wniosku.

o 2 pkt—Tak, nieprzerwanie 1-2 lata, w okresie 3 lat poprzedzajgcych
ztozenie wniosku.

o 1 pkt— Tak, nie dtuzej niz 1 rok w okresie 3 lat poprzedzajgcych
ztozenie wniosku.

o 0 pkt — Nie zawart we wniosku informacji, ktére to potwierdzaja.

Czesc C, D, E, G. Bez zmian

Czesc¢ F. Wnioskodawca/partner wykazat odpowiedni potencjat kadrowy
(merytoryczny) adekwatny wzgledem specyfiki zadan merytorycznych
projektu. Nalezy przyznac punkty w zaleznosci od spetnienia kryterium:

o 3 pkt — Wnioskodawca/partner wykazat potencjat kadrowy
(merytoryczny) adekwatny wzgledem specyfiki wszystkich (100%)
zadan merytorycznych projektu.

o 2 pkt. — Wnioskodawca/partner wykazat potencjat kadrowy
(merytoryczny) adekwatny wzgledem specyfiki <100% =80% zadan
merytorycznych projektu.

o 1 pkt. — Wnioskodawca/partner wykazat potencjat kadrowy
(merytoryczny) adekwatny wzgledem specyfiki <80% =50% zadan
merytorycznych projektu.

o 0 pkt. — Wnioskodawca /partner wykazat potencjat kadrowy
(merytoryczny) adekwatny wzgledem specyfiki <560% zadan
merytorycznych projektu.

Czesc H. Sposob zarzadzania projektem gwarantuje jego prawidtowg
realizacje. Wskazany zostat: (a) podziat obowigzkow i zakres zadan na
poszczegolnych stanowiskach, (b) wymiar zaangazowania personelu,

(c) doswiadczenie kadry zarzgdzajgcej, (d) sposob podejmowania decyz;ji
w ramach projektu.(e) W przypadku projektéw partnerskich uwzgledniono
udziat partnera/6w w podejmowaniu decyzji dotyczgcych projektu oraz w
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zarzgdzaniu projektem. Nalezy przyznac punkty w zaleznosci od spetnienia
kryterium:

o 3 pkt — Opisano sposéb zarzgdzania projektem uwzgledniajgc
wymagania wskazane w punktach a)-e).

o 2 pkt. — Brak informacji w zakresie 1 z pieciu wymaganych elementéw
a)-e).

o 1 pkt. — Brak informacji w zakresie dwoch z pieciu wymaganych
elementow a)-e).

o 0 pkt. — Brak informacji w zakresie trzech z pieciu wymaganych
elementow a)-e).

Typ kryterium: ogdlne merytoryczne zerojedynkowe

Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, FESL.05.14 Ustugi rozwojowe
dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1), FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla przedsiebiorcow - PSF, nazwa kryterium: Udziat partnera w
projekcie jest merytorycznie uzasadniony zatozeniami projektu, partnerstwo
zostalo zawigzane w sposéb zgodny z przepisami.

¢ Nie jest jasne czy przyznanie wartosci logicznej TAK (1 pkt) zalezy od
spetnienia tgcznie wszystkich warunkéw wskazanych w nazwie oraz definicji
kryterium. W nazwie kryterium sg wskazane dwa warunki do spetnienia: (1)
Udziat partnera w projekcie jest merytorycznie uzasadniony zatozeniami
projektu, (2) partnerstwo zostato zawigzane w sposéb zgodny z przepisami
(jesli dotyczy). W definicji kryterium wskazano trzy warunki, gdzie pierwszy
odpowiada warunkowi nr 1 wskazanemu w nazwie kryterium, a drugi i trzeci
warunkowi nr 2.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Nalezy uzupetni¢ opisu sposobu oceny
poprzez wskazanie, ze chodzi o tgczne spetnienie warunkéw zawartych w
nazwie i definicji kryterium — proponowane brzmienie kryterium: Ocena
spetnienia kryterium bedzie polegata na przyznaniu wartosci logicznych:
,TAK”; ,TAK — do uzupetnienia/ poprawy na etapie negocjacji” jesli tgcznie
zostang spetnione warunki ujete w nazwie i definicji kryterium.

Typ kryterium: dostepu

Dziatanie FESL.01.03 Ekosystem RIS, nazwa kryterium, Projekt odpowiada na
zidentyfikowane w ramach PPO potrzeby/ problemy wojewodztwa w obszarze
inteligentnych specjalizaciji.

e Kryterium sktada sie z kilku warunkéw — nie wskazano, Zze aby spetni¢
kryterium nalezy spetni¢ wszystkie jego sktadowe. Warunki dotyczg réznych
aspektow - z jednej strony obszaru merytorycznego, z drugiej - kwestii
organizacyjnych (wykonalnos¢ w zatozonych terminach). Dodatkowo dwa
wymiar oceny (pkt. a i b definicji) nie sg spojne z fragmentem definicji, ktory
mowi, ze w ramach kryterium zostanie sprawdzone, czy rezultaty projektu
zminimalizujg lub zredukujg wskazane problemy.
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Propozycja modyfikacji (zalecenie): Nalezy rozwazy¢ konstruowanie
kryterium w sposaéb, ktéry pozwoli na odrebng ocene obszaru merytorycznego
(wptyw na RIS/ ich rozwéj/ zgodnos¢ z RIS) oraz obszaru
technicznego/organizacyjnego (realnosé/wykonalnos¢ harmonogramu). W
celu sformutowania propozycji wykorzystano informacje pozyskane w ramach
benchmarkingu, podstawg porownan bylty kryteria o zblizonym zakresie
stosowane w naborach wojewddztw: dolnoslgskiego FEDS.01.02-1P.01-
038/23, kujawsko-pomorskiego FEKP.01.07-12.00-040/23, lubuskiego
FELB.01.08-1Z2.00-001/24, podkarpackiego, FEPK.01.05-12.00-001/23,
podlaskiego FEPD.01.01-12.00-002/24, swietokrzyskiego FESW.01.05-1Z.00-
001/24, wielkopolskiego FEWP.01.07-1Z2.00-001/24, zachodniopomorskiego
FEPZ.01.04-1Z2.00-0001/24).

W ramach analizy porownawczej (benchmarking kryteriéw) dodatkowo sprawdzono
uwzglednianie kryteriéw punktowych w naborach o tozsamym charakterze w innych
programach/regionach. Ponadto, zestawy kryteriéw ogolnych merytorycznych
punktowych, rozstrzygajgcych stosowanych w naborach IP FE SL-WUP poréwnano z
zestawami kryteriow stosowanymi w tozsamych naborach pod wzgledem ich
kompletnosci oraz pozycjonowania kryteriow jako posiadajgcych szczegdline
znaczenie. Benchmarking zastosowano w szczegolnosci w odniesieniu do kryteriow
ogolnych merytorycznych punktowych / rozstrzygajgcych stosowanych w
nastepujgcych naborach: dla Dziatania: FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikow IRP,
FESL.05.07 Opracowanie modelu prognozowania i monitorowania zmian na rynku
pracy.FESL.05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcéw — PSF, Dziatanie
FESL.05.16 Outplacement EFS+. Najlepszg podstawg poroéwnan ostatecznie okazaty
sie nastepujgce Dziatania i Programy:

Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027, Dziatanie FEMP.06.06
Rozwdj kompetenciji kadr i adaptacja do zmian, typ projektéw A (nr
FEMP.06.06-1P.02-011/23) oraz typ B (nr FEMP.06.06-1P.02-012/23);
Fundusze Europejskie dla Podkarpacia 2021-2028, Dziatanie FEPK.07.09
Rozwdj kwalifikacji i kompetenciji kadr (nr FEPK.07.09-1P.01-001/23); Dziatanie
FEPK.07.06 Wsparcie Publicznych Stuzb Zatrudnienia oraz innych Instytuc;ji
rynku pracy (nr FEPK.07.06-1P.01-001/24), Dziatanie FEPK.07.08 Wsparcie
proceséw adaptacyjnych i modernizacyjnych pracownikéw oraz
przedsiebiorcéw (nr FEPK.07.08-1P.01-003/24; nr FEPK.07.08-1P.01-002/24;
nr FEPK.07.08-I1P.01-001/24).

Fundusze Europejskie dla Dolnego Slagska 2021- 2027, Dziatanie FEDS.07.04
Adaptacja do zmian na rynku pracy; Dziatanie FEDS.07.02 Rozwdj instytuciji
rynku pracy (nr FEDS.07.04-1P.02-034/23).

Fundusze Europejskie dla tdédzkiego 2021-2027 Dziatanie FELD.08.02 Ustugi
rozwojowe dla pracownikow (FELD.08.02-1Z.00-002/23), Dziatanie
FELD.08.03 Outplacement (nr FELD.08.03-1Z2.00-001/24).

W wyzej wskazanych naborach, podobnie jak w naborach IP FE SL-WUP, wystepujg
kryteria punktowe, z minimum punktowym, rozstrzygajgce (o merytorycznym
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charakterze!’3). Dodatkowo, w niektérych przypadkach stosowane jest wielokrotne
minimum punktowe — minimum dla kazdego pojedynczego warunku wskazanego
w ramach jednego kryterium. Jest to interesujgce rozwigzanie, ktére mozna
stosowac¢ w formie mieszanej — jesli kryterium ma wiecej sktadowych/warunkéw do
spetnienia, dla najistotniejszego mozna dodatkowo ustanawia¢ minimalny poziom
punktéw. W sytuacji, gdy warunkiem byto spetnianie wymaganego minimum
punktowego, najczesciej okreslano je na takim samym poziomie jak ma to miejsce
w naborach IP FE SL-WUP (<50% >60%). Katalogi kryteriow zastosowanych w
naborach realizowanych w innych programach sg porownywalne do tych
stosowanych w naborach IP FE SL-WUP, zaréwno w zakresie liczby kryteriéw jak

i warunkow do spetnienia wskazanych w kryteriach.

Spojnosc i kompletnosc katalogu kryteriow w ramach ocenianych naborow

Z punktu widzenia ekspertow oceniajgcych wnioski, przedstawicieli firm doradczych,
przedstawicieli IP FE SL 2021-2027 katalogi kryteriéow stosowanych w naborach
konkurencyjnych i niekonkurencyjnych WUP sg kompletne i wyczerpujgce tgcznie
oraz dla kazdego typu kryteriéw. Kryteria ujete w katalogach uzupetniajg sie.
Uwzglednianie w poszczegodlnych naborach (w szczegdlnosci konkurencyjnych)
kombinaciji (a) kryteridw zréznicowanych, jesli chodzi o ich typ, (b)
komplementarnych wzgledem siebie, (c) o odmiennym sposobie oceny (punktowa,
zerojedynkowa), (d) kryteriow z minimum punktowym, (e€) o szczegdlnym znaczeniu,
(d) szczegotowych dostepu, jak rowniez (f) zapewnienie wnioskodawcom poprawy
lub uzupetnienia WoD w zakresie spetniania kryteriow — umozliwia wieloaspektowg
ocene projektdw, ich selekcje i ostatecznie wybdr do dofinansowania najlepszych
WoD z puli wszystkich ocenionych. Kompletnos¢ stosowanych zestawow kryteriow
potwierdza rowniez przeprowadzona analiza ekspercka kryteriow, w tym analiza
poréwnawcza (benchmarking) pojedynczych kryteriow oraz grup danego typu
kryteribw stosowanych przez IP FE SL-WUP z kryteriami stosowanymi w naborach
o tozsamych celach w innych, wybranych regionach.

Z drugiej strony bogate katalogi kryteriow oceny stosowane w naborach IP FE SL-
WUP (w szczegodlnosci konkurencyjnych) sg wyzwaniem dla czesci potencjalnych
beneficjentéw oraz pracownikow firm doradczych, specjalizujgcych sie w
przygotowaniu wnioskéw. Przedstawiciele firm doradczych zwracajg uwage na
czasochtonnos$¢ przygotowania projektu, odnotowujg w tej perspektywie finansowe;j
wzrost wymagan w zakresie warunkow (kryteriéw), ktore muszg spetniac projekty.
Takie opinie pojawiajg sie bez wzgledu na rodzaj Dziatania. Przede wszystkim
zwracajg uwage na zbyt duzg liczbe kryteriow ogolnych horyzontalnych,
jednoczesnie sg swiadomi celu i potrzeby ich stosowania oraz wptywu wytycznych

i polityk publicznych (krajowych i unijnych) na liczbe tego typu kryteriow w naborach.

Na zbyt duzg liczbe kryteriow zwracajg rowniez uwage wnioskodawcy objeci
badaniem ilosciowym, tego typu opinie nt. kryteridw nie sg jednak powszechne.

173 Nieco inne sa: klasyfikacja typow kryteriéw i nazwy kryteriow.

196



Nieco czesciej niz co piaty wnioskodawca (22%) biorgcy udziat w badaniu iloSciowym
przeprowadzonym w ramach ewaluacji stat na stanowisku, ze kryteriéw, pod
wzgledem ktorych oceniane sg projekty (tj. warunkow, ktére nalezy spemnic by
otrzymac dofinansowanie) jest za duzo (tgcznie odpowiedzi: raczej sie zgadzam/17%
i zdecydowanie sie zgadzam/5%). Dla 18% kryteria stosowane w naborze byly raczej
trudne do spetnienia, zaledwie co dwudziesty wnioskodawca uznat je za
zdecydowanie trudne do spetnienia. Niewielki odsetek wnioskodawcow (16%)
biorgcych udziat w naborach IP FE SL-WUP uwaza, ze w$rdd stosowanych kryteriow
znalazty sie nie pasujgce do specyfiki jego projektu.

Wykres 28. Ocena catego katalogu kryteriow stosowanych w naborach IP FE SL-
WUP - perspektywa wnioskodawcow

WS$rdd kryteridw byly kryteria niepasujgce do

0,
specyfiki naszego projektu 1 Lt 2 Lt
2%
Wsrdd kryteridw byty kryteria trudne do
spelnienia 10% 41% 25% 18%
5%
Kryteridow wyboru projektow byto za duzo [EeLZ) 33% 36% 17%
5%
m Zdecydowanie sie NIE zgadzam m Raczej sie NIE zgadzam
m Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe z wnioskodawcami, n=87 wnioskodawcéw biorgcych udziat
w naborach IP FE SL-WUP spos$rod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

(Rekomendacja) Biorgc pod uwage wyniki badania, w szczegdlnosci analizy
walidacyjnej oraz opinie ekspertéw oceniajgcych, w celu zwiekszenia trafnosci oceny
spetniania kryteridéw nalezy doprecyzowaé sposéb oceny kryteriow merytorycznych
punktowych, powinny mie€ one wiekszg moc selekcyjng i klarownos¢ w zakresie
sposobu oceny. Mozna wykorzysta¢ do tego propozycje modyfikacji kryteriow.
(Zalecenie) Miedzy innymi w kontekscie wynikow analizy walidacyjnej warto
rozwazyc, czy kryteria nawigzujgce do celéw oraz wskaznikow mogtyby by¢ czesciej
kryteriami punktowymi. Takie rozwigzanie lepiej odzwierciedlatoby znaczenie tych
kryteriéw dla realizacji celéw poszczegdinych Dziatan / Programu.

197



4.4 |IP FE SL-SCP

IP FE SL-SCP odpowiadato za organizacje naboréw tgcznie w 7 dziataniach w ramach
FE SL 2021-2027. Dziatania te sg przypisane do dwoch priorytetéw. Po pierwsze, do
Priorytetu FESL.01 Fundusze Europejskie na inteligentny rozwoj. Priorytet ten jest
zasilany srodkami finansowanymi z EFRR. Po drugie, do Priorytetu FESL.10
Fundusze Europejskie na transformacje, ktéry finansowany jest ze srodkow
pochodzgcych z FST. Nabory, za ktére odpowiadato IP FE SL-SCP, organizowane byty
w nastepujgcych dziataniach:

e Dziatanie FESL.01.02 Badania, rozwoj i innowacje w przedsiebiorstwach
e Dziatanie FESL.01.08 Innowacje cyfrowe w MSP
e Dziatanie FESL.01.10 Promocja eksportu i internacjonalizacja MSP
e Dziatanie FESL.10.01 Wykorzystanie terenéw zdegradowanych w celu
rozwoju regionu poprzez inwestycje przedsiebiorstw
o Dziatanie FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji
e Dziatanie FESL.10.04 Wsparcie duzych przedsiebiorstw na rzecz
transformacji
Zgodnie z danymi z przekazanymi przez Zamawiajgcego, IP FE SL-SCP
przeprowadzito 7 naboréow!’4. 2 nabory zostaty zrealizowane w dziataniu
FESL.10.03. Po jednym naborze zorganizowano w pozostatych dziataniach.
Zdecydowana wiekszos¢ naborow odbywata sie w trybie konkurencyjnym. Tylko w
jednym dziataniu (FESL.01.10) nabdr byt prowadzony w trybie niekonkurencyjnym.

W naborach prowadzonych przez IP FE SL-SCP stosowano 2 typy kryteriow
(formalne i merytoryczne). Reguta ta obowigzywata we wszystkich naborach, za jakie
odpowiadata omawiana instytucja.

¢ Kryteria formalne weryfikujg zgodnos¢ ocenianych WoD z zapisami
rozporzgdzen unijnych oraz krajowych, a takze w odniesieniu do zapiséw FE SL
2021-2027 oraz SZOP FE SL 2021-2027. W zaleznosci od naboru przewidywano
8-9 kryteriéw formalnych. Ich spetienie weryfikowane jest w trybie zero-
jedynkowym. W procesie oceny WoD przypisuje sie wartosci logiczne (tak lub
nie), co oznacza, ze dany WoD spetnia lub nie spetnia poszczegdlinych kryteriow.
Podkreslenia wymaga fakt, ze niespetnienie przynajmniej jednego z kryteriow
tego typu skutkuje negatywng oceng i brakiem przekazania projektu do kolejnego
etapu — oceny merytorycznej. Spetnienie kryteridéw formalnych ma wiec charakter
obligatoryjny. Ryzyko, ze ztozone WoD zostatyby odrzucone z procesu oceny w
wyniku niespetnienia kryteriéw formalnych zostato zniwelowane poprzez
uwzglednienie mozliwosci uzupetnien, aczkolwiek dotyczy to nie wszystkich
kryteriow formalnych. IP FE SL-SCP podzielito kryteria formalne na dwa podtypy.
Pierwszym sg kryteria zero-jedynkowe niepodlegajgce uzupetnieniom. Czesto
wystepujgcym kryterium w naborach prowadzonych przez IP FE SL-SCP
wpisujgcym sie w ww. podtyp byto kryterium ,,Czy Wnioskodawca dokonat

174 Zestawienie naborow - dane z dn. 09.09.2024.
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nieuzasadnionych zmian? (dotyczy wnioskow, ktore podlegaty uzupetnieniom)”.
Innym przyktadem kryterium, ktore jednakze stosowano na znacznie mniejszg
skale byto kryterium o nazwie ,Wypetnienie wniosku”. Zostato ono zastosowane w
drugim naborze prowadzonym w ramach dziatania Dziatanie FESL.10.03.
Wyijasnienie powodow, dla ktérych uwzgledniono tego typu kryterium wymaga
przedstawienia szerszego kontekstu. Nabory w ramach dziatania FESL.10.03
cieszyty sie wysokim zainteresowaniem wsrod Wnioskodawcow z wojewodztwa
Slgskiego. Ztozono w nich rekordowg liczbe WoD (203 w pierwszym naborze i 457
w drugim), co stanowito duze wyzwanie dla sprawnego przeprowadzenia procesu
oceny WoD. Jednoczesnie jednak obserwowano — jak wyjasniat ekspert
oceniajgcy WoD - tendencje wsrod Wnioskodawcow, polegajgcg na sktadaniu
niekompletnych, niestarannie przygotowanych WoD z zamiarem ich poprawienia
po otrzymaniu oficjalnego wezwania do uzupetnienn. Omawiane kryterium miato
na celu ,odsiewanie” projektow, w ktorych nie wypetniono wszystkich
wymaganych punktéw wniosku aplikacyjnego. Zastrzezono jednak, by tres¢ w
poszczegolnych punktach byta adekwatna, co oznaczato, ze informacje
podawane przez Wnioskodawce spetniaty wymog spéjnosci z poszczegdlinymi
punktami. Przyjecie takiego kryterium przez IP FE SL-SCP nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz, z jednej strony, wptywa na podnoszenie jakosci
sktadanych WoD, z drugiej strony zas$, usprawnia proces oceny poprzez
eliminacje WoD, w ktérych nie wyartykutowano podstawowych zatozen projektu.
Kryterium to — z uwagi na liczne korzy$ci, ktore wigzg sie z jego stosowaniem w
procesie oceny — zastuguje na szersze zastosowanie w naborach prowadzonych
przez IP FE SL-SCP. Drugim podtypem sg kryteria zero-jedynkowe podlegajace
uzupetnieniom. Wiekszos¢ kryteriow formalnych wpisuje sie w drugi podtyp, co
daje Wnioskodawcom szerokie mozliwosci modyfikowania zapiséw WoD. Co
wiecej, procedura uzupetnien moze podlegac wielokrotnej iteracji — az do
spetnienia okreslonego warunku przez Wnioskodawce. Zgodnie z informacjami
podanymi przez eksperta oceniajgcego projekty, uzupetnienia w przypadku
niektérych WoD byty przeprowadzane w trzech lub nawet czterech rundach.
Kryteria merytoryczne poddajg ocenie WoD pod katem wielu réznych
zagadnien. Czesc kryteribw merytorycznych dotyczy zgodnosci z politykami
horyzontalnymi UE, poczgwszy od réwnosci szans, w tym dostepnosci dla osob z
niepetnosprawnosciami, poprzez rownosc szans kobiet i mezczyzn, a
skonczywszy na politykach srodowiskowych. Inna czes$¢ kryteriow sprawdza
prawidtowos¢ zatozen projektéw (m.in. metodologie projektu, realizacje
wskaznikéw, zasadnos¢ i wysokos¢ wydatkow ujetych w kosztorysie). Inne
kryteria skupiajg sie na ocenie projektu pod katem zgodnosci np. z dokumentami
strategicznymi wojewddztwa Slgskiego (np. Strategig Rozwoju Wojewodztwa
Slgskiego ,SLASKIE 2030” — Zielone Slgskie). Pozostate kryteria wynikajg z
tematyki poszczegdlnych naborow. Dla przyktadu: w naborze z dziatania FESL
01.08 Innowacje cyfrowe w MSP przewidziano takie kryteria jak: zwigkszenie
poziomu cyfryzacji i automatyzacji w przedsiebiorstwie; zwiekszenie poziomu
cyberbezpieczenstwa w przedsiebiorstwie; cyfryzacja przedsiebiorstw nalezgcych
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do sektora produkcyjnego. Sg one bezposrednio powigzane z tematykg dziatania,
w ramach ktérego odbywat sie nabér. Kryteria merytoryczne IP FE SL-SCP
podzielito na dwa podtypy. Po pierwsze, na kryteria merytoryczne zerojedynkowe,
w ramach ktérych WoD przypisuje sie wartosci logiczne (tak lub nie), co oznacza,
ze projekt spetnia lub nie spetnia poszczegolnych kryteriow. Wszystkie kryteria
merytoryczne zero-jedynkowe sg dla Wnioskodawcéw obligatoryjne do
spetnienia. W przypadku spetnienia kryteriow zero-jedynkowych projekt
weryfikowany jest pod katem kryteriéw merytorycznych punktowanych. Sg one
drugim podtypem, jaki przewidziato IP FE SL-SCP. Kryteria te okre$lajg stopien
spetnienia okreslonego warunku przez oceniany projekt. Pozwalajg one
réznicowac wynik punktowy poszczegolnych projektow, poniewaz zakres
mozliwych punktow do zdobycia jest bardzo szeroki — np. od O pkt., jesli projekt
nie spetnia danego kryterium, nawet do 7 pkt, jesli projekt spetnia w wysokim
stopniu kryterium (np. kryterium sprawdzajgce efektywnos¢ projektéw

w pierwszym naborze prowadzonym w dziataniu FESL 10.3). Podkreslenia
wymaga fakt, iz w niektérych naborach organizowanych przez IP FE SL-SCP w
ogole nie stosowano kryteriow merytorycznych punktowanych — proces oceny
WoD opierat sie wytgcznie na kryteriach formalnych oraz kryteriach
merytorycznych zerojedynkowych (taka sytuacja miata miejsce np. w naborze w
ramach dziatania FESL 01.10).

4.4.1 Ocena zgodnosci kryteriow z wytycznymi dot. wyboru projektow na
lata 2021-2027, art. 73 Rozporzgdzenia ogodlnego, KPP, ZZR,
ogolnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie sSrodowiska (art. 11
iart. 191 TFUE)

W zakresie zgodnosci kryteridw z wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektéw na lata
2021-2027 pkt. 9) — 14), 17) Rozdziat 4 Kryteria wyboru projektéw, zgodnosci z art. 73
Rozporzgdzenia ogodlnego, KPP (przede wszystkim art. 21 - 26, 29, 31, 34, 35, 36);
Konwencjg ONZ o prawach OzN, ZZR i ogélnymi zasadami unijnej polityki w dziedzinie
Srodowiska (art. 11 i art. 191 TFUE) — oceniono kryteria ze wzgledu na:

a) ich przejrzystos¢;

b) poprawno$¢ odestan do dokumentow zewnetrznych, w tym strategii;
programéw, planow lub innych dokumentdw dotyczgcych polityk publicznych;

c) ukierunkowanie kryterium — jesli to uzasadnione — na wybér projektow, ktére
otrzymaty znak jakosci ,piecze¢ doskonatosci”, o ktérym mowa w art. 2 pkt 45
Rozporzgdzenia ogdlnego lub projektu wybranego w ramach programu
dofinansowanego z programu ,Horyzont Europa™’®.

d) uwzglednienie wymogu uodparniania na zmiany klimatu o przewidywanej
trwatosci wynoszgcej co najmniej piec€ lat (dotyczy projektéw zaktadajgcych
inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska, racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych;

175 \Warunek nie dotyczyt naboréw prowadzonych przez IP FE SL-SCP.
200



e) dyskryminacyjny charakter, zapewnianie dostepnosci dla OzN i
réwnouprawnienia ptci.

Zgodnos$¢ kryteridow z wytycznymi jest kluczowym aspektem oceny kryteriow
funkcjonujgcych w naborach prowadzonych przez IP FE SL-SCP, ale réwniez
pozostate instytucje organizujgce nabory. Ocena ta bowiem przesgdza o tym, czy
przyjete kryteria ujmujg wymogi, jakie wynikajg z regulacji na szczeblu unijnym i
krajowym. Zgodnos¢ ta zapewnia sprawne dziatanie procesu oceny WoD oraz
pozwala wytania¢ projekty do dofinansowania, ktére wpisujg sie w zasady
europejskie. Na podstawie oceny eksperckiej kryteriow, jakie wykorzystuje w
naborach IP FE SL-SCP, mozna stwierdzi¢, iz generalnie kryteria te wykazuja
zgodnos¢ z wytycznymi. Nie zidentyfikowano kryteriow, ktore statyby w zasadniczej
sprzecznosci z istniejgcymi regulacjami. Ustalenia te potwierdzajg wywiady
pogtebione z ekspertami oceniajgcymi projekty. Ich zdaniem, zestaw kryteriow
przygotowany przez IP FE SL-SCP nie budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z
wytycznymi. Pokazuje to, ze omawiana instytucja nabyta cenne doswiadczenie,
wyniesione z poprzedniej perspektywy finansowej, ktore przektada sie na
profesjonalne kompetencje w zakresie tworzenia kryteriow odpowiadajgcych
wymogom prawnym i formalnym. Kryteria te sg ponadto zatwierdzane przez Komitet
Monitorujagcy FE SL 2021-2027, dzieki czemu przechodzg one dodatkowg
weryfikacje z réznych perspektyw, co pozwala wychwyci¢ ewentualne wady bgdz
niescistosci.

Kryteria spetniajgce warunek przejrzystosci:

e FESL 10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji, typ naboru: konkurencyjny,
typ kryterium: formalne, nazwa kryterium: Wnioskodawca NIE jest jednostka
samorzadu terytorialnego (lub podmiotem przez nig kontrolowanym lub
od niej zaleznym), ktéra podjeta jakiekolwiek dziatania dyskryminujace,
sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr
2021/1060.

e FESL 01.08 Innowacje cyfrowe w MSP, typ naboru: konkurencyjny, typ
kryterium: kryterium merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt spetnia zasady
udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de minimis.

e FESL 10.04 Wsparcie duzych przedsiebiorstw na rzecz transformacji, typ
naboru: konkurencyjny, typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Luka
zatrudnieniowa w rozumieniu art. 11 ust. 2 lit. h) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1056.

Kryteria zawierajgce poprawne odestania do dokumentéw zewnetrznych, w tym
strategii, programéw, plandw lub innych dokumentéw dotyczgcych polityk
publicznych:

e FESL.01.02 Badania, rozw¢j i innowacje w przedsiebiorstwach, typ naboru:
konkurencyjny, typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt spetnia
zasady wsparcia inwestycji poczatkowej zgodnie z art. 14
Rozporzadzenia 651/2014 (dotyczy 1 typu projektu).
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Kryteria, za pomoca ktérych IP FE SL-SCP ocenia sktadane projekty czesto
zawierajg odniesienia do zewnetrznych dokumentow.

Stosowane kryteria najczesciej odwotywaty do nastepujgcych dokumentow,
wymienionych ponizej, co wynikato z zamiaru wytonienia do dofinansowania
projektéw, ktére przyczynia¢ sie bedg do realizacji celow rozwojowych wojewddztwa
Slaskiego.

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego ,SLASKIE 2030” — Zielone
Slaskie,

e FE SL 2021-2027,

e SZOP FE SL 2021-2027

e TPST — w odniesieniu do naboréw prowadzonych przez IP FE SL-SCP
w Priorytecie FESL.10 Fundusze Europejskie na transformacje.

Najwiecej odniesien wystepuje w stosunku do dokumentow przyjetych na szczeblu
wojewodztwa slgskiego. Jednakze w grupie kryteriow sprawdzajgcych zgodnosé
projektow z politykami horyzontalnymi UE sytuacja wygladata zgota odmienne,
poniewaz zawieraty one odwotania do rozporzadzen i wytycznych europejskich

(np. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz.
Urz. UE C 326 z 26.10.2012, str. 391). Warto zauwazy¢, ze odwotania do
dokumentow zewnetrznych pojawiaty sie na dwa rézne sposoby. Po pierwsze, wprost
w nazwie samego kryterium — takie rozwigzanie stuzyto wyeksponowaniu znaczenia
okreslonego dokumentu w procesie oceny projektow. Po drugie, w definicji kryterium,
przy czym zazwyczaj towarzyszyto temu rozwigzaniu podawanie wiekszej liczby
odwotan do dokumentow zewnetrznych, co tym samym utrudniato Wnioskodawcom
spetnienie kryterium, gdyz wymagato wykazania zgodnosci z szeregiem réznych
aktéw i wytycznych.

Kryteria uwzgledniajgce wymaog uodparniania na zmiany klimatu o przewidywane;j
trwatosci wynoszgcej co najmniej piec lat (dotyczy projektéw zaktadajgcych
inwestycje w infrastrukture), zachowania, ochrony i poprawy jakosci:

e FESL.01.02 Badania, rozwdj i innowacje w przedsiebiorstwach, typ naboru:
konkurencyjny, typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Zgodnos$é
projektu z politykami sSrodowiskowymi.

Podkreslenia wymaga fakt, iz generalnie jest to jedyne kryterium stosowane przez
IP FE SL-SCP do oceny projektéw pod katem wptywu na $rodowisko naturalne i
racjonalne wykorzystywanie zasobow naturalnych (jedynym wyjatkiem jest zestaw
kryteriéw w dziataniu FESL10.01, w ktérym to wyodrebniono kryterium dotyczace
DNSH). Pomimo faktu, definicja ww. kryterium jest bardzo rozbudowana, generalnie
weryfikuje ona zgodnos$¢ projektow z: zasadg zrbwnowazonego rozwoju;
Europejskim Zielonym tadem oraz zasadg ,nie czyn powaznych szkéd". Kryterium
uznaje sie za niespetnione, gdy projekt jest niezgodny przynajmniej z jedng z zasad.

Na podstawie benchmarkingu poréwnano rozwigzania stosowane w Programie z
podejsciem przyjetym w innych programach regionalnych wdrazajgcych fundusze
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europejskie. Poréwnania byty dokonywane w obszarze wsparcia kierowanego na
rozwoj dziatalnosci. W ramach programu Fundusze Europejskie dla Wielkopolski
2021-2027, Dziatanie 1.2 Wsparcie dziatalnosci B+R przedsiebiorstw i konsorcjow
przedsiebiorstw z organizacjami badawczymi, w tym w zakresie infrastruktury B+R,
projekty oceniane sg w zakresie srodowiskowym za pomocg kilku kryteriow:

e Zasada zréownowazonego rozwoju i DNSH, typ kryterium: formalne.
Kryterium obligatoryjne (spetnienie jest niezbedne dla mozliwosci otrzymania
dofinansowania). Niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng formalng
whniosku.

e Zgodnos¢ projektu z prawem dotyczacym ochrony srodowiska oraz
prawidtowos¢ procesu inwestycyjnego, typ kryterium: formalne. Kryterium
obligatoryjne (spetnienie jest niezbedne dla mozliwosci otrzymania
dofinansowania). Niespetnienie kryterium skutkuje negatywng oceng formalng
whniosku.

e Zgodnos¢ projektu z zasadg zrdwnowazonego rozwoju, typ kryterium:
merytoryczne horyzontalne (niespetnienie kryterium skutkuje negatywng
oceng merytoryczng projektu)

e Projekt realizuje cele Europejskiego Zielonego tadu, typ kryterium:
merytoryczne (0 punktéw w kryterium nie skutkuje negatywng oceng
merytoryczng projektu)

Ocena zgodnosci projektow z kwestiami sSrodowiskowymi odbywa sie na réznych
etapach weryfikacji WoD. Dodatkowo pozwala ,premiowac” punktowo projekty, ktore
wywotujg pozytywne efekty srodowiskowe. 1IZ FEW 2021-2027 wypracowata inne
podejscie niz IP FE SL-SCP do weryfikowania zgodnosci projektéw z politykami
Srodowiskowymi. Oba podej$cia mogg by¢ jednak z takim samym powodzeniem
wdrazane w praktyce oceny WoD. Prezentacja rozwigzan z wojewddztwa
wielkopolskiego obrazuje inne spojrzenie na uwzglednienie polityk srodowiskowych
w procesie oceny projektéw, nie oznacza to jednak, ze IP FE SL-SCP powinno
przemodelowaé opracowany przez siebie zestaw kryteriow. Ponadto — jak ustalono w
badaniu ewaluacyjnym — kryterium to sprawdza sie w praktyce oceny WoD. Eksperci
oceniajgcy projekty nie zgtaszali do niego zastrzezen.

Kryteria nie dyskryminujgce, zapewniajgce dostepnosci dla OzN i rbwnouprawnienie
ptci.

e FESL 01.10 Promocja eksportu i internacjonalizacja MSP, typ naboru:
niekonkurencyjny, nazwa kryterium: Zgodnos¢ projektu z zasadg réownosci
szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb z
niepetnosprawnosciami.

e FESL 01.10 Promocja eksportu i internacjonalizacja MSP, typ naboru:
niekonkurencyjny, nazwa kryterium: Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. (Dz. Urz.
UE C 326 z 26.10.2012, str. 391), w zakresie odnoszacym sie do sposobu
realizacji, zakresu projektu i Wnioskodawcy.
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W katalogu kryteriéw stosowanych przez IP FE SL-SCP wystepujg takze takie, ktére
nie spetniajg warunkéw ww. zgodnosci.

Kryteria nie spetniajgce warunku przejrzystosci:

FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacgii, typ naboru: konkurencyjny, typ
kryterium: formalne, nazwa kryterium: Poprawnos¢ wypetnienia wniosku oraz
spojnos¢ zapisow. Nieprzejrzystosc tego kryterium wynika z kilku powodéw. Po
pierwsze, zawiera ogolne odniesienia do SZOP FE SL 2021-2027, bez wskazania,
na ktore zapisy Wnioskodawca powinien zwréci¢ uwage. Po drugie, kryterium jest
bardzo ztozone i sprawdza wiele aspektéw, w tym takich, ktore bezposrednio nie
wynikajg z nazwy kryterium (np. wskazniki). Po trzecie, nie precyzuje, co oznacza,
ze zapisy wniosku sg spojne. Innymi stowy, Wnioskodawca przy tak skonstruowane;j
definicji nie dowie sie, w jakie czesci WoD powinny by¢ spdjne ze sobg i jak te
spojnos¢ wykazac.

¢ Propozycja modyfikacji (zalecenie): Proponuje sie dodanie zapisu

~Weryfikacji podlega spéjnos¢ zapiséw w ztozonej przez Wnioskodawce
dokumentacji projektowej, a takze w ramach samego formularza wniosku
aplikacyjnego”, ktéry pozwoli doprecyzowac rozumienie spojnosci. Nalezy
rowniez uszczegotowi¢ odwotanie do zatozen przyjetych w SZOP FE SL 2021-
2027.

Kryteria zawierajgce niepoprawne odestania do dokumentéw zewnetrznych, w tym

do strategii, programoéw, planéw lub innych dokumentéw dotyczgcych polityk

publicznych:

FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji, typ naboru: konkurencyijny, typ
kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt realizuje cele dziatania
wskazane w SZOP FE SL 2021-2027 dla ktérego ogtoszono nabér dla danego
typu projektu oraz TPST WSL, brak zgodnosci w zakresie odwotan do dokumentow
strategicznych.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Uszczegodtowienie informaciji o typach
projektow wskazanych w SZOP FE SL 2021-2027 oraz doprecyzowanie
wyzwan i celow okreslonych w TPST lub przedstawienie informaciji, do jakiego
fragmentu TPST odwotuje sie kryterium.

Kryteria dyskryminujgce, nie zapewniajgce dostepnosci dla OzN i rownouprawnienia
ptci: nie zidentyfikowano kryteriéw o sile dyskryminacyjne;.

4.4.2 Ocena wptywu kryteridw na osigganie celéw FE SL 2021-2027

W zestawie kryteriéw stosowanych przez IP FE SL-SCP w procesie oceny projektow
mozna zidentyfikowac te kryteria, ktére ukierunkowane sg na realizacje celow
stawianych w kluczowych dokumentach strategicznych. Takie rozwigzanie co do
zasady pozwala wybiera¢ do dofinansowania te projekty, ktére przyczyniajg sie do
osiggania celow spotecznych lub gospodarczych, ktére wiadze wojewddztwa
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Slgskiego uznaty za potrzebne i uzasadnione. W zaleznosci od naboru, oceniano
projekty pod katem zgodnosci z celami strategii przy pomocy 1-2 kryteriow.

Do grupy przyktadowych kryteriow, ktére sprawdzajg zgodnosc z celami strategii
nalezy zaliczy¢:

e FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformaciji, typ naboru: konkurencyjny,
typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Zgodnos¢ projektu ze
Strategia Rozwoju Wojewoédztwa Slaskiego ,,SLASKIE 2030” — Zielone
Slaskie.

WSsrod ocenianych kryteriow sg takie, ktdére odnoszg sie do wskaznikow
realizowanych w ramach Dziatan, sg to:

e FESL.10.04 Wsparcie duzych przedsiebiorstw na rzecz transformaciji, typ
naboru: konkurencyjny, typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium:
Realizacja wskaznikow.

IP FE SL-SCP opracowato osobne kryteria, ktére majg stuzy¢ weryfikacji zgodnosci
projektow z zatozeniami i kierunkami TPST. Projekty te, majg strategiczne znaczenie
dla spoteczno-gospodarczego rozwoju regionu i przygotowania gospodarki
wojewddztwa Slgskiego do transformacji w kierunku osiggniecia neutralnosci
klimatycznej, zgodnie z unijnymi celami polityki klimatyczne;.

Wsrdd ocenianych kryteriow sg rowniez takie, ktore dotyczg TPST s3 to:

e FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacgji, typ naboru: konkurencyiny,
typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt realizuje cele
dzialania wskazane w SZOP FE SL 2021-2027 dla ktérego ogtoszono
nabér dla danego typu projektu oraz TPST WSL.

O ocene kryteriéw stosowanych przez IP FE SL-SCP zapytano Wnioskodawcéw,
ktérzy ubiegali sie o wsparcie finansowe w naborach organizowanych przez ww. ION.
Zebrane wyniki nie dajg jednak jednoznacznej odpowiedzi na temat tego, czy i w
jakim stopniu kryteria wptywaty na jakos¢ projektow. Zdecydowana wiekszos¢
respondentéw nie umiata sie odnies¢ do kwestii premiowania przez kryteria
projektéw o wysokiej jakosci. Wynika to z faktu, iz konstrukcja kryteriow i sposéb
oceny projektow stanowig skomplikowane zagadnienie, wymagajgce posiadania
odpowiedniej, specjalistycznej wiedzy, by mdc je rzeczowo ocenic. Trzeba tez dodac,
iz Wnioskodawcy czesto korzystajg z ustug profesjonalnych firm konsultingowych,
ktorym zlecajg przygotowanie dokumentaciji aplikacyjnej. Sami wiec Wnioskodawcy
moga nie by¢ dostatecznie zorientowani w tematach poruszanych w badaniu. Wsrod
respondentdw, ktérzy zajeli okreslone stanowisko wobec przedstawionych twierdzen
dominowato jednakze przekonanie, ze kryteria punktowane wtasciwie premiowaty
projekty i ich jakos$¢ (tgcznie 23% zaznaczonych odpowiedzil’®) oraz ze dawaty one
pierwszenstwo projektom o najwyzszej jakosci (réwniez 23%). Nieco inaczej jednak
roztozyty sie odpowiedzi ankietowanych, gdy mieli oni odnies¢ sie do stwierdzenia,

176 Suma odpowiedzi ,raczej sie zgadzam” i ,zdecydowanie sie zgadzam”.
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ze kryteria wyboru wptynety na zastosowanie w projektach innowacyjnych rozwigzan.
Odsetek respondentow, ktorzy nie potrafili zajgé stanowiska w tej kwestii cho¢ nadal
byt wysoki, to jednoczesnie byt znacznie nizszy niz w przypadku dwoch poprzednich
stwierdzen. Blisko 1/3 ankietowanych odpowiedziata jednak, ze nie zastosowali w
swoich projektach nowatorskich rozwigzan w odpowiedzi na obowigzujgce kryteria.
28% badanych zadeklarowata, ze kryteria miaty wptyw na zastosowanie
innowacyjnych rozwigzan. Na podstawie zebranych wynikéw trudno uwazac, by
kryteria oceny projektow w istotny sposéb miaty pobudza¢ Wnioskodawcéw do
tworzenia lepszych, bardziej innowacyjnych projektow. Trzeba jednoczesnie
pamietac, ze w badaniu ilosciowym w duzym stopniu wzieli udziat Wnioskodawcy,
ktérzy uczestniczyli w naborach finansowanych z FST, ktory ktadzie gtéwny nacisk na
odejscie od branzy gorniczej nie zas na rozwoj innowacyjnosci, tak jak ma to miejsce
w dziataniach przypisanych do Prioryteru FESL.01.00. Niezaleznie jednak od
struktury proby badawczej wydaje sie, iz wyniki badania swiadczg o potrzebie
otwarcia dyskusji nad potrzebg i mozliwosciami modyfikacji niektérych kryteriow, tak
aby tematyka innowacyjnos$ci byta mocniej premiowana w procesie oceny.

Wykres 29. Wptyw kryteriow na jakos¢ projektéw w opinii Wnioskodawcow

Kryteria punktowane wtasciwie premiowaty I
projekty i ich jakos¢ ot 67% 21%
4% 2%
Kryteria dawaty pierwszenstwo projektom o I 0 0 o
najwyzsze] jakosci 8% 63% 19%
5% 4%
Kryteria wyboru projektéw wptynety na
zastosowanie w naszym projekcie 21% 42% 24%
innowacyjnych / nowatorskich rozwigzan 4%
m Zdecydowanie sie NIE zgadzam Raczej sie NIE zgadzam
Nie wiem, trudno powiedzie¢ Raczej sie zgadzam

Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: badanie ilosciowe z wnioskodawcami (n=167) biorgcych udziat w naborach IP
FE SL-SCP sposréd 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

Ocena sity oddziatywania kryteriow polegata na sprawdzeniu zwigzku pomiedzy
wynikiem oceny projektu a jego znaczeniem z punktu widzenia realizacji celow FE SL
2021-2027. Zweryfikowano, czy typy kryteriéw inne niz ogolne formalne i ogole
horyzontalne réznicowaty oceny WoD. Niska sita oddziatywania identyfikowana jest w
sytuacji, gdy kryteria merytoryczne (w szczegolnosci nawigzujgce do celow,
wskaznikow, efektywnosci wydatkéw), nie pozwala na réznicowanie oceny projektow
ze wzgledu na ich potencjalny wptyw na realizacje celow FE SL 2021-2027.

206



W przypadku kryteriéw stosowanych przez IP FE SL-SCP w procesie oceny
walidacja nie wykazaty, aby charakteryzowaty sie one sitg oddziatywania. Wynika to z
przyjetego sposobu oceny kryteriow odnoszgcych sie do zgodnosci z dokumentami
strategicznymi regionu. Temat ten zostanie szerzej oméwiony w czesci dotyczgce;j
stosowanego sposobu oceny kryteridw.

W ramach benchmarkingu starano sie dokonac¢ przegladu dobrych praktyk w
zakresie kryteribw odnoszgcych sie do celéw dokumentow strategicznych.
Interesujgce rozwigzania odnaleziono w programie Fundusze Europejskie dla Warmii
i Mazur 2021-2027. W ramach naboru nr FEWM.01.02-1P.02-004/24, Dziatania 01.02
Dziatalnos¢ B+R+I przedsiebiorstw, Priorytet 1 Gospodarka, przewidziano kryterium
o nazwie Projekt wykazuje wptyw na rozwdj co najmniej jednej inteligentnej
specijalizacji wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Wptyw na rozwdj
inteligentnych specjalizacji rozumiany jest jako spetnienie co najmniej dwoch z
ponizszych warunkow:

e wplyw na eliminowanie negatywnego wptywu zagrozen i/lub wptyw na
wykorzystanie szans zdiagnozowanych w analizie SWOT dla danej
inteligentnej specjalizaciji

e wplyw na wzmocnienie silnych stron i/lub eliminacje stabych stron
zdiagnozowanych w analizie SWOT dla danej inteligentnej specjalizacji

e dyfuzje wynikow projektu na wiecej niz jeden podmiot dziatajgcy w obszarze
danej inteligentnej specjalizacji

o stworzenie w wyniku projektu mozliwosci eksportowych w ramach danej
specijalizacji i/lub generowanie potencjalnego wzrostu wspotpracy w
europejskich tancuchach wartosci

e wptyw na kreowanie wspotpracy pomiedzy srodowiskiem naukowym,
biznesowym, otoczeniem biznesu, administracjg w obrebie co najmniej jednej
specjalizacji w wyniku realizacji projektu’””.

Kryterium stosowane jest przez IP FE SL-SCP w naborach FESL.01.02 lub
FESL.01.10. w celu sprawdzenia oddziatywania na regionalne inteligentne
specjalizacje zawiera sie w kryterium o nazwie Zgodnosc projektu z Regionalng
Strategig Innowacji Wojewoddztwa Slgskiego 2030 — Inteligentne Slgskie. W definicii
kryterium zapisano, ze ,oceniajgcy weryfikujg czy projekt jest zgodny z Regionalng
Strategig Innowacji Wojewodztwa Slgskiego 2030 — Inteligentne Slgskie. Projekt
musi sie wpisywac¢ w co najmniej jedng z inteligentnych specjalizacji wojewddztwa
Slgskiego”. Definicja kryterium nie okresla jednak, jaki jest pozadany wptyw na rozwdj
inteligentnych specjalizacji, co stanowi istotny mankament. ldgc za przyktadem
stosowanych rozwigzan z wojewodztwa warminsko-mazurskiego nalezy zastanowi¢
sie nad mozliwoscig doprecyzowania zapiséw kryteriow tak, aby kierunkowaty one
pozgdany wptyw projektéw na rozwdj gospodarczy regionu. Nie musi to jednak

177 Kryteria wyboru projektéw dla Priorytetu 1 Gospodarka, Dziatania 01.02 Dziatalno$¢ B+R+l
przedsiebiorstw programu Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027. Typ 1 projektu:
infrastruktura badawczo-rozwojowa, w tym centra badawczo-rozwojowe
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oznaczac¢ bezkrytycznego korzystania z rozwigzan z innego regionu. W trakcie
warsztatu rekomendacyjnego z udziatem przedstawcieli IZ FE SL 2021-2027 oraz IP
FE SL 2021-2027, w tym IP FE SL-SCP, podjeto dyskusje nad mozliwymi
modyfikacjami w tym zakresie. W wyniku dyskusji ustalono, ze doprecyzowanie
kryterium mogtoby polega¢ na uwzglednieniu w definicji kryterium konkretnych celow
operacyjnych/szczegoélowych i/lub kierunkow dziatah wskazanych w dokumentach
strategicznych. Rekomenduje sie zatem, aby doprecyzowac, jakie konretnie cele
operacyjne/szczegoétowe i/lub kierunki dziatan wskazanych w dokumentach
strategicznych sg realizowane przez oceniane projekty.

4.4.3 Ocena jakosci i katalogu kryteriéw

Jednoznacznos¢ definicji, spdjnos¢ wewnetrzna kryteriow oraz ich
weryfikowalnos¢

Ocena jednoznacznosci przede wszystkim polegata na weryfikaciji:

e czy w definicji kryterium jest informacja co bedzie oceniane, co wptywa na
wynik oceny spetniania kryterium;

e Czy sg wyjasnione pojecia, terminologia zwigzana z kryterium;

e czy mozna uznac, ze definicja przesadza, w jakiej sytuacji kryterium uznaje
sie za spetnione albo niespetnione;

e czy opis sposobu oceny kryterium (zerojedynkowy lub wg skali punktowej)
zostat wtasciwie sformutowany, tj. nie budzi watpliwosci, co i jak powinno by¢
ocenione, np. za co doktadnie przyznawana bedzie dana liczba punktow, lub
jakie warunki muszg byc¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢ ocene wg
kryterium), czy jasna jest informacja o czgstkowych ocenach sktadajgcych sie
na ogoblng ocene kryterium lub czynnikach decydujgcych o roznicowaniu jego
oceny.

Ocena kryteriow pod katem weryfikowalnosci obejmowata sprawdzenie:

e czy kryterium okresla wyczerpujgco informacje lub dokumenty potrzebne ION
do potwierdzenia spetniania kryterium oraz czy odnosi sie do aktualnosci tych
informacji lub dokumentow,

e czy wiasciwie przypisano do kryterium mozliwos¢/ brak mozliwosci
uzupetnienia - czy w tym zakresie wystepuje zgodnos$é z Regulaminem?’8,

Oceniano réwniez, czy kryterium i jego skladowe sg spéjne wewnetrznie, tj. czy
wystepuje zwigzek miedzy poszczegdlnymi elementami kryterium: nazwg - definicjg -
opisem sposobu oceny.

Ocena ekspercka kryteriéw pozwolita stwierdzi¢, ze wiekszos¢ kryteriow
opracowanych przez IP FE SL-SCP nie budzi zastrzezen pod wzgledem

178 Regulamin okresla, w jakim zakresie mozna uzupeic lub poprawi¢ wniosek, co wynika to z art. 51
ust. 1 pkt 8 ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie fin. 2021-20271). Na takg mozliwos$¢ wprost wskazuje art 55.1 ww. ustawy. Zgodnie z
Wytycznymi, wiasciwa instytucja nie musi umozliwia¢ uzupetniania lub poprawiania wniosku. Wtedy
wskazuje to wprost w regulaminie.
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jednoznacznosci. Definicje kryteriow podajg, co bedzie oceniane i w jaki sposéb
wptywac to bedzie na ocene projektu. W tworzeniu kryteriéw i ich definicjach
probowano stosowac prostg, tatwg do zrozumienia terminologie tak, aby nie
powstawaty problemy z ich zrozumieniem i interpretacjg. Szczegodlnie nalezy wysoko
ocenic kryteria merytoryczne (zerojedynkowe i punktowe), poniewaz zawierajg one
wszystkie niezbedne informacje, na podstawie ktérych mozna rozstrzygngé, w jakiej
sytuaciji kryterium uznaje sie za spetnione albo niespetnione. Nieco gorzej wypada
ocena kryteriéw formalnych. Ich wspolinym mankamentem jest to, iz nie wskazujg
one, jaki warunek ma byc¢ spetniony by przyznac projektowi punkt. Dodac trzeba, ze
w ramach kryteriéw formalnych weryfikacja obejmuje niejednokrotnie wiele aspektow,
co moze generowac watpliwosci, jaki zakres wymogdéw musi by¢ spetniony, aby
spetni¢ kryterium. IP FE SL-SCP przyjeto, ze w celu spetnienia kryteriéw formalnych
wymagane jest, by wszystkie wymagane aspekty byty uwzglednione w projekcie.
Choc¢ samo zatozenie nalezy ocenic¢ pozytywnie, to wydaje sie koniecznym, aby
rozwigzanie to znalazto odzwierciedlenie w sposobie zdefiniowania kryteriow. Ocena
kryteriow pod katem weryfikowalnosci nie wykazata zadnych uchybien. Wysoko
nalezy tez oceni¢ spojnos¢ wewnetrzng kryteriow.

Z punktu widzenia oceny jednoznacznosci kryterium istotne jest to, w jaki sposéb
Whioskodawcy oceniajg kryteria w tym zakresie oraz w jakim stopniu kryteria te
umozliwiajg rzetelng ocene projektéw dokonywang przez ekspertow.

Niemal 40%7° Wnioskodawcéw naboréw organizowanych przez IP FE SL-SCP nie
dostrzegato problemu z niejednoznaczno$cia, niespdjnoscig czy brakiem precyzji
kryteridw. Oznacza to wiec, iz postrzegali oni kryteria jako optymalne, nie generujgce
trudnosci w przygotowaniu wniosku aplikacyjnego. 1/3 respondentéw nie potrafita
zajg¢ wyraznego stanowiska w tej sprawie. 29% ankietowanych zgodzito sie ze
stwierdzeniem, ze ,wsrdd kryteriow byty kryteria trudne do zrozumienia (niespojne,
niejednoznaczne, mato precyzyjne).

W badaniu ilosciowym préobowano takze zidentyfikowac te kryteria, ktore jawity sie
Whnioskodawcom jako nieprecyzyjne i niezrozumiate. Wskazywano kryterium
odnoszgce sie do CSR (byty ono stosowane w naborach w ramach dziatan
FESL.10.01 oraz FESL.10.03). Petna nazwa tego kryterium brzmiata nastepujgco:
Realizacja projektu z uwzglednieniem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR -
Corporate Social Responsibility). Kryterium to premiowato projekty, ktére zawieraty
rézne rodzaje dziatan CSR (np. dziatania na rzecz lokalnej spoteczno$ci, dziatania
proekologiczne itd.). Problem jednak w tym, iz nie okres$lato ono, jaki zakres dziatan
CSR nalezy zrealizowac, aby otrzyma¢ maksymalng liczbe punktéw. Znamienne jest
to, ze w drugim naborze w dziataniu FESL.10.03 zestaw kryteridow nie zawierat juz
kryterium, ktére negatywnie zostato ocenione przez Wnioskodawcow.

179 Suma odpowiedzi: zdecydowanie sie nie zgadzam oraz raczej sie nie zgadzam.
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Wykres 30. Ocena niejednoznacznosci, niespojnosci, braku precyzyjnosci kryteriow
przez Wnioskodawcow

34%
8%

29%
21%
8%

Zdecydowanie sie  Raczejsie NIE  Nie wiem, trudno Raczej sie Zdecydowanie sie
NIE zgadzam zgadzam powiedzie¢ zgadzam zgadzam

Zroédto badanie ilosciowe z wnioskodawcami (n=167) biorgcych udziat w naborach IP
FE SL-SCP sposrod 739 wszystkich badanych wnioskodawcow.

W ocenie kryteriéw pod kgtem jednoznaczno$ci istotna jest tez perspektywa
ekspertow oceniajgcych projekty. Podkreslali oni, iz ocenianie zdecydowanej
wiekszosci kryteriow nie wigzato sie z trudnosciami interpretacyjnymi. Wywiady
pogtebione pozwolity jednak wskazacé kryterium, ktére budzito pewne watpliwosci.
Kryterium sprawdzajgce wykorzystanie dobrych praktyk w zakresie transformacji —
jak wynika z badan jakosciowych — nie spetniato warunku jednoznacznosci. Rowniez
byto ono stosowane w pierwszym naborze w dziataniu FESL.10.03 (w drugim
naborze IP FE SL-SCP zrezygnowato z postugiwania sie tym kryterium do oceny
projektéw). Pojecie dobrych praktyk jest pojeciem nieostrym. Ponadto nie wskazano
katalogu dobrych praktyk, przez co Wnioskodawcy dosy¢ swobodnie podawali
rozwigzania, ktére uwazali za przyktady dobrych praktyk. Mankamenty tego kryterium
utrudniaty proces oceny.

W ramach analizy walidacji sprawdzono, czy kryteria sg wystarczajgco klarowne.
Ocena klarownosci kryteriow polegata na weryfikacji jasnosci, precyzyjnosci opisu
kryteriow, sprawdzeniu czy kryteria okreslajg, co ma by¢ przedmiotem oceny i jakie
wymogi musi spetniac projekt, aby uzyskaé okreslong ocene — czy kryteria sg
narzedziem obiektywnej i powtarzalnej oceny weryfikowano poprzez wykrycie
nadmiernych rozbieznosci w ocenach. Wysoki poziom klarownosci dotyczy tych
kryteridw, w ktérych oceny ekspertow oceniajgcych WoD sg zblizone (nie wystepuje
,Zhaczgca rozbieznos¢” ocen). Podstawg do stwierdzenia niskiego poziomu
klarownosci jest wystgpienie ,znaczacych rozbieznosci" w ocenie wniosku o
dofinansowanie. Im wyzszg rozbieznos¢ identyfikuje sie w przyznawanych ocenach,
tym nizszg ocene uzyskujg kryteria w aspekcie klarownosci. W analizie klarownosci
uwzgledniono wnioski ocenione przez obydwu ekspertéw oceniajgcych. Zgodnosc¢
ocen ekspertéw sprawdzano na trzech poziomach: (a) ocena wszystkich wnioskéw
ION, (b) z dodatkowym podziatem na kryteria oraz (c) w podziale na wnioski, ktore
uzyskaty finansowanie i nie uzyskaty go. W celu zbadania stopnia zgodnos$ci ocen
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ekspertow wykorzystano wspétczynnik Alfa Krippendorffa. Wspétczynnik obliczano
wowczas, gdy wystgpit brak zgodnosci ocen ekspertow. W przypadku petnej
zgodnosci wspotczynnik ten wynosi 1180, Wspotczynnik zgodnosci dla ocen
ekspertow w przypadku kryteriow formalnych i merytorycznych zerojedynkowych
wyniost 1, co oznacza petng zgodnosé. W przypadku kryteriow merytorycznych
punktowych wspotczynnik przyjat wartos¢ 0,994, co nalezy interpretowac jako bardzo
wysoki poziom zgodnosci. Wyniki walidacji potwierdzajg, iz kryteria stosowane w
procesie oceny w naborach prowadzonych przez IP FE SL-SCP sg klarowne.

W ramach badania zidentyfikowano kryteria wymagajgce modyfikacji jesli chodzi o
jednoznacznos¢ definicji. Braki w zakresie jednoznacznosci definicji dotyczg ogétu
kryteriéw formalnych. Nie ma jednak potrzeby omawiac¢ kazdego kryterium
formalnego z osobna. Wystarczy wskazac¢ powszechnie wystepujgcy problem na
przykfadzie jednego kryterium formalnego, a nastepnie propozycje modyfikacji
kryterium odnie$¢ do ogotu kryteriow formalnych.

Typ kryterium: formalne

FESL.10.01 Wykorzystanie terenébw zdegradowanych w celu rozwoju regionu
poprzez inwestycje przedsiebiorstw, nazwa kryterium: Kwalifikowalnos¢
podmiotowa wnioskodawcy.

e Brak jednoznacznosci w zakresie wskazania warunkow, jakie majg byc¢
spetnione, aby przyznaé¢ projektowi punkt.

e Propozycja modyfikacji (zalecenie): Dodanie do definicji kryterium
nastepujgcego zwrotu: kryterium jest spetnione, kiedy oceniajgcy uzna, ze
Whioskodawca spetnia wszystkie wymagane aspekty lub kryterium nie jest
spetnione, kiedy oceniajgcy uzna, ze Wnioskodawca nie spetnia przynajmniegj
jednego z wyzej wymienionych aspektow.

Typ kryterium: merytoryczne

Z uwagi na fakt, iz kryteria merytoryczne, ktore zawieraty mankamenty, nie sg juz
stosowane w procesie oceny przez IP FE SL-SCP, nie bedg one przedmiotem
analizy pod katem mozliwych modyfikaciji.

Stosowany sposdb oceny kryteriow

Weryfikowano czy: (a) stosowany sposéb oceny kryterium (zerojedynkowa,
punktowa) umozliwia przeprowadzenie wtasciwej oceny; (b) czy sposob przyznania
punktéw / oceny zerojedynkowe wskazano jednoznacznie'®!; (c) (dotyczy kryteriéw

180 |nterpretacja wspotczynnika zgodnosci ocen Krippendorffa: Alfa = 1 — zgodnos$¢ idealna, Alfa = 0,9
— 0,99 — bardzo wysoka zgodnos¢, Alfa = 0,89 — 0,70 — wysoka zgodnosé, Alfa = 0,60 — 0,69 —
zadowalajgca zgodnos¢, Alfa < 0,6 niezadowalajgca zgodnos$¢.

181 Weryfikowano czy w przypadku oceny punktowej, nie budzi watpliwosci, co i jak powinno by¢
zmierzone, np. za co doktadnie przyznawana jest dana liczba punktéw; czy w przypadku oceny
zerojedynkowej nie budzi watpliwosci, jakie warunki muszg by¢ spetnione, aby pozytywnie przejs¢
ocene wg kryterium 0-1 lub; [dotyczy kryteridw z ustalonym minimum punktowym] czy nie budzi
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punktowych, w tym z ustalonym minimum punktowym) czy liczba punktéw/znaczenie
kryterium jest wtasciwa; (d) czy kryterium powinno/nie powinno petni¢ funkciji
kryterium rozstrzygajgcego.

Stosowany przez IP FE SL-SCP sposéb oceny projektdw opiera sie na kryteriach
zerojedynkowych i punktowych, przy czym tych pierwszych jest zdecydowanie wiecej
niz drugich. W zaleznosci od naboru udziat kryteriow zerojedynkowych w ogdinej
liczbie kryteridw ksztattuje sie na poziomie od 58 do 67%. Oznacza to, ze mniej
wiecej 2/3 kryteriow wykorzystywanych w ocenie projektdw nie réznicuje projektéw
pod katem stopnia spetnienia okreslonych wymogow, a jedynie w zakresie tego, czy
dany warunek jest po prostu spetniony. Na dywersyfikacje ocen punktowych ,pracuje”
tak naprawde 9-11 kryteriow punktowych. Zdaniem ekspertow oceniajgcych projekty,
jest to jednak wystarczajgca liczba do wytonienia najlepszych projektow.
Rozwigzaniem, ktore usprawnia proces wyboru projektow w przypadku uzyskania
identycznej liczby punktow przez kilka projektow, sg kryteria rozstrzygajgce. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze IP FE SL-SCP siegato po to rozwigzanie nie w kazdym naborze
konkurencyjnym (wyjatkiem byt np. nabér w ramach dziatania FESL.10.04, w ktorym
zrezygnowano z takiego rozwigzania z uwagi na skorzystanie wytgcznie z kryteriow
zerojedynkowych). Kryteria te nie zostaty tez wbudowane w sposéb oceny projektéw
w naborze w dziataniu FESL.01.10 ze wzgledu na niekonkurencyjny tryb wyboru.

W tego typu naborach nie ma potrzeby wykorzystywania kryteriow rozstrzygajgcych.

Dodatkowym rozwigzaniem, ktére petnito funkcje selekcyjng byto wprowadzanie w
niektorych naborach (np. FESL.10.03) progu punktowego, ktérego przekroczenie
byto konieczne, by uzyska¢ pozytywng ocene merytoryczng (prég punktowy IP FE
SL-SCP wprowadzita we wszystkich naborach, gdzie wystepujg kryteria
merytoryczne punktowane). W przypadku wspomnianego wyzej dziatania'®?, kazdy
projekt mégt otrzymac maksymalnie 41 punktow w kryteriach punktowanych. WoD
otrzymywaty ocene pozytywng w przypadku spetnienia wszystkich kryteriow zero-
jedynkowych oraz uzyskania co najmniej 18 punktow, co stanowito 44% mozliwe;j
do zdobycia liczby punktéw. Nie byt to wiec wysrubowany prog punktowy, natomiast
stosowanie tego rozwigzania nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwala na odsiewanie
projektéw, ktére z uwagi na niskg jako$¢ merytoryczng nie powinny mie¢ szans na
uzyskanie dofinansowania z funduszy europejskich.

Natomiast rozwigzaniem, ktore nie jest stosowane przez IP FE SL-SCP, sg wagi
punktowe. W ramach badania jakosciowego prébowalismy okresli¢, czy jest potrzeba
wprowadzenia tego typu rozwigzania. Na podstawie zebranego materiatu
badawczego z realizacji IDI mozemy powiedziecC, ze nie dostrzega sie wartosci w
zastosowaniu wag punktowych. Ponadto, jak zauwazono, analogiczng funkcje co
wagi punktowe petnig kryteria rozstrzygajgce.

watpliwosci, jak/za co przyznane bedg punkty w ramach dopuszczalnych limitéw wyznaczonych
minimalng i maksymalng liczbg punktéw, ktére mozna uzyskac za dane kryterium w zaleznos$ci od
oceny stopnia spetniania danego kryterium.

182 Dotyczy naboru nr FESL.10.03-1P.01-058/23.
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Ocena kryteriow pod katem przypisania im okreslonej liczby punktow nie wykazata
wiekszych uchybien. Nalezy stwierdzié, ze IP FE SL-SCP prawidtowo przypisato
wartosci punktowe poszczegolnym kryteriom punktowym. Takg ocene podzielajg
rowniez uczestnicy wywiadow pogtebionych. Dobor kryteridow rozstrzygajgcych
rowniez nie budzi zastrzezen. Dla przykfadu: w naborze w ramach dziatania
FESL.01.02 kryteriami rozstrzygajgcymi byty: Efektywnosc i optacalnosc realizaciji
projektu, Zapotrzebowanie rynku na produkt oraz Wdrozenie rezultatow projektu
planowane jest na terenie wojewoddztwa $lgskiego. Sa to kryteria, ktére w przypadku
tematyki naboru, ogniskujgcej sie na dziataniach B+R i innowacjach w
przedsiebiorstwach, odgrywajg zasadniczg role.

Ocena sity selekcyjnej stosowanych kryteriow polegata na identyfikacji typéw
kryteriow, ktére majg decydujgce znaczenie dla wyboru projektow do
dofinansowania, oraz kryteridw, ktore nie odgrywajg w tym zakresie istotnej roli.
Kryteria 0 wysokiej sile selekcyjnej rozumiane sg jako kryteria, ktére pozwalajg na
réznicowanie ocen projektow i na wybor projektow do dofinansowania ze zbioru
wszystkich ocenianych. Kryteria o niskiej sile selekcyjnej to takie, ktére majg
ograniczony potencjat do dywersyfikacji ocen wnioskéw - oceny przyznawane w
ramach tych kryteriow nie determinujg wyboru projektdow do dofinansowania'®s.

Wyniki walidacji pozwolity stwierdzi¢, iz kryteria formalne i kryteria merytoryczne
zerojedynkowe majg umiarkowang site selekcyjng (odpowiednio: -0,526 i -0,609),
natomiast kryteria merytoryczne punktowe nie majg sity selekcyjnej. Oznacza to, ze
punktem krytycznym oceny wniosku jest ocena formalna i merytoryczna
zerojedynkowa. To te kryteria odsiewajg projekty. To, ze kryteria merytoryczne
punktowe nie odgrywaja roli w zakresie selekcji projektéw wynika z kilku powodow.
Po pierwsze, ich spetnienie nie jest obligatoryjne tak jak ma to miejsce w przypadku
kryteriéw formalnych i merytorycznych zerojedynkowych. Po drugie, minimalny putap
punktowy, jaki trzeba przekroczy¢, nie jest wysoko ustawiony. | wreszcie po trzecie,
udziat kryteriow punktowych w ogdinej liczbie kryteridéw utrzymuje sie na relatywnie
niskim poziomie.

Spdjnosc i kompletnosé katalogu kryteriow w ramach ocenianych naborow

Stosowany w naborach przez IP FE SL-SCP katalog kryteriéw oceniajgcy projekty
posiada wiele mocnych stron. Nalezy do nich: zgodnos¢ z wytycznymi,
jednoznacznos¢, weryfikowalno$é, spdéjnos¢ wewnetrzna, a takze prosty i zrozumiaty

183 Site selekcji zbadano za pomocg statystycznego testu Z dla proporcji. Test ten pozwala
poréwnanie proporcji danej zbiorowosci i wskazanie, czy réznica miedzy nimi jest istotna
statystycznie. W tym badaniu sprawdzano proporcje wnioskéw, ktére wedtug danego kryterium
otrzymalty dofinansowanie, a ktére go nie otrzymaty. Jako wskaznik sity selekcji zastosowano miare
wielkosci efektu dla proporcji (Cohen’s H effect size). Wskaznik ten mowi o tym w jakim stopniu réznig
sie dwie proporcje miedzy sobg. Gdy Cohen’s H jest ponizej wartosci 0,3 to wéwczas méwi sie, ze
réznica pomiedzy proporcjami jest tak mata, ze nie bierze sie jej pod uwage. Zakres miedzy 0,3 a 0,5
wskazuje na matg réznice miedzy proporcjami, 0,5-0,8 na umiarkowang, a powyzej 0,8 na wysoka.
Znak ujemny przy wspoétczynniku wskazuje na to, ze wyzszg warto$é ma proporcja, wystepujgca jako
druga w kolejnosci.

213



podziat na kryteria formalne i merytoryczne. Nie oznacza to jednak, ze katalog ten
nie posiada stabych stron.

(Rekomendacja) Kryteria przecietnie radzg sobie z zapewnieniem wysokiego stopnia
realizacji celow zawartych w dokumentach strategicznych. Podejscie stosowane w
innych regionach (np. w wojewodztwie warminsko-mazurskich) mogg by¢ inspiracjg
do poprawienia zestawu kryteriow w tym zakresie. Nalezy zwroci¢ uwage na
doprecyzowanie zapiséw definicji kryteriow zwigzanych ze zgodnoscig z
dokumentami strategicznymi regionu w taki sposob, by wyeksponowac oczekiwany
wptyw projektdow na realizacje konkretnych celéw operacyjnych/szczegétowych i/lub
kierunkdéw dziatan wskazanych w dokumentach strategicznych.

Z badania ilosciowego wynika postulat usuniecia z katalogu niektorych kryteriow.
Dotyczy to takich kryteriow, ktére dotyczg komplementarnosci, CSR czy tez dobrych
praktyk. Jak jednak pokazuje ewolucja procesu oceny, czesc¢ tych kryteriow nie jest
juz wykorzystywana w procesie oceny. Jedynie kryterium dotyczace
komplementarnosci projektu nadal jest integralnym elementem procesu oceny.
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5 Whnioski, rekomendacije i zalecenia

5.1 Rekomendacje

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

DRT na poczatku obecnej
perspektywy finansowej
zarekomendowat
poszczegoinym ION sposéb
przyjmowania/ aktualizowania
kryteriéw dla poszczegolnych
Dziatan polegajacy na tym,
ze przyjmowane przez KM
FE SL (w formie uchwat)
zestawy kryteriow miaty
obejmowac zarowno kryteria
0ogolne (wspodlne), jak i
kryteria specyficzne.
Rozwigzanie to zostato roznie
ocenione przez
przedstawicieli
poszczegolnych ION. W
ramach badania
zidentyfikowano, ze moze
by¢ ono dodatkowym
obcigzeniem dla
pracownikow |ION. Po
pierwsze, takie rozwigzanie

Tres¢
rekomendacji

Dopuszczenie
mozliwosci
zmiany przez ION
stosowanego
dotychczas
sposobu
przyjmowania
oraz
aktualizowania juz
przyjetych
zestawow
kryteridw
ogolnych i
specyficznych/szc
zegobtowych.

Sposbéb wdrozenia

Poszczegdlne ION mogg
przeanalizowac zasadnosc¢
zmiany stosowanego
dotychczas sposobu
przyjmowania oraz
aktualizowania juz
przyjetych zestawow
kryteriow ogolnych i
specyficznych/szczegotowy
ch.

Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zmiana
dotychczasowego sposobu
aktualizowania juz
przyjetych zestawow
kryteriow bedzie musiata
by¢ poprzedzona
przeprowadzeniem przez
ION analizy uwarunkowan
formalno-prawnych —w

Adresat
rekomendacji

DRT
DFR

IP FE SL-
WUP

IP FE SL-
SCP

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2025

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa

wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

powoduje, ze dokumenty z celu stwierdzenia czy i na

kryteriami kazdorazowo liczg jakich zasadach zmiana

wiele stron, z czego znaczna

czesc jest powtarzalna. Po N .
drugie, w przypadku sytuaciji, kiedy pierwotny

aktualizowania SposOb przyjmowania
jakiegokolwiek kryterium kryteriow (uchwat) byt inny.
ogolnego (wspolnego),

konieczne jest/ bedzie

ponowne przyjmowanie

uchwat dla tych Dziatanh, w

ktdrych wczesniej przyjeto juz

kryteria specyficzne i

zarazem planowane sg w

nich kolejne nabory.

Mimo wydanej przez DRT

rekomendacji, od czerwca
2024r. DFS zmienit sposéb
przyjmowania kryteriow
0ogolnych — od tego momentu
$g one przyjmowane
oddzielnie od kryteriéw
szczegdbtowych dla
poszczegolnych Dziatan. (str.
139)

taka jest mozliwa w
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Tres¢
rekomendacji

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

W przypadku kryterium Rekomenduje sie

merytorycznego dookreslenie
specyficznego sformutowan:
Komplementarnos¢ ,dziatania” oraz
transnarodowa, »dobre praktyki”.

transgraniczna i
miedzyregionalna
stosowanego przed DFR (w
Dziataniu FESL.09.01
Zwiekszenie roli kultury i
turystyki w rozwoju
subregionalnym - ZIT)
stwierdzono brak
przejrzystosci i
jednoznacznosci w zakresie
stosowanych pojec. Nie jest
jasne jak rozumiec
okreslenia:

e ,dziatania” przewidziane w
Strategii UE dla regionu
Morza Battyckiego,
programach Interreg
Europa oraz Europa
Srodkowa zwigzanych z
kulturg i turystyka,

e .dobre praktyki” z tych
programow/ strategii z

Sposob wdrozenia Adresat
rekomendacji

Nalezy wyjasnic to, jak IZ FE SL

rozumie¢ "dziatania" - czy (DFR)

to majg by¢ konkretne
projekty/ inwestycje, czy
zatozone kierunki dziatan?
Jesli zas majg to byc¢
projekty/ inwestycje, to czy
majg by¢ one juz w
realizacji w dniu ogtoszenia
naboru, czy mogg byc¢
dopiero planowane (do
dofinansowania).
Analogicznie nalezy
wyjasnic to, jak rozumieé w
tym przypadku ,dobre
praktyki” — np. czy majg to
by¢ jakies konkretne
rozwigzania (techniczne,
organizacyjne, itp.).

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Lp.

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

programu URBACT. (s.

116)
W przypadku kryterium
formalnego ogdlnego
Zgodnos¢ projektu z
zasada
deinstytucjonalizacji
stosowanego przed DFR
stwierdzono niewtasciwy
sposoOb odestania do
dokumentow zewnetrznych.
Kryterium odnosi sie do
szeregu dokumentow
zewnetrznych plus
dokumentow stanowigcych
uzupetnienia tych
dokumentow, jednak nie
odwotuje sie do konkretnych
punktow dla czesci z tych

dokumentow. Problemem jest

takze brak wskazania, dla
poszczegolnych CP, jakiego
rodzaju inwestycje nie bedag
wspierane. (s. 117)

Tres¢
rekomendacji

Rekomenduje sie
przeanalizowanie
mozliwosci
dookreslenia/
uproszczenia
kryterium.

W przypadku
stwierdzenia (w
wyniku
przeprowadzonej
analizy) braku
mozliwosci
dookreslenia/
uproszczenia
kryterium w tej
perspektywie
finansowej (np. z
powodu
uwarunkowan
prawnych),
rekomendujemy
przeprowadzenie
takiej analizy na
potrzeby
wdrazania
programu w nowej

Sposob wdrozenia

Analiza uwarunkowan
prawnych (zapiséw
wszystkich dokumentéw, o
ktérych mowa w kryterium)
pod katem mozliwosci
dookreslenia/ uproszczenia
kryterium — np. poprzez:

e jednoznaczne
wskazanie (dla
wszystkich
wymienionych
dokumentow),
ktorych ich czesci
dotyczy ocena
zgodnosci;

e dookreslenie,
jakiego typu
inwestycje nie mogg
by¢ wspierane w
poszczegolnych CP.

Adresat
rekomendacji

IZ FE SL
(DFR)

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Lp. Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

4. W przypadku kryterium
merytorycznego
specyficznego Dostepnos¢
komunikacyjna
stosowanego przez DFR (w
Dziataniu FESL.09.01
Zwiekszenie roli kultury i
turystyki w rozwoju
subregionalnym - ZIT)
stwierdzono problem z
jednoznacznoscig oceny i
spéjnoscig wewnetrzng.
Definicja zaktada, iz
punktowane bedg tez

projekty zlokalizowane max.

15 min. od parkingu.
Natomiast sposob punktacii

wskazuje, ze projekt otrzyma
0 pkt. jesli dojazd do projektu

jest mozliwy wytgcznie za
pomocg indywidualnego
Srodka transportu. (s. 130)

Tres¢
rekomendacji

perspektywie
finansowej.

Rekomenduje sie
dokonanie zmian
w definicji
kryterium w celu
poprawy
jednoznacznosci
oceny i spojnosci
wewnetrznej.

Sposob wdrozenia

W celu wdrozenia
rekomendacji, mozna
zastosowac jedno z dwdéch
rozwigzan:

e usuniecie z definicji
zapisu o parkingu -
wowczas
premiowany bedzie
jedynie dojazd przy

pomocy komunikaciji

zbiorowej,
¢ uwzglednienie 1

punktu dla projektéw

Zlokalizowanych w

odlegtosci mniejszej
niz 15 min. pieszego
dojscia od parkingu -

wowczas
premiowana bedzie
ogdlnie rozumiana
dostepnosé
komunikacyjna, bez

Adresat
rekomendacji

IZ FE SL
(DFR)

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Lp.

Tres¢ wniosku (wraz ze Tresé
wskazaniem strony w rekomendacji
raporcie)*

W przypadku kryterium Rekomenduje sie
merytorycznego dokonanie zmian
specyficznego Potencjat w Kkryterium w celu

rozpoznawalnosci projektu  poprawy spojnosci
stosowanego przez DFR (w wewnetrznej.
Dziataniu FESL.09.01
Zwiekszenie roli kultury i
turystyki w rozwoju
subregionalnym - ZIT)
stwierdzono problem ze
spéjnoscig wewnetrzng.
Nazwa kryterium oraz sposob
oceny méwig o
rozpoznawalnosci, z kolei
definicja wskazuje
dodatkowo, ze ekspert oceni
czy nowo utworzona siec¢/
nowo utworzony odcinek
szlaku przyciggnie
zainteresowanie turystow.
Potencjalne zainteresowanie
nie jest tym samym, co
potencjalna rozpoznawalno$¢
projektu - element nie jest
oceniany w ramach sposobu
oceny. Ponadto,

Sposob wdrozenia

wzgledu na rodzaj

tejze komunikacji.
Nalezy zrezygnowac z
okreslenia mowigcego o
rozpoznawalnosci na rzecz
okreslenia zwigzanego z
tworzeniem potgczen ze
szlakami o réznym zasiegu
(miedzynarodowym,
krajowym, regionalnym,
subregionalnym, lokalnym).

Adresat
rekomendacji

IZ FE SL
(DFR)

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa
wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

niezrozumiate jest tgczenie
rozpoznawalnosci szlaku z
powigzaniem/
komplementarnoscig nowo
utworzonego szlaku ze
szlakami o réznych
zasiegach (krajowym,
regionalnym, subregionalnym
itd.). (str. 130)

Stwierdzono problem z Rekomenduje sie W celu wdrozenia IZ FE SL 31.12.2027 Programowa
jednoznacznoscig oceny dokonanie zmian  rekomendaciji nalezy (DFR) operacyjna
kryterium formalnego w Kkryterium w celu ' uzupetnic¢ definicje

specyficznego Projekt poprawy kryterium o informacje, w

obejmuje dziatania jednoznacznosci | jakiej sytuacji projekt

edukacyjne zwigzane z oceny. uzyska O lub 1 pkt. Mozna

poprawg efektywnosci Rekomendacja zastosowac zapis

energetycznej stosowanego | dotyczy Dziatan ,dziatania edukacyjno-

przed DFR (w Dziataniach: FESL.02.03 oraz | informacyjne i/lub

FESL.02.01 Efektywnos¢ FESL.02.04. doradcze”.

energetyczna budynkéw
uzyteczno$ci publicznej,
FESL.02.02 Efektywnosc¢
energetyczna budynkow
uzytecznosci publicznej — ZIT,
FESL.02.03 Efektywnos¢
energetyczna budynkéw
mieszkalnych, FESL.02.04
Efektywnos$¢ energetyczna
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Lp. Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa
wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

budynkéw mieszkalnych —
ZIT).

W definicji wskazano, ze
weryfikowane jest to, czy w
projekcie uwzgledniono
dziatania edukacyjno-
informacyjne, doradcze,
podnoszgce swiadomosc i
wiedze w zakresie
efektywnosci energetycznej i
wykorzystania OZE oraz
zmierzajgce do zwiekszenia
Swiadomosci i poziomu
akceptacji spotecznej dla
polityki neutralnosci
klimatycznej UE. Taki zapis
nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, w jakiej sytuacji
projekt ma uzyska¢ 0, aw
jakiej 1 pkt — czy nalezy w
projekcie przewidzie¢
zarowno dziatania
edukacyjno-informacyjne i
doradcze (przecinek w
zapisie wskazuje na takie
wiasnie oczekiwanie), czy
wystarczy jedno z nich.

(str. 132)

222



Lp.

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

Kryteria merytoryczne
ogoblne stosowane w
naborach DFS:

e Rekrutacja grup
docelowych do projektu
zostata zaplanowana w
sposob adekwatny do ich
potrzeb i mozliwosci,

e Projektodawcal partner
posiada doswiadczenie i
potencjat pozwalajgce na
efektywng realizacje
projektu,

e Scharakteryzowano grupe

docelowg i opisano jej
sytuacje problemows,
e Zadania w projekcie
zostaty zaplanowane i
opisane w sposob
poprawny,
oceniono jako zbyt

rozbudowane, sktadajgce sie
z podkryteriéw, wsrdd ktérych

zidentyfikowano podkryteria
do siebie podobne lub
oceniajgce ten sam aspekt z
roznych perspektyw, a takze
podkryteria, ktére oceniajg

Tres¢
rekomendacji

Rekomenduje sie
zweryfikowanie i
uproszenie
wskazanych
kryteriow
merytorycznych
ogolnych.

Sposob wdrozenia Adresat
rekomendacji
e Rekrutacja grup IZFS SL
docelowych do projektu | (DFS)

zostata zaplanowana w
sposob adekwatny do
ich potrzeb i mozliwosci
— wigczenie
podkryterium C do
podkryterium A,

e Projektodawcal partner
posiada doswiadczenie i
potencjat pozwalajgce
na efektywna realizacje
projektu - potgczenie w
jedno podkryterium
punktow D i E,
wigczenie podkryterium
C do podkryterium B,

e Scharakteryzowano
grupe docelowg i
opisano jej sytuacje
problemowg —
potgczenie podkryteriow
Ai B, usuniecie
podkryterium C,

e Zadania w projekcie
zostaty zaplanowane i
opisane w sposob
poprawny, kryterium

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa

wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

mato istotne aspekty 0golne merytoryczne —

projektéw. (s. 153, 156, 157) rezygnacja z

podkryterium G (te
same elementy
podlegajg ocenie w
ramach kryterium
merytorycznego
ogolnego
Projektodawca/ partner
posiada doswiadczenie i

potencjat).
Kryterium merytoryczne Rekomenduje sie = Wprowadzenie IZFS SL 31.12.2027 Programowa
0golne stosowane w zmiane kryterium  obligatoryjnego kryterium, (DFS) operacyjna
naborach DFS Wskazniki Zz punktowego na | ktore zerojedynkowo
(...) zostaly zaplanowane w | zerojedynkowe, oceniac bedzie: a)

sposob prawidtowy ocenia | obligatoryjne, przy = adekwatnos$¢ wskaznikow
w sposob punktowy kwestie o | czym podlegajgce = do zadan zaplanowanych w

szczegolnym znaczeniu dla uzupetnieniom. projekcie, b) prawidtowo$¢é
jakosci i wykonalnosci zatozonych wartosci
projektow. (s. 157) wskaznikow, w tym
spdjnos¢ z opisem zadan.
Wsrod kryteriow Rekomenduje sie | e Projektodawca/ partner | 1ZFS SL 31.12.2027 Programowa
merytorycznych ogdlnych zmiane punktagiji posiada doswiadczenie i (DFS) operacyjna
stosowanych przez DFS we wskazanych potencjat pozwalajgce
zidentyfikowano kryteria, kryteriach. na efektywng realizacje
ktorych punktacja jest projektu — zmniejszenie
nieadekwatna do znaczenia i liczby punktéw za
wptywu kryterium na jako$c¢ i kryterium (obecnie 17).
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10.

Tres¢ wniosku (wraz ze Tresé
wskazaniem strony w rekomendacji
raporcie)*

wykonalnos¢ projektu.
Kryterium Projektodawcal/
partner posiada
doswiadczenie i potencjat
pozwalajgce na efektywna
realizacje projektu jest na
tle innych kryteribw ogolnych
zbyt wysoko punktowane, co
jest niadekwatne w stosunku
do jego rzeczywistego
wptywu na jakos¢ i
skutecznosc realizacji
projektu. W kryterium
Zadania w projekcie zostaly
zaplanowane i opisane w
sposoOb poprawny
minimalna wymagana liczba
punktow jest zbyt niska, co
powoduje, ze dofinansowanie
moze otrzymac projekt nie
spetniajgcy podstawowych
warunkow, takich jak
zgodnos¢ dziatan z celem
projektu. (s. 154, 157)
Kryterium merytoryczne
0gdlne stosowane w
naborach DFS pn. Zapisy kryterium, lub

whniosku sg zgodne z (przy zatozeniu,

Rekomenduje sie
rezygnacje z tego

Sposob wdrozenia

e Zadania w projekcie
zostaty zaplanowane i
opisane w sposob
poprawny — zwiekszenie
minimum punktowego
(obecnie 8).

Rezygnacja z kryterium pn.
Zapisy wniosku sg zgodne
z regulaminem wyboru
projektéw, lub zmiana

Adresat
rekomendacji

IZFS SL
(DFS)

Termin
wdrozenia

rekomendacji

31.12.2027

Klasa

rekomendacji

*%*

Programowa

operacyjna

225



Lp.

11.

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

regulaminem wyboru
projektéw swojg nazwg nie
odpowiada zakresowi oceny
(ocenie podlega nie
zgodnosc¢ z catym
regulaminem, ale jedynie czy
projekt wpisuje sie we
wskazane typy projektéw
oraz grupe docelowa).
Dodatkowo zakres
ocenianych elementow jest
tozsamy z innymi kryteriami,
m.in. w kryterium ogdlnym
merytorycznym pn. Cel
projektu zostat sformutowany
prawidtowo. Dodatkowo
wsrod kryteriow
szczegotowych dostepu sg
te, ktére, podobnie jak
omawiane kryterium
weryfikujg, czy
whnioskodawca prawidtowo
wskazat typ projektu. (s. 152)
Sposob oceny wybranych
kryteriow punktowych, w tym
Z minimum punktowym jest
nieklarowny — kryteria nie
dookreslajg w jaki sposéb

Tres¢
rekomendacji

ze kryterium
zostanie
utrzymane)
Zmiane nazwy
kryterium na
odzwierciedlajgce
w wiekszym
stopniu zakres
oceny.

Nalezy zwiekszy¢
trafno$¢ oceny w
zakresie
spetniania przez
wniosek kryteriéw

Sposob wdrozenia

nazwy np. na ,Zgodnosc¢
typu projektu i grupy
docelowej z regulaminem
wyboru projektow”.

W celu zwiekszenia
trafnosci oceny spetniania
kryteriow nalezy
doprecyzowac sposob
oceny Kkryteriow

Adresat
rekomendacji

IP FE SL-
WUP

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027
rok.

Klasa

rekomendacji

*%*

Programowa

operacyjna

226



Lp.

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

oraz za spetnienia ilu i jakich
warunkow ujetych w
kryterium zostang przyznane
punkty (w ramach
dopuszczalnych limitow
wyznaczonych minimalng i
maksymalng liczbg punktéw),
w zaleznos$ci od stopnia
spetnienia wymagan
zawartych w kryterium. W
przypadku kryteriéw
merytorycznych punktowych
o niejednoznacznej punktaciji
eksperci oceniajgcy muszg
decydowag, co i jak powinno
by¢ zmierzone (za co
doktadnie przyznaé¢ punkty i
w jakiej wysokosci). Zwieksza
to ryzyko btedu w ocenie i
obniza powtarzalnos¢ oceny
WoD prowadzonej z
wykorzystaniem tego typu
kryteriow. W szczegdlnosci
nastepujgcych:
Scharakteryzowano grupe
docelowg i opisano jej
sytuacje problemowag
(wystepujgce m.in. w

Tresé Sposob wdrozenia
rekomendacji

punktowych, z merytorycznych
minimum punktowych, w tym z
punktowym minimum punktowym
stosowanych w (Mozna w tym celu
naborach IP FE wykorzystac¢ propozycje

SL-WUP. Tentyp | modyfikacji wskazanych
kryteriow powinien = kryteriow punktowych).
mie¢ wiekszg moc

selekcyjng i

klarowny sposob

oceny.

Adresat
rekomendacji

Termin
wdrozenia
rekomendacji

Klasa
rekomendacji

*%*
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Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa
wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

Dziataniach IP FE SL-WUP:
FESL.05.06 Szkolenia dla
pracownikow IRP,
FESL.05.14 Ustugi
rozwojowe dla kadr
administracji samorzgdowej
(typ projektu nr 1),
FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla
przedsiebiorcéw - PSF,
FESL.05.16 Outplacement
EFS+)

Rekrutacja grup docelowych
do projektu zostata
zaplanowana w sposéb
zgodny z ich potrzebami i
mozliwosciami (wystepujgce
m.in. w Dziataniach IP FE SL-
WUP: FESL.05.06 Szkolenia
dla pracownikow IRP,
FESL.05.14 Ustugi
rozwojowe dla kadr
administracji samorzadowej
(typ projektu nr 1),
FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla
przedsiebiorcéw — PSF)

228



Lp. Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa
wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

Zadania w projekcie zostaty
zaplanowane i opisane w
sposob zgodny z
zaplanowanym wsparciem
(wystepujgce m.in. w
Dziataniach IP FE SL-WUP:
FESL.05.06 Szkolenia dla
pracownikow IRP,
FESL.05.14 Ustugi
rozwojowe dla kadr
administracji samorzgdowe]
(typ projektu nr 1),
FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla
przedsiebiorcéw - PSF,
FESL.05.16 Outplacement
EFS+)

Wskazniki realizowane w
ramach projektu oraz
poszczegolnych kwot
ryczattowych (jesli dotyczy)
zostaty zaplanowane w
sposob prawidtowy
(wystepujgce m.in. w
Dziataniach IP FE SL-WUP:
Dziatanie FESL.05.06
Szkolenia dla pracownikow
IRP, FESL.05.14 Ustugi
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Lp. Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa
wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

rozwojowe dla kadr
administracji samorzgdowej
(typ projektu nr 1),
FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla
przedsiebiorcéw - PSF,
FESL.05.16 Outplacement
EFS+)

Whnioskodawca/ partner (jesli
dotyczy) posiada
doswiadczenie i potencjat
pozwalajgce na efektywng
realizacje projektu
(wystepujgce m.in. w
Dziataniach IP FE SL-WUP:
Dziatanie FESL.05.06
Szkolenia dla pracownikow
IRP, Dziatanie FESL.05.14
Ustugi rozwojowe dla kadr
administracji samorzgdowej
(typ projektu nr 1),
FESL.05.15 Ustugi
rozwojowe dla
przedsiebiorcow - PSF,
FESL.05.16 Outplacement
EFS+)

(Zob. Rozdziat 4.3 IP SL FE-
WUP, Podrozdziat 4.3.3

230



Lp.

12.

Tres¢ wniosku (wraz ze
wskazaniem strony w
raporcie)*

,Ocena jakosci i katalogu
kryteriow” Podrozdziat
,Stosowany sposéb oceny”
(str. 188-195).

Kryteria merytoryczne
stosowane przez IP FE SL-
SCP do oceny zgodnosci
projektow z dokumentami
strategicznymi (takimi jak:
Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Slgskiego
,SLASKIE 2030” — Zielone
Slgskie lub Regionalna
Strategia Innowaciji
Wojewodztwa Slgskiego 2030
— Inteligentne Slaskie), choé
zapewniajg zgodnosc¢
projektow z dokumentami, nie
spetniajg roli w zakresie
ksztattowania pozgdanego
profilu projektéw z punktu
widzenia realizacji
strategicznych celow
rozwojowych regionu.
Dotyczy to takich kryteriéw
jak:

Zgodnos¢ projektu ze
Strategig Rozwoju

Tres¢
rekomendacji

Nalezy zwrocic
uwage na
doprecyzowanie
zapisow definiciji
kryteriow
zwigzanych ze
zgodnoscig z
dokumentami
strategicznymi
regionu w taki
Sposob, by
wyeksponowac
oczekiwany wptyw
projektdw na
realizacje
konkretnych celéw
operacyjnych/szcz
ego6towych i/lub
kierunkow dziatan
wskazanych w
dokumentach
strategicznych

Sposob wdrozenia

W celu zwiekszenia
oddziatywania projektow na
cele dokumentow
strategicznych regionu
nalezy doprecyzowac
definicje kryteriow,
eksponujgc w nich
oczekiwany wptyw
projektow na konkretny
numer Celu oraz nazwe
Dziatania w strategii.

Adresat
rekomendacji

IP FE SL-
scp

Termin
wdrozenia
rekomendacji

31.12.2027

Klasa
rekomendacji

*%*

Programowa
operacyjna
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Lp. Tres¢ wniosku (wraz ze Tresc¢ Sposob wdrozenia Adresat Termin Klasa
wskazaniem strony w rekomendacji rekomendacji wdrozenia rekomendacji
raporcie)* rekomendacji = **

Wojewodztwa Slgskiego
,SLASKIE 2030” — Zielone
Slgskie.

Zgodnos$¢ projektu z
Regionalng Strategig
Innowacji Wojewodztwa
Slgskiego 2030 — Inteligentne
Slaskie

(Zob. Rozdziat 4.4 IP FE SL-
SCP, Podrozdziat 4.4.2
Ocena wptywu kryteriow na
osigganie celow FE SL 2021-
2027 (str.205)
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5.2 Zalecenia

Ocena systemu oraz procesu oceny i wyboru projektéw
(Rozdziat 3)

Ocena harmonogramu i sposobu planowania naboréw (Rozdziat 3.1)
W odniesieniu do harmonogramu sformutowano nastepujgce zalecenia:

Harmonogram naboru wnioskow nie zawsze odpowiada rzeczywistym terminom
ogtoszenia naboréw. Zaznaczyli to rowniez przedstawiciele poszczegdélnych ION,
wyjasniajac, ze niekiedy informacje o zmianach terminéw pojawiajg sie na stronie
Programu, lecz nie sg na biezgco uzupetniane w harmonogramie. Generalnie dla firm
doradczych nie stanowi to wiekszego problemu, bowiem korzystajg czesto z
newsletteréw, w ramach ktérych wyswietlajg sie im informacje o zmianach, niemniej
jednak z perspektywy uzytkownika, ktéry nie porusza sie biegle w tematyce naboroéw,
rozwigzanie to moze by¢ dosc¢ ktopotliwe. Zalecenie: Z uwagi na to, zaleca sie
rozwazenie mozliwosci aktualizowania harmonogramu naborow z wiekszag
czestotliwoscig, dostosowang do mozliwosci ION oraz potrzeb potencjalnych
wnioskodawcow.

Zdaniem wnioskodawcéw, przedstawicieli firm doradczych nabory obejmujgce okres
Swigteczny, wakacyjny, powinny by¢ wydtuzone, poniewaz koliduje to z mozliwoscig
zaangazowania pracownikéw do prac nad projektem. Jednoczes$nie, problem
nabordéw przypadajgcych w okresie tuz przedswigtecznym dostrzegli pracownicy 1Z
FE SL, IP FE SL odpowiadajgcy m.in. za zamieszczanie naboréw w systemie
teleinformatycznym. Respondenci podkreslili, ze zamieszczanie naboréw z uwagi na
zawieszanie sie oraz powolne dziatanie systemu teleinformatycznego odbywa sie
czesto pod presjg czasu. Zalecenie: W zwigzku z opiniami pozyskanymi w ramach
badan jakosciowych i ilosciowych zaleca sie wydtuzanie terminéw naboroéw, ktére
swoim zakresem obejmujg okres wakacyjny, swigteczny o takg samga liczbe dni (ile
wynoszg dni wolne). Jednoczesnie, wskazane jest przyjecie wewnetrznej zasady o
publikowaniu naboréw minimum na 2-3 dni przed swietami/dniami wolnymi od pracy,
co pozwolitoby zabiega¢ nadmiernym obcigzeniom administracyjnym.

Ocena regulaminéw stosowanych przez ION w naborach wnioskéw
(Rozdziat 3.3.1)

W odniesieniu do regulaminéw wyboru projektéw sformutowano nastepujgce
zalecenia dla wszystkich ION:

e Zapis dotyczacy procedury postepowania w przypadku wyczerpania kwoty
przeznaczonej na dofinansowanie projektéw nie byt wystarczajgco zrozumiaty,
co powodowato problemy z interpretacjg przez wnioskodawcow. Zaleca sie
uzupetnienie regulaminu o konkretne informacje w drugiej osobie liczby
pojedynczej, zgodnie z ogolnym stylem dokumentu, np. ,jesli wyczerpie sie
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kwota przewidziana na dofinansowanie projektéw Twoj wniosek otrzyma
ocene negatywna. Jednak jesli srodki finansowe zostang zwiekszone Twdj
whniosek znowu bedzie miat szanse uzyskac dofinansowanie”.

Zaleca sie publikowanie dokumentow na stronie naboru z oznaczeniem
,<aktualny” lub ,nieaktualny”, a takze przesuwanie dokumentow nieaktualnych
na dot strony, za$ aktualnych na gore listy dokumentéw naboru.

Zaleca sie publikowanie dodatkowego dokumentu opisujgcego zmiany
wprowadzone w poszczegolnych dokumentach naboru, jezeli dokonano ich
wiele.

W odniesieniu do regulaminéw wyboru projektéow sformutowano takze
nastepujgce zalecenia dla poszczegolnych ION:

DFR

DFS

W niektorych naborach hipertgcze do formularza LSI12021 byto niewidoczne
(brak wyréznienia kolorem lub podkresleniem). Zaleca sie wyrdznienie linkow
wizualnie, zgodnie z zasadami dostepnosci, np. ,Zarejestruj konto
uzytkownika pod adresem LSI2021 (jezeli posiadasz konto uzytkownika —
pomin ten krok)”.

W regulaminach brakowato szczegdtowych informaciji dotyczgcych uzupetnien
na etapie oceny formalnej, merytorycznej i podpisania umowy. Zaleca sie
rozbudowanie opisu tych etapdéw (jak w regulaminach IP FE SL-SCP).

Whnioskodawcy zgtaszali trudnosci w interpretacji zapiséw dotyczgcych danych
finansowych. Zaleca sie dotgczanie do dokumentacji naboru stownika
kategorii kosztéw, ktéry zawiera krotkie definicje poszczegdlnych kategorii
kosztéw oraz wskazuje przyktady wydatkow wtgczonych do danej kategorii
kosztow (jak w naborze FESL.10.24-12.01-024/23).

Zaleca sie stworzenie zbioru przyktadéw dobrych praktyk realizacji zasad
horyzontalnych, np. poprzez przedstawienie przyktadéw jak uwzgledniono
polityki horyzontalne w zrealizowanych juz projektach (jakie dziatania w tym
zakresie zrealizowano).

Zaleca sie zawrze¢ w regulaminach precyzyjny zapis wskazujgcy, ze wpisana
w regulaminie kwota lub wartos¢ procentowa oznacza maksymalny poziom
lub kwote dofinansowania projektéw. Zaleca sie doprecyzowanie zapisu,
dodajgc okreslenie "maksymalny" przy wartosciach dofinansowania co
jednoznacznie wskaze, ze jest to maksymalny dopuszczalny poziom
dofinansowania projektu i/lub maksymalna, dopuszczalna kwota
dofinansowania projektu.

W regulaminach w punkcie ,Uzupetnienie i poprawa wniosku o
dofinansowanie projektu” warto uzupeti¢ informacje o mozliwosci
uzupetniania lub zmian na etapie negocjacji (obecnie w tym miejscu jest
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jedynie informacja o mozliwosci wezwania wnioskodawcy do ztozenia
wyjasnien, poprawy lub uzupetnienia wniosku na etapie oceny formalno-
merytorycznej).

Whioskodawcy zgtaszali trudnosci w interpretacji zapisow dotyczgcych
kosztow kwalifikowanych i grup docelowych. Zaleca sie rozbudowanie
dokumentacji o przykfady interpretacji tych zagadnien. Pozytywnie oceniono
utworzenie stownika kategorii kosztow w jednym z naboréw FST, ktéry zawiera
krotkie definicje oraz przyktady wydatkéw w ramach kazdej kategorii. Warto
rozwazy¢ dodanie podobnego dokumentu w kazdym naborze
konkurencyjnym.

IP FE SL-WUP

Link do systemu LSI2021 znajdowat sie jedynie w wykazie skrotow w
regulaminie (problem zidentyfikowany w naborach nr: FESL.05.09-1P.02-
053/23; FESL.05.10-1P.02-057/23; FESL.10.22-1P.02-084-23). Zaleca sie
umieszczenie linku w gtéwnym tekscie regulaminu, w sekcji dotyczacej
sktadania wnioskoéw, np. w rozdziale ,1.1 Jak wzig¢ udziat w naborze”, w
miejscu, gdzie wskazuje sie LSI12021 jako miejsce skfadania WoD. Link
powinien by¢ umieszczony w sposob wyrdzniajgcy sie w tekscie, np.
,LZarejestruj konto uzytkownika pod adresem LSI12021 (jezeli posiadasz konto
uzytkownika — pomin ten krok)”.

IP FE SL-SCP

Jak wykazata analiza FOG, regulaminy IP FE SL-SCP zawierajg najdtuzsze i
najbardziej ztozone wyrazy sposrod wszystkich ION — mogta mie¢ na to wptyw
tematyka naboru, ktérego regulamin zostat poddany analizie, dotyczgca
dziatalnosci B+R oraz innowacji w przedsiebiorstwach. Zaleca sie weryfikacje
regulaminu pod kgtem dalszych uproszczen (np. skrocenia dtugosci zdan,
zastgpienia stéw trudnych prostszymi).

Wplyw procedury naboru wnioskéw na osigganie celow Programu
(Rozdziat 3.3.3)

W odniesieniu do procedury naboru sformutowano nastepujgce zalecenia:

Z uwagi na to, iz w trakcie oceny procedury naboru wnioskéw zidentyfikowano
nieliczne braki w tresci ogtoszen publikowanych przez wszystkie ION, warto
uzupenié ponizsze informacje oraz dopilnowacé, aby pojawity sie na stronach
internetowych w przysztych naborach:

Typy projektow objetych wsparciem — braki w przypadku naboru
zorganizowanego przez DFR,

Potencjalni wnioskodawcy — braki w przypadku naboréw zorganizowanych
przez DFS,

Regulamin — braki w przypadku naboru zorganizowanego przez DRT,
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e Uzasadnienie przeprowadzonych zmian w ogtoszeniu — braki w przypadku
naboréw zorganizowanych przez DFS, DFR, IP FE SL-WUP oraz IP FE SL-
SCP.

Zalecenie: W miare mozliwosci - w zaleznosci od stopnia ztozonosci WoD (wymagan
zwigzanych z przygotowaniem WoD, co obejmuje m.in. zgromadzenie niezbednych
dokumentoéw/zatgcznikow) - warto rozwazy¢ pozgdang dtugosé naboru, sugerowang
przez wnioskodawcow jako optymalng dla procesu opracowania wniosku o
dofinansowanie: DFS oraz IP FE SL-WUP — ok. 3 miesigce, IP FE SL-SCP — ok. 4
miesigce, DFR — ok. 5 miesiecy.

Ocena procedur oceny ustanowionych i stosowanych przez ION
(Rozdziat 3.3.4)

W obszarze wynagrodzen dla ekspertéow biorgcych udziat w ocenie wnioskéw
sformutowano nastepujgce zalecenia:

e Zaleca sie wprowadzenie zroznicowanego wynagrodzenia ekspertéw w DFR,
DFS oraz IP FE SL-WUP za ocene wnioskow w trybie konkurencyjnym, ktore
odzwierciedla stopier skomplikowania wnioskow oraz naktad pracy (np.
mierzony liczbg kryteriéw). Zaleca sie rowniez zwigkszenie maksymalnych
kwot przewidzianych za ocene wniosku, ktora obecnie jest zbyt niska w
stosunku do naktadu pracy.

e Zaleca sie weryfikacje stosowanych stawek wynagrodzen dla ekspertow
oceniajgcych projekty w IP FE SL-SCP, z uwzglednieniem stopnia ztozono$ci
ocenianych wnioskow, w celu zapewnienia adekwatnosci wynagrodzen,
zwtaszcza poprzez rozwazenie czestszego stosowania gérnej granicy widetek
ptacowych. Mimo zréznicowania wysokosci stawek wynagrodzen za ocene
projektéow w IP FE SL-SCP (zalezne od ztozono$ci merytorycznej ocenianych
whnioskow), wynagrodzenia sg zbyt niskie (zbyt rzadko stosowane sg gérne
widefki stawek).

Ocena funkcjonalnosci LS12021 (Rozdziat 3.4)
W odniesieniu do systemu LSI2021 sformutowano nastepujgce zalecenia:

e Ograniczenia liczby znakéw — Zaleca sie ostrzeganie uzytkownikéw o limicie
znakéw w systemie LSI2021, aby unikng¢ automatycznego obciecia tekstu.
Zaleca sie dodanie wyraznej informacji w Instrukcji wypetniania i sktadania
wniosku o dofinansowanie, ze dane pole tekstowe obejmuje limit znakéw i
przypomnienie, ze informacja o limicie znakéw jest dostepna bezposrednio w
systemie LSI2021.

o Zbyt male pola tekstowe — Zaleca sie aby we wszystkich Instrukcjach
wypetniania i sktadania wnioskéw o dofinansowanie znalazta sie informacja
dla uzytkownika o mozliwosci zmiany rozmiaru pola tekstowego poprzez
przeciggniecie naroznika.
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e Wypelnianie wskaznikéw — Zaleca sie stworzenie w systemie
informatycznym stuzgcym do aplikowania oddzielnych sekcji dla kazdego
rodzaju wskaznika (produktu: kluczowe, specyficzne dla programu i
specyficzne dla projektu, oraz rezultatu: kluczowe, specyficzne dla programu i
specyficzne dla projektu). Ze wzgledu na to, ze wdrozenie tych rozwigzan
wymaga znaczgcej ingerencji w LSI12021, zalecenie dotyczy kolejnego okresu
programowania

o System LSI2021 nie widzi przecinka dziesietnego przy kopiowaniu kwot z
excela — Zaleca sie dodanie do Instrukcji wypetniania i sktadania wnioskow o
dofinansowanie informac;ji dla uzytkownikéw o koniecznosci zamiany
przecinkow na kropki w Excelu przed kopiowaniem danych do systemu
LS12021.

e Eksport danych do Excela — Zaleca sie kontynuowanie prac nad
funkcjonalnoscig eksportu danych dla beneficjentow do formatu Excel.

¢ Problemy z kompatybilnosciag przegladarek — Zaleca sie umieszczenie w
Instrukcji wypetniania i skladania wnioskéw o dofinansowanie informaciji, ze
Google Chrome jest rekomendowang przeglgdarkg do pracy w systemie
LS12021.

¢ Kilku uzytkownikéw — Zaleca sie kontynuacje prac nas zamieszczaniem
komunikatéw ostrzegajacych o mozliwosci utraty danych przy réwnoczesnym
dostepie do wniosku przez dwdch uzytkownikdw.

e Potwierdzenie ztozenia wniosku o dofinansowanie — Zaleca sie
sprawdzenie czy instrukcje zawierajg informacje o tym, w jaki sposéb
uzytkownik moze potwierdzic¢ fakt ztozenia wniosku i zweryfikowac jego status.

¢ Brak modutu do ponownej oceny — Zaleca sie kontynuowanie prac nad
techniczng mozliwoscig fragmentarycznej oceny wnioskéw, aby usprawnic
proces ich ponownego rozpatrywania.

Ocena kryteriow wyboru projektéw (Rozdziat 4)
DFR (Rozdziat 4.1)

W odniesieniu do wybranych kryteriow oceny projektéw stosowanych przez DFR,
sformutowano nastepujgce zalecenia (do wykorzystania w kolejnej perspektywie
finansowej — pod warunkiem uwzglednienia w nowym programie takich samych
obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznych/ zblizonych kryteriow oceny):

¢ Prawidtowos¢ zawarcia partnerstwa — w tym partnerstwa publiczno-
prywatnego (jesli dotyczy) (Kryterium formalne ogdlne). Zaleca sie
rozwazenie mozliwosci doprecyzowania, co bedzie podlegato ocenie w
ramach podkryterium ,czy w przypadku projektu partnerskiego, dochowano
wszystkich obowigzkow wynikajgcych z ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027” oraz ,czy w przypadku projektu
hybrydowego, dochowano wszystkich obowigzkéw wynikajgcych z
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Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24
czerwca 2021 r., oraz art. 40. 1. ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 roku o
zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich w
perspektywie finansowej 2021-2027 oraz z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r
(Dz.U. z 2022 r. poz. 407) o partnerstwie publiczno-prywatnym (Rozdziat 1a-
4)”. Proponujemy opracowac check liste lub wskaza¢ w innej formie to, co ma
by¢ poddane ocenie. W chwili obecnej nie wskazano konkretnych
obowigzkow, jakie majg by¢ spetnione.

¢ Dazenie do realizacji zalozen Nowego Europejskiego Bauhausu
(kryterium merytoryczne ogolne) - zaleca sie szczeg6towg analize zasadnosci
uwzgledniania takiego kryterium (punktowanego) we wszystkich obszarach
wsparcia. W ramach prowadzonych analiz wskazano bowiem, ze kryterium to
nie powinno by¢ punktowane przynajmniej w czesci obszarow wsparcia
przewidzianych w ramach EFRR/ FST.

e Dostepnos¢ terenu objetego projektem (kryterium merytoryczne
specyficzne w Dziataniach: FESL.02.14 Ochrona przyrody i bior6znorodnosc¢,
FESL.02.15 Ochrona przyrody i bioréznorodnos¢ — ZIT, FESL.10.07
Rekultywacja terendbw poprzemystowych, zdewastowanych, zdegradowanych
na cele Srodowiskowe) — zaleca sie uzupetnienie definicji kryterium o
informacje o minimalnej dtugosci okresu, w ktérym teren ma by¢ dostepny
nieodptatnie (czyli co najmniej do konca okresu trwatosci projektu). Z definicji
kryterium i regulaminu nie wynika obecnie, ile co najmniej ma wynosic okres,
w ktérym wnioskodawca zadeklaruje, ze teren bedzie dostepny nieodptatnie.

e Zgodnos¢ projektu z programem ochrony powietrza oraz SEAP (kryterium
merytoryczne specyficzne w Dziataniu FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowego/ trolejbusowego — ZIT) - zaleca sie poprawienie definiciji
poprzez dodanie zapisu stosowanego w analogicznych kryteriach w innych
dziataniach®®, tj. zapisu: "Spdjnos¢ z przedmiotowymi dokumentami nalezy
rozpatrywac przez brak sprzecznosci z postanowieniami obowigzujgcego na
moment ogtoszenia naboru wnioskéw programu i planu oraz poprzez
niepodwazanie przez projekt celow tych dokumentow i niekolidowanie projektu
z innymi dziataniami podejmowanymi na ich podstawie (nie jest natomiast
wymagane bezposrednie wskazanie danej inwestycji we wskazanych
dokumentach). W chwili obecnej brak informacji co oznacza ,zgodnos¢”.

e Poprawa bezpieczenstwa niechronionych uczestnikéw ruchu (kryterium
merytoryczne specyficzne w Dziataniach: FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowego/ trolejbusowego — ZIT, FESL.03.03 Regionalne Trasy
Rowerowe — ZIT) - zaleca sie doprecyzowanie lub zmiane pojecia
"niechronionych uczestnikdw ruchu" — mozna je zmienic¢ na
"niezmotoryzowanych uczestnikéw ruchu". W badaniu stwierdzono bowiem
problem ze spdjnoscig wewnetrzng kryterium - w nazwie kryterium mowa o

184 FESL.03.03, FESL.10.12, FESL.10.15, FESL.09.01.
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"niechronionych uczestnikach ruchu", a w definicji o "niezmotoryzowanych
uczestnikach ruchu".

Rozwigzania w zakresie obiegu cyrkularnego (kryterium merytoryczne
specyficzne w Dziataniu FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/
trolejpusowego — ZIT) - zaleca sie uspodjnienie nazwy kryterium z definicjg, w
tym usuniecie z definicji zapisu dot. elementéw sprzyjajgcych adaptacji do
zmian klimatu. W przypadku tego Dziatania stwierdzono bowiem, ze nazwa
kryterium dotyczy "obiegu cyrkularnego", podczas gdy w definicji wskazano
"réwniez elementy sprzyjajgce adaptacji do zmian klimatu (w szczegdlnosci
zielona i niebieska infrastruktura)", ktére jednak nie sg ujete w przyznawane;j
punktacji. Te elementy sg zas oceniane w ramach kryterium ,Zastosowanie
elementow bitekitno-zielonej infrastruktury”.

Ponadto, stwierdzono, ze kryterium Rozwigzania w zakresie obiegu
cyrkularnego zastosowano nie tylko w Dziataniu FESL.03.01, ale takze w
Dziataniu FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska — ZIT
oraz Dziataniu FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe — ZIT, ale w kazdym
z nich przyjeto inne definicje. Dodatkowo, w przypadku Dziatania FESL.03.02
nie wyodrebniono osobnego kryterium pn. ,Zastosowanie elementow btekitno-
zielonej infrastruktury” — w tym przypadku wszystkie oceniane elementy
uwzgledniono wiasnie w ramach kryterium ,Rozwigzania w zakresie obiegu
cyrkularnego”. Z tego wzgledu zaleca sie, by w nowej perspektywie finansowej
zwracac jeszcze wiekszg uwage na ujednolicenie takich samych kryteriéw
stosowanych w réznych dziataniach (szczegélnie dziataniach w ramach tego
samego priorytetu/ obszaru interwencji).

Rozwigzania w zakresie obiegu cyrkularnego (kryterium merytoryczne
specyficzne w Dziataniach: FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/
trolejbusowego — ZIT, FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilno$é
miejska — ZIT, FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe - ZIT) - zaleca sie
zmieni¢ zapis "1 pkt — odnawialne zrodta energii, OZE" zaleca sie zmieni¢ na
"1 pkt — efektywnos$¢ energetyczna, OZE". W definicji jest mowa o
"rozwigzaniach w zakresie obiegu cyrkularnego (w tym efektywnosci
energetycznej i uzycia energii ze zrodet odnawialnych)", podczas gdy 1 pkt
przyznawany jest tylko za "odnawialne zrodfa energii, OZE" - oznacza to, ze w
zaden sposob nie ujeto efektywnosci energetycznej w punktacji, w zamian
wpisano dwa razy to samo, czyli OZE (petna nazwa i skroét).

Planowany przebieg zakupywanego taboru autobusowego (kryterium
merytoryczne specyficzne w Dziataniu FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowego/ trolejbusowego - ZIT) — zaleca sie poprawe spojnosci
wewnetrznej, w tym przypadku poprzez zmiane nazwy na "Planowany
przebieg zakupywanego taboru autobusowego/ trolejbusowego".

Stopien integracji transportu (kryterium merytoryczne specyficzne w
Dziataniu FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe - ZIT) — zaleca sie
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poprawe jednoznacznosci definicji kryterium poprzez dookreslenie
sformutowan typu: "w poblizu" / "w sgsiedztwie".

Spoéjnosé z docelowym uktadem drogowym - projekt jest powigzany

z projektami juz zrealizowanymi, bedacymi w trakcie realizacji lub
zaakceptowanymi do realizacji (kryterium merytoryczne specyficzne w
Dziataniu FESL.04.01 Drogi wojewddzkie) - Zaleca sie poprawe spojnosci
wewnetrznej kryterium (spojnosci miedzy nazwa, definicjg i sposobem oceny),
w tym wydzielenie jako nowego kryterium oceny wptywu na rozwo;j
gospodarczy (lub ujecie tego aspektu w nazwie i definicji). W ramach analiz
stwierdzono, ze w nazwie kryterium i sposobie oceny jest mowa o projektach
zrealizowanych, realizowanych i planowanych do realizacji, ale definicja
odnosi sie tylko do projektu realizowanego. Ponadto, 4 pkt. mozna obecnie
uzyskac¢ za dodatkowy wptyw projektu na rozwdj gospodarczy regionu,
podczas gdy ani w nazwie, ani definicji nie ma mowy o takim aspekcie.

Wycofanie zastepowanego taboru (kryterium merytoryczne specyficzne
w Dziataniu FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/ trolejbusowego - ZIT) -
zaleca sie dookreslenie, ile sztuk taboru ma by¢ wycofane, by uzyska¢ punkt -
czy tyle samo, co zakupione w projekcie, czy moze by¢ to mniejsza liczba.

Zastosowanie elementow biekitno-zielonej infrastruktury (kryterium
merytoryczne specyficzne w Dziataniach: FESL.03.01 Zakup taboru
autobusowego/ trolejbusowego — ZIT, FESL.03.03 Regionalne Trasy
Rowerowe - ZIT) - zaleca sie dookreslenie, ile minimum takich elementow
btekitno-zielonej infrastruktury (réznych elementéw) pozwala uzyskac 2
punkty.

Stopien integracji transportu (kryterium merytoryczne specyficzne w
Dziataniu FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilno$¢ miejska — ZIT)
- Zaleca sie uszczegoétowienie okreslenia "pojedynczy srodek transportu” oraz
"inne srodki transportu”. Nie jest jasne, jak rozumie¢ pojedynczy $rodek
transportu - czy jest to "pojazd jednosladowy", czy moze "rower" (jest to zas
kluczowe dla przyznania odpowiedniegj liczby punktéw). Jesli wigzgca jest
interpretacja pierwsza, to wowczas nalezy dookresli¢ "inne srodki transportu”
jako szosty Srodek transportu, ktéry bytby konieczny do uwzglednienia w
projekcie, by uzyskac 4 punkty.

Kompleksowos¢ i innowacyjnosé projektu (kryterium merytoryczne
specyficzne w Dziataniu FESL.03.02 Zréwnowazona multimodalna mobilnosé
miejska - ZIT). Nazwa kryterium wskazuje na kompleksowosc¢ i innowacyjnosc.
W definicji wyjasniono co prawda innowacyjnos¢ i kompleksowos$¢, jednak
wskazany sposéb oceny po pierwsze nie odnosi sie w ogéle do kwestii
innowacyjnosci (mimo zapisu, ze bedzie ona oceniana), a po drugie punkty
przyznawane sg wytgcznie za integracje (w domys$le kompleksowo$¢) taboru
i infrastruktury — mimo, ze w definicji tejze kompleksowosci wskazano wiecej
obszardw integracji. Obecnie brak mozliwoéci uzyskania punktéw za
wdrozenie w projekcie innych elementéw integracji. Zaleca sie uwzglednienie
pozostatych elementow wskazywanych jako przyktady integracji/
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kompleksowosci; rozpisanie sposobu punktowania rozwigzan innowacyjnych
lub odstgpienie od oceny tego wymiaru z uwagi ha znaczgce trudnosci w
ocenie tego, co jest innowacyjne.

Dtugosc¢ trasy rowerowej objetej przedmiotowym projektem (kryterium
merytoryczne specyficzne w Dziataniu FESL.03.03 Regionalne Trasy
Rowerowe - ZIT) - Zaleca sie doprecyzowanie, ze 0 pkt. dotyczy przedziatu

do 3 km (wtgcznie). Obecnie nie jest jasne, ile punktow ma uzyskac projekt,

w ktérym zatozono réwne 3 km trasy rowerowej - mimo, ze zgodnie z zapisami
SZOP projekt taki kwalifikuje sie do wsparcia.

Kryteria merytoryczne specyficzne: Stopien integracji transportu (Dziatania:
FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe — ZIT, FESL.03.02 Zrobwnowazona
multimodalna mobilno$¢ miejska - ZIT) oraz Promocja propagowania
korzystania z niskoemisyjnego transportu (Dziatanie FESL.03.02
Zréwnowazona multimodalna mobilnosé miejska — ZIT) — w przypadku
pierwszego z kryterium zaleca sie nadanie mu w obu dziataniach znaczenia
rozstrzygajgcego (z uwagi na to, ze wptywa ono na cele obu dziatan), a w
przypadku drugiego kryterium zaleca sie usuniecie statusu kryterium
rozstrzygajacego.

Kryteria merytoryczne specyficzne: Kompleksowosé¢ projektu (Dziatanie
FESL.03.01 Zakup taboru autobusowego/ trolejpbusowego — ZIT, FESL.03.02
Zréwnowazona multimodalna mobilnos¢ miejska — ZIT), Zasieg trasy
rowerowej (Dziatanie FESL.03.03 Regionalne Trasy Rowerowe — ZIT) oraz
Elementy infrastruktury drogowej wptywajace na poprawe
bezpieczenstwa ruchu (Dziatanie FESL.04.01 Drogi wojewddzkie) — w tych
przypadkach zaleca sie nadanie wiekszego znaczenia kryteriom, rozumianego
jako liczba mozliwych do uzyskania punktéw. W ramach badania stwierdzono
bowiem, Zze kryteria te wzmacniajg osigganie celdw i realizacje wskaznikow.

DFS (Rozdziat 4.2)

W odniesieniu do wybranych kryteriow oceny projektéw stosowanych przez DFS,
sformutowano nastepujgce zalecenia, do wykorzystania przede wszystkim w kolejnej
perspektywie finansowej, ze wzgledu na wysoki stopieh zaawansowania Programu i
wyczerpanie srodkow w czesci Dziatan (pod warunkiem uwzglednienia w nowym
programie takich samych obszaréw wsparcia i zastosowania analogicznych/
zblizonych kryteridw oceny):

Projekt jest zgodny z Konwencja o Prawach Oséb Niepetnosprawnych (...)
w zakresie odnoszacym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i
whnioskodawcy (Kryterium ogdlne horyzontalne) — zaleca sie doprecyzowanie
w definicji kryterium, ze zadaniem wnioskodawcy jest uwzglednienie wymogéw
tego dokumentu w opisach we wniosku o dofinansowanie dotyczgcych sposobu
realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy (obecna nazwa kryterium sugeruje,
ze zadaniem wnioskodawcy jest wyszukanie w Konwencji konkretnych zapisow
dotyczgcych sposobu realizacji projektu, jego zakresu oraz samego
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whnioskodawcy, podczas gdy Konwencja nie zawiera zapisdw bezposrednio
odnoszgcych sie do tych aspektow).

Zgodnos¢ projektu ze Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, polityka
publiczna do roku 2030 (z perspektywa do 2035 r.), Krajowym Programie
Przeciwdziatania Ubéstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-
2027, polityka publiczna z perspektywa do roku 2030 oraz Krajowym
Programem Rozwoju Ekonomii Spotecznej do 2030 roku. Ekonomia
solidarnosci spotecznej (kryterium szczegodtowe dostepu) — zaleca sie wyrazne
okreslenie konkretnych kierunkéw rozwoju dla obszaru ustug spotecznych
zawartych w wymienionych dokumentach lub odwotanie do konkretnych miejsc
w tych dokumentach (problemem jest zbyt ogdélne odwotanie do obszernych
dokumentow zewnetrznych bez wskazania konkretnych zapiséw).

Rekrutacja grup docelowych do projektu zostata zaplanowana w sposob
adekwatny do ich potrzeb i mozliwosci (kryterium ogdlne merytoryczne) —
zaleca sie doprecyzowanie w definicji kryterium (ocenie podlega adekwatnos$é
dziatan promocyjno-informacyjnych, kryteriow rekrutacji z przypisanymi wagami
punktowymi oraz organizacja procesu rekrutacji), o jakie dziatania informacyjno-
promocyjne chodzi — mozna domniemywac na podstawie nazwy kryterium, ze
jedynie te dotyczgce rekrutacji, a nie pozostate dziatania, np. informujgce o
efektach projektu.

Dziatanie FESL.06.03 Ksztalcenie zawodowe — zaleca sie rozszerzenie
katalogu kryteriow szczegdtowych premiujgcych o takie, ktére bedg wzmacniaty
wybor wysokiej jakosci projektow z obszaru ksztatcenia zawodowego, poniewaz
w porownaniu do innych dziatan z obszaru edukaciji, ksztatcenie zawodowe
zawiera ich mniej. Dzieki dodatkowym kryteriom w wigkszym stopniu mozna
skfoni¢ wnioskodawcéw do profilowania projektéw zgodnie z priorytetami 1Z

(np. ukierunkowanie projektéw na kwestie zwigzane z zielong gospodarka).

Projekt zaklada wsparcie komplementarne do dziatan realizowanych w
ramach KPO i FERS (kryterium szczegotowe dostepu w Dziataniu FESL.06.04
Strategiczne projekty dla obszaru edukaciji) — istnieje niespdéjno$¢ miedzy definicjg
kryterium a zapisami regulaminu. Definicja zaktada, iz w ramach kryterium
oceniane bedzie, czy wsparcie zaplanowane dla nauczycieli w ramach projektu
bedzie komplementarne do dziatan realizowanych w ramach KPO i FERS. Z kolei
regulamin stwierdza, ze "Dziatania realizowane w typie 3 Inicjatywy na rzecz
badania potrzeb edukacyjnych w wojewodztwie slgskim muszg byé
komplementarne do dziatan realizowanych w ramach FERS i KPO". Oznacza to,
ze wszystkie dziatania, w tym gtéwnie badawcze, majg by¢é komplementarne, a
nie wytgcznie wsparcie dla nauczycieli, ktére jest w tym typie projektu
dodatkowym, nieobowigzkowym dziataniem (w regulaminie okreslono, ze "W
ramach projektu MOZESZ rowniez realizowaé dziatania szkoleniowe, kursy dla
kadry pedagogicznej..."). Czyli mozliwa jest sytuacja, w ktérej wnioskodawca nie
planuje szkolen dla kadry pedagogicznej, a w tym kryterium deklaruje, ze zbierze

242



deklaracje od nauczycieli. Dlatego zaleca sie uzupetnienie opisu kryterium o
warunek ,jesli dotyczy — tj. jesli w projekcie zaplanowano dziatania szkoleniowe
dla nauczycieli”.

Whnioskodawca jest organizacja pozarzadowa dziatajaca na terenie
wojewoddztwa slaskiego (kryterium szczegotowe dodatkowe w Dziataniu
FESL.07.02 Aktywna integracja) — kryterium to weryfikuje, czy na dzien ztozenia
whniosku NGO prowadzi dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa Slgskiego. Zaleca sie
okreslenie okresu poprzedzajgcego ztozenie wniosku — np. prowadzenie
dziatalnosci co najmniej przez rok na terenie woj. Slgskiego, aby w wiekszym
stopniu promowac doswiadczonych wnioskodawcow. Nalezy tez rozwazy¢, czy
tego kryterium zamiennie nie moze spetniac¢ partner projektu (konieczna jest
wtedy zmiana nazwy kryterium na ,Wnioskodawca lub partner jest organizacjg
pozarzgdowgq dziatajgcg na terenie wojewodztwa slgskiego”).

Whnioskodawca i/lub partner posiada doswiadczenie w realizacji ustug
wsparcia ekonomii spotecznej na obszarze wojewoédztwa slaskiego (...)
(kryterium szczegdétowe dodatkowe w Dziataniu FESL.07.01 Ekonomia
spoteczna) — kryterium ocenia doswiadczenie podmiotow posiadajgcych
rzeczywiste osiggniecia w rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej przy czym
punktuje sie tworzenie miejsc pracy ze srodkéw RPO WSL 2014-2020, ale tylko
tych utworzonych ponad wskaznik okreslony pierwotnie w umowie w ramach
projektu RPO WSL 2014-2020. Zaleca sie weryfikacje zasadnosci rozwigzania,
w ktorym uwzglednia sie wytgcznie miejsca pracy przekraczajgce wskaznik
okreslony w umowie, wytgczajac te, ktére w nim sie mieszczg (miejsca pracy
mieszczgce sie w pierwotnym wskazniku wydajg sie swiadczy¢ tak samo o
doswiadczeniu wnioskodawcy, jak te wykraczajgce poza wskaznik).

Budzet projektu jest zgodny z zasadami kwalifikowalnosci wydatkow
(kryterium ogdlne merytoryczne) — zaleca sie zwiekszenie dopuszczalnego
poziomu wydatkow niekwalifikowalnych w ramach kryterium, co mogtoby lepiej
dostosowac kryterium do réznorodnych typéw projektow, nie wptywajgc
negatywnie na ich ogolng jakos¢. Warto rozwazy¢ zwiekszenie elastycznosci tego
kryterium, dostosowujgc jego wartosé procentowg do specyfiki poszczegdinych
nabordéw, aby unikng¢ odrzucania wartosciowych projektéw z powodu
pojedynczych przeszacowan budzetowych. Wymagatoby to wytgczenia kryterium
z katalogu kryteriow wspolnych dla wszystkich Dziatan.

Budzet zostat sporzagdzony w sposéb prawidtowy (kryterium ogdéine
merytoryczne) — zaleca sie doprecyzowanie definicji kryterium, ze ocenie
podlegaé bedzie techniczna poprawnos¢ skonstruowania budzetu. Obecna
definicja kryterium wskazuje, ze ocenie podlega nie tylko techniczna poprawnosc,
ale tez prawidtowos¢ i uzasadnienie budzetu, co nie wspotgratoby z niskg
punktacjg kryterium (1 pkt).

IP FE SL-WUP (Rozdziat 4.3)

W odniesieniu do wybranych kryteriéw oceny projektéw stosowanych przez IP FE SL-
WUP zaproponowano ich modyfikacje (do ewentualnego wdrozenia w obecnej - w
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zaleznosci od mozliwosci/planowanych do ogtoszenia naborow — lub w Kkolejnej
perspektywie finansowej, pod warunkiem uwzglednienia w nowym programie
interwencji tozsamych z dziataniami, w ktorych zastosowano te kryteria):

(Dziatanie FESL.05.01 Aktywizacja zawodowa poprzez PUP) Warunki
wsparcia (kryterium dostepu) - Definicja zbyt ogdinie odnosi sie do zgodnosci
wsparcia z Zaleceniem Rady z dnia 30.10.2020 r. w sprawie pomostu do
zatrudnienia — wzmocnienia gwarancji dla mtodziezy, zastepujgcym zalecenie
Rady z dnia 22.04.2013 r. w sprawie ustanowienia gwarancji dla mtodziezy
(Dz. Urz. UE C 372 z 04.11.2020, str. 1) oraz z polskim Planem Gwaranc;ji dla
mtodziezy z 2022 r. Nie jest jasny zakres zgodnosci.

Propozycja modyfikacji: ,Wsparcie (...) musi by¢ zgodne z Zaleceniem Rady

z dnia 30.10.2020 r. w sprawie pomostu do zatrudnienia — wzmocnienia
gwarancji dla mtodziezy, zastepujgcym zalecenie Rady z dnia 22.042013 .

w sprawie ustanowienia gwarancji dla mtodziezy (Dz. Urz. UE C 372 z
04.11.2020, str. 1) i z polskim Planem Gwarancji dla mtodziezy z 2022 r.

W ciggu pierwszych czterech miesiecy od przystgpienia do projektu osobom
miodym zarejestrowanym jako bezrobotne, nalezgcym do kategorii NEET,
bedacych bezrobotnymi lub poszukujgcymi pracy absolwentami szkot i uczelni
zapewniona zostanie oferta zatrudnienia, dalszego ksztatcenia, przyuczenia
do zawodu lub stazu. (W celu sformutowania propozycji wykorzystano
informacje pozyskane w ramach benchmarkingu, podstawg poréwnan byto
tozsame kryterium, m.in. stosowane w naborach wojewodztw: matopolskie
Dziatanie 06.01 Aktywizacja zawodowa — projekty powiatowych urzedow pracy
FEMP.06.01-1P.02-003/24, podlaskie Dziatanie 07.01 Wspieranie zatrudnienia
w regionie FEPD.07.01-1P.01-001/24, tédzkie Dziatanie 07.01 Aktywizacja
zawodowa — PUP FELD.07.01-1P.01-002/23, warminsko-mazurskie 07.01
Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych — PUP/FEWM.07.01-1P.01-001/24).

(Dziatanie FESL.07.03 Integracja spoteczno-gospodarcza cudzoziemcéw)
Regionalny kontekst dziatan (kryterium szczegotowe dostepu) - Problemem
jest ogdlnikowos¢ kryterium oraz jego nieaktualnos¢, wynikajgca z odwotania
do strategii rozwoju wojewodztwa Slgskiego przyjetej w 2020 r., ktora nie
uwzglednia aktualnych wyzwan migracyjnych, takich jak naptyw ludnosci z
Ukrainy od 2022 r. Proponuje sie rezygnacje z odniesieh do specyfiki migracji
opisanej w strategii pozostawiajgc do oceny jedynie, czy dziatania w projekcie
uwzgledniajg specyfike migracji do wojewddztwa $lgskiego na podstawie
diagnozy potrzeb obywateli panstw trzecich przebywajgcych w wojewddztwie
Slgskim.

(Dziatanie FESL.07.03 Integracja spoteczno-gospodarcza cudzoziemcéw,)
Realizacja rekomendacji zawartych w poradniku Komisji Europejskiej pt.
Toolkit on the use of EU Funds for the integration of people with a
migrant background. 2021-2027 programming period” (zestaw narzedzi
dotyczacych wykorzystania funduszy unijnych do integracji oséb ze

244



srodowisk migracyjnych w okresie programowania 2021-2027)".
(kryterium: szczegdtowe dostepu) - Problemem jest dostepnos¢ dokumentu
» 100lkit on the use of EU Funds for the integration of people with a migrant
background” jedynie w jezyku angielskim, a takze niejasne powigzanie z tym
dokumentem pozostatych oczekiwan wyrazonych w definicji kryterium, ze
projekt przewiduje aktywne zaangazowanie zaréwno obywateli panstw
trzecich oraz bedzie realizowany w formalnym partnerstwie lub w ramach
wspotpracy z instytucjami. Nie jest tez jasne, co doktadnie uznaje sie za
.,rfekomendacje”. Proponuje sie przettumaczenie dokumentu na jezyk polski
oraz precyzyjne okreslenie, ktore elementy z ,Toolkit” sg wymagane do
spetnienia w ramach kryterium, aby unikng¢ niejasnosci i utatwic jego
weryfikacje, gdyz przy tak licznych i niedookreslonych sktadowych kryterium
ocena zerojedynkowa moze by¢ niemozliwa do wtasciwego zastosowania.

e Potencjal ekonomiczny wnioskodawcy i partnera (jesli dotyczy)
zapewnia prawidtowg realizacje projektu (kryterium: formalne ogéine) -
Problem dotyczy braku spdjnosci wewnetrznej miedzy nazwa a definicjg
kryterium: Potencjat ekonomiczny podmiotu (wnioskodawcy i partnera - jesli
dotyczy) jest pojeciem wielowymiarowym, odnoszgcym sie do réznych
zasobow organizacji (podmiotu) a nie tylko do zasobow finansowych, tj.
przychodu, na ktory wskazuje definicja kryterium ("suma bilansowa lub roczne
obroty swoje oraz partneréw (jesli dotyczy) rozumiane jako przychody").

W literaturze przedmiotu jako potencjat ekonomiczny organizacji wskazuje sie
nie tylko kapitat finansowy, ale réwniez zasoby rzeczowe, zasdb pracownikéw
i kompetencji. Organizacja funkcjonuje w jakims otoczeniu gospodarczym, jej
potencjat ekonomiczny zalezy od jej wlasnych zasobow i otoczenia, w ktdérym
dziata'®®. Propozycja modyfikacji: Zawezenie nazwy kryterium poprzez
wskazanie na potencjat finansowy wnioskodawcy: ,Potencjat finansowy
wnioskodawcy i partnera (jesli dotyczy) zapewnia prawidtowg realizacje
projektu." W przeciwnym razie okreslenie potencjatu ekonomicznego
organizacji powinno zachodzi¢ na réznych poziomach i dotyczy¢ réznych
zasobow, gdzie potencjat ekonomiczny stanowitby syntetyczny wskaznik
réznych sktadowych. Ponadto, termin potencjat ekonomiczny (w literaturowym
rozumieniu) jest przedmiotem oceny w kryterium ogélnym merytorycznym,
ktére odnosi sie do potencjatu wnioskodawcy/partnera.

e Zgodnos¢ projektu z wkasciwymi przepisami (kryterium ogoine
merytoryczne) - W definicji kryterium m.in. wskazano koniecznos¢ spetnienia
warunku zgodnosci projektu z przepisow prawa krajowego, ale nie okreslono
o0 jakie przepisy chodzi. Propozycja modyfikacji: Definicje nalezy uzupetni¢ o
informacje, z jakimi przepisami prawa projekt musi by¢ zgodny, z wytgczeniem

185 M.in. Mastalerz-Kodzis A., Metodyka pomiaru potencjatu ekonomicznego jednostki terytorialnej
oraz organizacji, Zeszyty naukowe Politechniki Slgskiej, seria: Organizacja i Zarzgdzanie z. 127,
Wydawnictwo Politechniki Slgskiej w Gliwicach, 2018 r., str. 126 oraz 129.
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przepisow wskazanych w pozostatych kryteriach, np. w kryterium (nazwa)
,Zapisy wniosku o dofinansowanie spetniajg warunki kwalifikowalnosci
projektu” (w celu sformutowania propozycji wykorzystano informacje
pozyskane w ramach benchmarkingu, podstawg poréwnan byto tozsame
kryterium m.in. stosowane w naborach wojewodztw: dolnoslgskie Dziatanie
01.04 FEDS.01.04-12.00-149/24, kujawsko-pomorskie Dziatanie 01.03,
FEKP.01.03-1Z2.00-139/24, lubelskie Dziatanie 2.6 FELU.02.06-1P.01-001/23,
lubuskie Dziatanie 1.5 FELB.01.05-1Z2.00-003/24, lubuskie Dziatanie 01.07,
FELB.01.07-1Z2.00-001/24, t6dzkie Dziatanie 01.05 FELD.01.05-1P.02-003/24).

e Projekt jest zgodny ze standardem minimum realizacji zasady rownosci
kobiet i mezczyzn (kryterium ogolne horyzontalne) - Brak jednoznacznosci
kryterium: w definicji kryterium wskazano, ze zgodno$¢ z zasadg rownosci
kobiet i mezczyzn na podstawie standardu minimum bedzie oceniana z
zastosowaniem wag punktowych 0 — 1 — 2. Z kolei w opisie sposobu oceny
kryterium wskazano na ocene zerojedynkowg (typowg dla tego kryterium).
Zastosowanie w definicji kryterium pojecia ,waga” moze by¢ mylgce. Zgodnie
z wytycznymi dotyczgcymi wyboru projektéw na lata 2021-2027 (rozdziat 4,
pkt. 26) 186 wagi odzwierciedlajg znaczenie danego kryterium dla realizacji
celow programu, wynik oceny kryterium przeprowadzonej z zastosowaniem
wag jest efektem mnozenia punktow uzyskanych za jego spetnienie przez
wage. Propozycja modyfikacji: Nalezy usungé z definicji zapis o ocenie z
wykorzystaniem wag zastepujgc pojecie ,waga” okresleniem ,punkty”.
Standard minimum sktada sie z 5 podstawowych kryteriow oceny, dotyczacych
charakterystyki projektu. Maksymalna liczba punktow do uzyskania wynosi 5.
WoD nie musi uzyska¢ maksymalnej liczby punktéw w poszczegolnych
kryteriach czgstkowych sktadajgcych sie na standard minimum (wymagane
minimum = 3 punkty). Definicja kryterium moze zatem brzmie¢ nastepujgco:
,Weryfikowana bedzie zgodnos¢ z zasadg rownosci kobiet i mezczyzn na
podstawie standardu minimum stanowigcym zatgcznik do Wytycznych
dotyczgcych realizacji zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na
lata 2021-2027. Standard minimum sktada sie z 5 podstawowych kryteriow
oceny, dotyczgcych charakterystyki projektu, gdzie kazde kryterium
podstawowe bedzie oceniane z zastosowaniem punktow 0 — 1 — 2.
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania wynosi 5. Brak uzyskania co
najmniej 3 punktow w standardzie minimum jest rbwnoznaczny z odrzuceniem
whniosku bgdz skierowaniem go do negocjacji lub uzupetnienia.

Nalezy réwniez utrzymaé ocene polegajgcg na przyznaniu wartosci logicznych
» TAK”/,NIE — do uzupetnienia/ poprawy na etapie negocjacji’/,NIE”. Kryterium
musi by¢ obligatoryjne — spetnienie kryterium jest niezbedne do przyznania
dofinansowania. Kryterium powinno podlega¢ mozliwosci uzupetnienia. W tym

186 Wytyczne dotyczgce wyboru projektéw na lata 2021-2027, MFiPR, Warszawa, 12 pazdziernika
2022 .
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zakresie wystepuje zarowno zgodnosc¢ kryterium z Regulaminem jak rowniez z
zatgcznikiem 1 Standard Minimum do Wytycznych dotyczgcych realizaciji
zasad rownosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 (str. 4-
5). Niespetnienie minimum punktowego w standardzie wigze sie z
odrzuceniem wniosku lub jego skierowaniem do negocjacji, co jest
rozwigzaniem rekomendowanym w przypadku projektow wybieranych w trybie
konkurencyjnym / lub zwréceniem wniosku do uzupetnienia, co z kolei ma
miejsce w przypadku projektéw wybieranych w trybie niekonkurencyjnym.

IP FE SL-WUP w innych naborach/Dziataniach zastosowata wyzej opisany,
prawidiowy sposob oceny kryterium oraz jego poprawng definicje.

(Dziatanie FESL.05.01 Aktywizacja zawodowa poprzez PUP), typ, nazwa
kryterium: Osoby miode w projekcie (kryterium dostepu) - W definicji
kryterium znajduje sie zapis niejednoznaczny/logicznie sprzeczny cyt. ,(...).
W trakcie realizacji projektu, spadek udziatu oséb bezrobotnych ponizej 30
roku zycia w stosunku do ogétu osob zarejestrowanych w PUP nie bedzie miat
wptywu na spetnienie tego kryterium”. Zapis odnosi sie do etapu oceny WoD i
realizacji projektu jednoczesnie, przy czym spetnienie kryterium powinno byc¢
oceniane na etapie oceny WoD, a nie realizacji projektu. Propozycja
modyfikaciji: ,(...). W trakcie realizacji projektu, spadek udziatu osob
bezrobotnych ponizej 30 roku zycia w stosunku do ogétu zarejestrowanych

w PUP nie bedzie miat wptywu na rozliczenie projektu” (w celu sformutowania
propozycji wykorzystano informacje pozyskane w ramach benchmarkingu,
podstawg poréwnan byto tozsame kryterium, m.in. stosowane w naborach
wojewodztw: matopolskie Dziatanie 06.01 Aktywizacja zawodowa — projekty
powiatowych urzedéw pracy FEMP.06.01-1P.02-003/24, podlaskie Dziatanie
07.01 Wspieranie zatrudnienia w regionie FEPD.07.01-IP.01-001/24, t6dzkie
Dziatanie 07.01 Aktywizacja zawodowa PUP FELD.07.01-IP.01, warminsko-
mazurskie Dziatanie 7.1.Aktywizacja zawodowa oséb bezrobotnych -
PUP/FEWM.07.01-1P.01-001/24. W kazdym analizowanym programie pojawito
sie analogiczne kryterium, jednak w zadnym nie odnoszono sie do etapu
oceny kryterium na etapie realizacji projektu).

(Dziatanie FESL.07.03 Integracja spoteczno-gospodarcza cudzoziemcéw)
Preferencje w dostepie do wsparcia majg osoby z grup narazonych na
wystepowanie w stosunku do nich zjawiska dyskryminacji wielokrotnej
(kryterium szczegdtowe dodatkowe) - Kryterium w obecnym brzmieniu jest
skomplikowane. W definicji wskazano, ze odnosi sie do celu szczegdtowego
ESO4.9. Programu FE SL 21-27 oraz art. 9 ust 3 Rozporzgdzenia PE i Rady
nr 2021/1060, jak réwniez do pojecia intersekcjonalnosci, ktére wyjasniono
poprzez wskazanie ze jest to krzyzowanie sie ze sobg, naktadanie i
zazebianie roznych kategorii spotecznych, ze wzgledu na ktére moze
dochodzi¢ do dyskryminaciji grup i jednostek, tzw. dyskryminacji wielokrotnej.
Przyjazniejsze dla wnioskodawcy bytoby uproszczenie zapiséw wynikajgcych
z obu dokumentow, tj. wskazanie, ze chodzi o wspieranie osdb narazonych na
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dyskryminacje wielokrotng, czyli takich, ktére mogg doswiadczacé nieréwnego
traktowania z powodu naktadajgcych sie cech, takich jak pte¢, wiek,
niepetnosprawnosc¢ czy orientacja seksualna. W definicji kryterium nie
wyjasniono tez czego oczekuje sie od wnioskodawcy — po pierwsze nie
wskazano, na podstawie ktérych pol we wniosku bedzie oceniane kryterium,
a po drugie nie wyjasniono, jakie dziatania, rozwigzania w projekcie bedg
Swiadczyty o tym, Ze w dostepie do wsparcia preferencje majg osoby z grup
narazonych na wystepowanie w stosunku do nich zjawiska dyskryminacji
wielokrotnej (czy chodzi o preferencyjne kryteria rekrutacji, czy warunki
dostepu do wsparcia, czy uwzglednienie minimalnych liczebnosci
szczegolnych grup odbiorcéw we wskaznikach, czy o wszystkie te dziatania
tgcznie). Nie chodzi tutaj o podanie przyktadéw tego typu dziatan tylko
dookreslenie wymagan stawianych wnioskodawcy. Proponuje sie uzupetnienie
i jednoczesne uproszczenie kryterium.

(Np. Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikow IRP, FESL.05.14
Ustugi rozwojowe dla kadr administracji samorzgadowej (typ projektu nr 1))
Budzet zostatl sporzadzony w sposoéb prawidtowy (kryterium: ogdlne
merytoryczne) — W ramach kryterium jednym z ocenianych elementéw jest
forma zaangazowania i szacunkowy wymiar czasu pracy personelu i kadry
niezbednej do realizacji zadan merytorycznych (etat/liczba godzin). Tozsamy
warunek sformutowano w kryterium Wnioskodawcal/ partner (jesli dotyczy)
posiada doswiadczenie i potencjat pozwalajagce na efektywng realizacje
projektu (kryterium ogoélne merytoryczne), gdzie w czesci H (patrz: definicja
kryterium) ocenie podlega sposéb zarzgdzania projektem, w tym podziat
obowigzkdw i zakres zadan na poszczegodlnych stanowiskach oraz wymiar
zaangazowania personelu. W omawianym przypadku nalezy zredukowac
zakres jednego z kryterium lub usungc je z katalogu

(Np. Dziatanie FESL.05.16 Outplacement EFS+) Zgodnos¢ projektu z
witasciwymi przepisami prawa / regulaminem (kryterium ogoine
merytoryczne) — Ocenie w ramach kryterium podlega w szczegdlnosci
zgodnos¢ z przepisami prawa. Nie wskazano z jakimi i w jakim zakresie.
Ponadto, w katalogu kryteriéw, poza wskazanym wystepujg inne kryteria w
ramach ktérych oceniana jest zgodnos¢ z réznymi przepisami prawa, np.
kryterium Projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit.
f), h), i), j) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.; lub kryterium Projekt jest zgodny

z przepisami dotyczacymi pomocy de minimis. Nalezy zredukowac zakres
kryterium lub usungc je z katalogu.

(Dziatanie FESL.05.06 Szkolenia dla pracownikéw IRP, FESL.05.14 Ustugi
rozwojowe dla kadr administracji samorzgdowej (typ projektu nr 1),
FESL.05.15 Ustugi rozwojowe dla przedsiebiorcow — PSF) Udziat partnera
w projekcie jest merytorycznie uzasadniony zatozeniami projektu,
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partnerstwo zostato zawigzane w sposéb zgodny z przepisami (kryterium
ogo6lne merytoryczne zerojedynkowe) - Nie jest jasne czy przyznanie wartosci
logicznej TAK (1 pkt) zalezy od spetnienia tgcznie wszystkich warunkéw
wskazanych w nazwie oraz definicji kryterium. W nazwie kryterium sg
wskazane dwa warunki do spetnienia: (1) Udziat partnera w projekcie jest
merytorycznie uzasadniony zatozeniami projektu, (2) partnerstwo zostato
zawigzane w sposob zgodny z przepisami (jesli dotyczy). W definicji kryterium
wskazano trzy warunki, gdzie pierwszy odpowiada warunkowi nr 1
wskazanemu w nazwie kryterium, a drugi i trzeci warunkowi nr 2.

Propozycja modyfikacji: Nalezy uzupetni¢ opisu sposobu oceny poprzez
wskazanie, ze chodzi o tgczne spetnienie warunkéw zawartych w nazwie

i definicji kryterium — proponowane brzmienie kryterium: Ocena spetnienia
kryterium bedzie polegata na przyznaniu wartosci logicznych: ,TAK”; ,TAK —
do uzupetnienia/ poprawy na etapie negocjacji” jesli tgcznie zostang spetnione
warunki ujete w nazwie i definicji kryterium.

(Dziatanie FESL.01.03 Ekosystem RIS) Projekt odpowiada na
zidentyfikowane w ramach PPO potrzeby/ problemy wojewoédztwa w
obszarze inteligentnych specjalizacji (kryterium dostepu) - Kryterium skfada
sie z kilku warunkéw — nie wskazano, ze aby spetni¢ kryterium nalezy spetnic
wszystkie jego sktadowe. Warunki dotyczg roznych aspektow - z jednej strony
obszaru merytorycznego, z drugiej - kwestii organizacyjnych (wykonalno$¢ w
zatozonych terminach). Dodatkowo dwa wymiar oceny (pkt. a i b definicji) nie
sg spojne z fragmentem definicji, ktéry mowi, ze w ramach kryterium zostanie
sprawdzone, czy rezultaty projektu zminimalizujg lub zredukujg wskazane
problemy.

Propozycja modyfikacji: Nalezy rozwazy¢ konstruowanie kryterium w sposaob,
ktory pozwoli na odrebng ocene obszaru merytorycznego (wptyw na RIS/ ich
rozwoj/ zgodnosé z RIS) oraz obszaru technicznego/organizacyjnego
(realnosc¢/wykonalnos¢é harmonogramu). W celu sformutowania propozycji
wykorzystano informacje pozyskane w ramach benchmarkingu, podstawg
porownan byty kryteria o zblizonym zakresie stosowane w naborach
wojewodztw: dolnoslgskiego FEDS.01.02-1P.01-038/23, kujawsko-
pomorskiego FEKP.01.07-12.00-040/23, lubuskiego FELB.01.08-12.00-001/24,
podkarpackiego, FEPK.01.05-12.00-001/23, podlaskiego FEPD.01.01-1Z.00-
002/24, swietokrzyskiego FESW.01.05-12.00-001/24, wielkopolskiego
FEWP.01.07-1Z.00-001/24, zachodniopomorskiego FEPZ.01.04-1Z.00-
0001/24).

Miedzy innymi w kontekscie wynikéw analizy walidacyjnej warto rozwazyc, czy
kryteria nawigzujgce do celéw oraz wskaznikow mogtyby by¢ czesciej
kryteriami punktowymi. Takie rozwigzanie lepiej odzwierciedlatoby znaczenie
tych kryteridow dla realizacji celow poszczegolnych Dziatan / Programu.

249



IP FE SL-SCP (Rozdziat 4.4)

W odniesieniu do wybranych kryteriow oceny projektéw stosowanych przez IP FE
SL-SCP zaproponowano ich modyfikacje (do ewentualnego wdrozenia w obecnej —
w zaleznosci od mozliwosci/planowanych do ogtoszenia naborow — lub w kolejnej
perspektywie finansowej, pod warunkiem uwzglednienia w nowym programie
interwencji tozsamych z dziataniami, w ktérych zastosowano te kryteria):

FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji, typ naboru: konkurencyjny,
typ kryterium: formalne, nazwa kryterium: Poprawnos$¢ wypetnienia wniosku
oraz spojnos¢ zapisow. Nieprzejrzystos¢ tego kryterium wynika z kilku
powodow. Po pierwsze, zawiera ogoélne odniesienia do SZOP FE SL 2021-
2027, bez wskazania, na ktére zapisy Wnioskodawca powinien zwrocic
uwage. Po drugie, nie precyzuje, co oznacza, ze zapisy wniosku sg spojne.
Innymi stowy, Wnioskodawca przy tak skonstruowanej definicji nie dowie sie,
ktére czesci WoD powinny by¢ spdjne ze sobg i jak te spojnos¢ wykazac.
Propozycja modyfikacji: proponuje sie dodanie zapisu ,Weryfikacji podlega
spojnos¢ zapisow w ztozonej przez Wnioskodawce dokumentacji projektowej,
a takze w ramach samego formularza wniosku aplikacyjnego”, ktéry pozwoli
doprecyzowac rozumienie spojnosci. Nalezy rowniez uszczegotowic
odwotanie do zatozen przyjetych w SZOP FE SL 2021-2027.

FESL.10.03 Wsparcie MSP na rzecz transformacji, typ naboru: konkurencyjny,
typ kryterium: merytoryczne, nazwa kryterium: Projekt realizuje cele
dziatania wskazane w SZOP FE SL 2021-2027 dla ktérego ogtoszono
nabér dla danego typu projektu oraz TPST WSL:, Brak zgodnosci w
zakresie odwotan do dokumentow strategicznych. Propozycja modyfikacji:
uszczegotowienie informaciji o typach projektow wskazanych w SZOP FE SL
2021-2027 oraz doprecyzowanie wyzwan i celéw okreslonych w TPST lub
przedstawienie informaciji, do jakiego fragmentu TPST odwotuje sie kryterium.

FESL.10.01 Wykorzystanie terenébw zdegradowanych w celu rozwoju regionu
poprzez inwestycje przedsiebiorstw, nazwa kryterium: Kwalifikowalnosé
podmiotowa wnioskodawcy. Brak jednoznacznosci w zakresie wskazania
warunkdw, jakie majg by¢ spetnione, aby przyznac¢ projektowi punkt.
Propozycja modyfikacji: dodanie do definicji kryterium nastepujgcego
zwrotu: kryterium jest spetnione, kiedy oceniajgcy uzna, ze Wnioskodawca
spetnia wszystkie wymagane aspekty lub kryterium nie jest spetnione, kiedy
oceniajacy uzna, ze Wnioskodawca nie spetnia przynajmniej jednego z wyzej
wymienionych aspektow.
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6 Zalaczniki
Zatacznik 1. (xml) Zestawienie naboréw objetych analizg

Zatacznik 2. Wyniki analizy jezykowej regulaminow z wykorzystaniem
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Zatgcznik 3. Analiza postepu finansowego FE SL 2021-2027 na
podstawie danych CST2021 z dn. 09.09.2024 .
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